CATEGORIILE DE INDIVIDUALISM SI HOLISM
METODOLOGIC iN FILOSOFIA SOCIALA

IOAN BIRIS

In stransa legiturd cu alte abordari din filosofia stiintelor sociale, asa cum
sunt cuplurile categoriale idiografic-nomotetic ori explicatie-intelegere, raportul
individualism-holism metodologic incearca sa stabileasca structura si configuratia
,unititilor de baza” din cercetarea sociali . Dupd cum subliniazi Raymod
Boudon', notiunea de ,,individualism metodologic” este propulsati indeosebi de
catre Max Weber, autor care, 1n incercarea sa de a conferi sociologiei acelasi statut
ca si economiei, sustine cd sociologia, asemenea economiei, trebuie sa fie ghidata
in maniera strict ,,individualista” din punct de vedere metodologic’. Acest punct de
vedere nu este ceva intamplator in conceptia sociologului german, dimpotriva, e
vorba de o constantd metodologica. Convins fiind ca sociologia se afla adesea in
impas din cauza unor concepte si metodologii colective, Max Weber sustine
sistematic ca diferitele actiuni sociale existd pentru noi numai in calitate de
comportamente constante ale uneia sau mai multor persoane unice, individuale, in
conditiile in care prin comportamente constante avem in vedere comportamentele
adecvate, respectiv comportamente ghidate de orientare inteleasd cu un anumit
scop, cu un anumit rost (,,Handeln im Sinn sinnhaft verstdndlicher Orientierung des
eignen Verhaltens gibt es fiir uns stets nur als Verhalten von einer oder mehreren
einzelnen Personen’™).

Asadar, in conformitate cu abordarea individualist-metodologica, ideea de
bazd este aceea cd ultimele componente ale realitatii sociale sunt indivizii care
actioneazd mai mult sau mai putin in functie de modalitatea in care ei inteleg
dispozitiile si situatiile in care se afld la un moment dat. In consecint, orice situatie
sociald complexa, orice institutie, orice eveniment social nu pot fi decét rezultatul
actiunii indivizilor, al dispozitiilor, situatiilor, credintelor si resurselor fizice si de

*Cu mici modificari, textul de fatd este preluat din loan Biris, Filosofia si logica stiintelor
sociale, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014, pp. 45-61.

! Raymond Boudon, Le Juste et Le Vrai, Fayard, Paris, 1995, p. 253.

2 Raymond Boudon, in Le Juste et Le Vrai, reda urmétorul text dintr-o scrisoare a lui Weber
catre Robert Liefman (9 martie 1920): ,,auch Soziologie kann nur durch Ausgehen vom Handeln des
oder der, weniger oder vieler Einzelnen, strikt «individualistich» in der Methode also — betrieben
werden”. Acest text este preluat apoi de cdtre Mommsen, de citre Schumpeter, apoi de Popper, Hayek
si multi altii.

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, funfte, revidierte Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1985, p. 6.
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mediu ale acestora®. Desigur, observd Raymond Boudon, un apiritor constant, si
el, al metodologiei individualiste, din cele spuse pana aici nu trebuie sa se Inteleaga
faptul ca indivizii umani s-ar afla intr-un soi de ,,vid social” si ca societatea poate
fi redusd la un ,agregat de indivizi”. Dupd opinia teoreticianului francez,
individualismul metodologic se multumeste s afirme: 1) ca orice fenomen social
este rezultatul actiunilor individuale, iar analiza sociologica ar consta 1n infelegerea
acestor actiuni; 2) cd din moment ce intelegerea este esentiald, rezultd ca
validitatea unei teorii sociologice nu este superioard in raport cu propozitiile
,.psihologice” pe care teoria le contine’. Sociologul francez recunoaste insa ci cel
de-al doilea punct este destul de delicat pentru metodologia individualista,
deoarece introducerea in explicatie a unor motive psihologice conjuncturale nu are
darul de a conferi teoriei validitatea asteptata.

In plus, dacia fenomenele sociale nu pot fi altceva decat rezultatul
interactiunii dintre indivizi, se pune problema intelegerii acestor interactiuni. Dar
pentru a sti ce sunt relatiile dintre indivizi — atrage atentia Roderick M. Chisholm —
ar trebui sa intelegem directia acestor relatii’. Relatiile intre indivizi nu sunt doar
diadice, ci adesea n-adice, punindu-se problema dacd notiunea de relatiec nu
implicd un regres vicios infinit, in sensul ca fiecare pas in stabilirea relatiilor si a
directiei acestora presupune, pentru a incepe, un pas preliminar, si asa mai departe
la nesfarsit’.

Slabiciunile individualismului metodologic sunt reliefate si de catre John
Watkins 1n studiul deja amintit, acest autor considerdnd cd metodologia
individualistd, dincolo de meritele ei, nu poate functiona cel putin In urmatoarele
douad situatii: a) in situatiile de probabilitate, unde intdlnim iregularitati accidentale
si nepredictibile; cum sd explicam prin interactiuni individuale, de exemplu, faptul
ca dintre 1000 de persoane, aproximativ 500 prefera un partid, iar alte 500 prefera
partidul opus? Cum sa explicam o distributie statisticd aproximativ egald numai
prin interactiunile indivizilor? b) 1in situatiile conexiunilor sociale dintre
comportamentele de control inteligent, rational din partea indivizilor si
comportamentele ,,corporale”, automate, cazuri in care comportamentul individual
pare si aiba in spate un comportament colectiv.

Observatiile formulate de catre Watkins sunt cat se poate de sugestive. Ce ne
spun ele? Ele ne atrag atentia cd in realitatea sociald intalnim frecvent situatii
»~agregate”, situatii de ,Intreg”, asa cum sunt distributiile cu caracter statistic,
comportamentele conexate etc. Adica, altfel spus, In viata sociald intalnim n

4 John Watkins, Methodological Individualism and Social Tendencies, in vol. Richard Boyd,
Philip Gasper, and J. D. Trout (eds.), The Philosophy of Science, The MIT Press, Third printing,
1992, p. 734.

3 Raymond Boudon, op. cit., p. 254.

8 Roderick M. Chisholm, 4 Realistic Theory of Categories, Cambridge University Press, 1996,
p- 52.

7 Ibidem, p. 53.
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permenentd doi ,,poli”, un pol al actiunilor individuale (cazuri in care trairile,
sentimentele, gandurile ori actiunile indivizilor pot sd nu aibad nicio legatura cu
societatea in care acestia trdiesc) si un pol al realitatilor colective, structurale.
Dinspre acest pol al ,intregilor” sociali se impune metodologia holista,
complementara celei individualiste. [atd de ce — subliniazd Ronald G. Jones —
problema metodologicd a holismului trebuie vazutd din perspectiva definitiei
intregilor®. Respectiv, s-ar putea spune ci perspectiva holistici se regiseste intre
extremele unitatii si fragmentarii, deoarece, argumenteazd Jones, o problema
esentiald si mereu prezentd in explicatia stiintifica este aceea a Intelegerii cum se
ajunge ca mai multe parti, elemente, itemi, lucruri, evenimente ori clase luate
generic etc., sa fie relationate una cu alta/unul cu altul si cu Intregul, astfel Incat sa
constituie o unitate. Unei astfel de probleme Incearca sa-i raspunda holismul si
teoria generald a sistemelor’.

In rezumat, problema daci temeiurile situatiilor sociale se regisesc in
actiunile individuale sau in structurile sociale este aceea care conduce la dihotomia
individualism — holism'’. Aceasta dihotomie este asimilatd adesea aceleia dintre
,colectivism — subiectivism” sau ,.colectivism — individualism”. Trebuie sa
diferentiem insa intre planurile ontologic, metodologic ori epistemologic ale acestei
dualitati. ,,Controversa finald — considerd Martin Hollis — este fard indoiald una
ontologicd, cu un individualism ontologic care sustine cd nu existd decat fiinte si
lucruri particulare, impotriva unui holism ontologic care insistd pe existenta reala a
structurilor. Dar ar fi o greseala sd intrdm in aceastd disputd fard a sta mult pe
ganduri, 1n parte pentru ca acest contrast este prea brut, in parte deoarece tezele
ontologice sunt pur si simplu dogmatice dacd nu sunt legate de niste teze
epistemologice”''. Exemplificand, Hollis aminteste la un moment dat discutiile
ample din perioada postbelicd, din momentul in care ideea de ,sistem
international” din domeniul relatiilor internationale devine una ,la moda”. S-a
ajuns rapid la intrebari de genul ,,oul sau gdina”, cine joacd rolul determinant in
relatiile internationale, ,,sistemul” sau ,,unitatile”, adica statele componente?

Un raspuns acceptabil la o astfel de Intrebare poate fi obtinut mai degraba
printr-o ,,mutare lateralda”, cum a facut si David Singer, propunand analogia cu
proiectiile geografice, caz in care Pamantul aratd intr-un fel in proiectia Mercator
si Intr-un alt fel in proiectia Polar Gnomic. Desi putem fi tentati s preferam o
proiectie celeilalte, ,,ambele sunt proiectii bidimensionale ale aceluiasi solid

8 Ronald G. Jones, On Holistic Methodology, in vol. Actes du XIV*" Congreés International de
Philosophie, Vienne, du 2 au 9 Septembre 1968, Herder, Vienne, 1968, p. 393.

? Pentru o tratare extinsi a acestei problematici se poate consulta Ioan Biris, Totalitate, sistem,
holon, editia a doua, Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2007.

10 Karl Acham, Philosophie der Sozialwissenschaften, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen,
1983, p. 65.

" Martin Hollis, Introducere in filosofia stiintelor sociale (traducere din limba engleza de
Carmen Dumitrescu, Dragan Stoianovici), Editura Trei, Bucuresti, 2001, p. 104.
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tridimensional”. Adica ,,ambele sunt intr-un sens corecte si in alt sens incorecte. in
mod asemdndtor, nu-i de mirare ca explicatiile lumii internationale sunt
nesatisfacatoare daca sunt oferite doar dintr-o perspectiva de sistem sau doar dintr-
una a unitégilor”lz. Lucrurile nu sunt deloc simple, deoarece si in domeniul
relatiilor internationale, precum 1n numeroase alte cazuri, polii dihotomiei sunt
termeni relativi, aga Incit nu se poate vorbi de o opozitie simpla holism —
individualism ori de o contrapunere unica. in legétura cu termenul de ,,sistem”, el
este aplicat de citre unii autori deopotriva si statelor-natiuni, vorbindu-se de
»sisteme nationale”, caz In care termenul holism de ,sistem” este echivalat cu
termenul individual de ,,stat national”. La randul siu, termenul individual nu este
intotdeauna clar: ce desemneaza el, un individ? o unitate? Exista autori economisti
care considera firmele drept indivizi, iar altii le considerd organizatii'.

Exemplul dat mai inainte este foarte sugestiv pentru ansamblul stiintelor
sociale. Pentru ca in aceste stiinte predomind tipul de concepte colective, adica
acele concepte in care predicatia nu este valabild decat la nivelul intregului, nu
pentru fiecare component in parte'*. Concepte precum cele de ,,societate”, ,,stat”,
»clasd”, ,revolutie”, ,capitalism”, ,structurd sociald”, ,electorat”, ,,popor”,
»hatiune”, ,.partid”, ,,bisericd” etc. sunt concepte colective, respectiv termeni fata
de care ne putem intreba'’ imediat ce anume le corespunde acestora in realitate? in
spatele acestei intrebari putem regisi usor vechea problema a universaliilor'®. Este
vechea problema a raportului dintre conceptele universale si realitate. Exemplul
plastic al acestei probleme il regdsim mereu In medicina: exista boald sau doar
bolnavi? La fel ne putem intreba si in domeniul socialului: exista societate sau doar
indivizi? Existd stat sau numai cetdteni? Existd bisericad sau doar credinciosi?
Exista partid sau numai membri? S$i asa mai departe, cazurile se pot inmulti
coplesitor.

Unul dintre aparatorii zelosi ai individualismului, care cere expres eliminarea
conceptelor colective din stiintad — este vorba de Karl Popper —, se vede nevoit,
totusi, s accepte cd n-are niciun rost sa negam realitatea universalelor, pentru ca

12 Ibidem, p. 104.

3 Ibidem, p. 105.

4 Am tratat despre acest tip de concepte pe larg in Ioan Biris, Conceptele stiintei, editia citata,
indeosebi cap. V.

5 Tneca in 1930, in lucrarea sa Revolta maselor, José Ortega y Gasset scria: ,,... unul dintre cele
mai mari necazuri ale acestor vremuri este ca oamenii din Occident, confruntati cu teribilele conflicte
publice ale prezentului, s-au vazut inarmati cu un arsenal invechit si greoi de notiuni despre ceea ce
inseamnd societate, colectivitate, individ, obiceiuri, lege, justitie, revolutie etc. O mare parte din
confuzia generala provine din disproportia dintre perfectiunea ideilor noastre despre fenomenele
fizice si scandaloasa intarziere a «stiintelor morale». Ministrul, profesorul, fizicianul ilustru si
romancierul obisnuiesc sd aibd, in general, despre toate aceste lucruri, idei demne de un frizer de
mahala” (José Ortega y Gasset, Revolta maselor, traducere in limba romana de Coman Lupu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 11.

1 Dario Antiseri, Trattato di metodologia delle scienze sociali, UTET Libreria, Torino, 1996,
p. 440.
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,orice descriere utilizeaza termeni universali”'’. Daca in studiul siu din 1945,
Doua tipuri de definitii, Popper sustinea cd atita vreme cat se ramane la
modalitatea aristotelica de definire a termenilor, adica la definirea prin ,,esente” (de
exemplu, ,,umanitatea” ca esentd pentru termenul ,,om”), ,,orice disciplind raméane
prinsa intr-o stare de verbalism vid si de scolasticism steril” (motiv pentru care
,mare parte din stiintele noastre sociale apartine Evului Mediu”)'®, in schimb, din
1956, in studiul Trei conceptii despre cunoasterea umand, pozitia lui Popper
devine mai nuantatd in legatura cu problema discutatd, subliniind ca nu mai crede
ca ,,un limbaj lipsit de termeni universali ar putea functiona vreodatd”, pentru ca
»totl termenii sunt teoretici intr-o anumitd masurd”. Cu conditia de a recunoaste
insa ca ,toate universalele sunt dispozitionale”". Respectiv, si avem mereu in
vedere cd ceea ce este universal reprezinta ceva in anumite conditii. De exemplu,
daca ceva arata ,,rosu” in anumite conditii, aceasta Inseamna ca expresia ,,a arata
rosu” este dispozitionald, ca ea nu face decat sa descrie ,,dispozitia unui lucru de a-i
face pe privitori sa fie de acord ca lucrul respectiv este rosu”.

Dupa opinia lui Popper, stiinta moderna a reusit sa progreseze tocmai pentru
cd a renuntat la modalitatea esentialistad, de sorginte aristotelicd, de definire
stiintificd, si a adoptat modalitatea nominalistd a definitiilor, modalitate care nu
urmareste sa raspundad la Intrebari de genul ,,ce este x?” (pentru ca astfel de
intrebari ne conduc catre solutii esentialiste), ci stabileste doar ,etichete” sau
simboluri ca raspuns la intrebarea cum este un lucru sau cum putem numi un lucru.
De exemplu, definitia ,,Un catelandru este un cdine tanar”, nu rdspunde la
intrebarea ,,ce este un catelandru?”, ci mai degraba la intrebarea ,,cum vom numi un
caine tanar?”

Incercirile de a anula un pol al dualititii individualism — holism se pare ci nu
reusesc. Acesta este si cazul lui Popper: atunci cand propune solutia universalelor
dispozitionale si acceptd ca ,dispozitionalitatea” cunoaste diferite grade, in
demersul dorit individualist se insinueaza si dimensiunea holista. La vremea sa, de
exemplu, Durkheim si-a propus si a reusit sa arate ca, in fenomenul sinuciderii,
contrar opiniei ¢a un astfel de fenomen este strict individual, avem de-a face in
realitate cu un fenomen social, cu anumite legitati impersonale care subdetermina
sau supradetermind deciziile individuale, impunand astfel o perspectiva holista.

O wvarianta mai modernd a holismului 1n stiintele sociale este
structuralismul®. Incepand prin a sublinia ca limbajul este un sistem de semne, ci
semnificatia i organizarea acestor semne nu se datoreaza intentiilor vorbitorilor

7 Karl R. Popper, Conjecturi si infirmdri (traducere din limba englezi de Constantin
Stoenescu, Dragan Stoianovici, Florin Lobont), Editura Trei, Bucuresti, 2001, p. 156.

'8 Karl R. Popper, Filosofie sociald si filosofia stiintei, antologie editata de David Miller,
Editura Trei, Bucuresti, p. 90.

' Karl R. Popper, Conjecturi si infirmari, p. 156.

2 Brian Fay, Contemporary Philosophy of Social Science, Blackwell Publishers,
Oxford/Massachusetts, 1998, p. 51.
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individuali, deoarece sunt rezultatul relatiilor, structurilor dintre semne si dintre
semne §i sistem, structuralismul sustine in final cd nu subiectii individuali creeaza
sistemul de semnificatii in care ei trdiesc, ci mai degraba sunt creati de acest sistem
induntrul céruia traiesc. De aceea, pentru a intelege comportamentul individual,
oamenii de stiintd din domeniul disciplinelor sociale trebuie sd studieze si sa
inteleaga mai intai logica internd a organizarii sistemului social ca intreg.

Dupi opinia lui Brian Fay®', holismul s-a dovedit atrigitor pentru stiintele
sociale cel putin pentru doud motive corelate: a) in primul rand, la modul general
stiinta nu se concentreaza pe individuali, ci pe clase de entitati, fiind interesata mai
ales de similaritati. De exemplu, biologii nu vorbesc despre castorii particulari, ci
despre castori in general, deci despre clasa sau specia castorilor; economistii nu
sunt interesati de comportamentul particular al unor vanzatori sau cumparatori, ci
de grupurile, de clasele agregate ale acestora; politologii nu urmaresc comportamentul
particular al votantilor, al legiutorilor sau al birocratilor, ci grupurile, clasele
acestor categorii; antropologii nu se intereseaza de comportamentul individual al
unui membru al tribului din care acesta face parte, ci de ceea ce este tipic pentru
trib, cazurile individuale fiind ignorate; b) stiinta nu doreste atat sa descrie ceea ce
studiaza, cit mai ales sd explice, sd descopere fortele cauzale; in acest sens,
stiintele sociale invoca de regula drept forte cauzale diferite fenomene sociale, nu
actiuni individuale, identitatile individuale urmand a fi privite in termeni holistici
ca functii ale grupurilor (claselor) care au un anumit tip de cultura sau ale societatii
ca Intreg. lar daca tinem seama de registrul cultural al fenomenelor sociale, nu vom
putea neglija nici faptul ¢ existd si un holism simbolic®, deoarece simbolurile
culturale (din care cele stiintifice formeaza doar o parte) formeaza sisteme,
semnificatia individuala a simbolurilor fiind datd tocmai de contextul sistemic.

In abordarea socialului, a lumii culturale, se pare ci in plan ontologic nu
putem face atunci abstractie de o serie de elemente, precum: preformarea gandirii
umane, constructia sociala a eu-rilor, ontologia persoanelor si lucrurilor, emergenta
culturii umane, istoricitatea existentei umane, simbioza dintre societal si
psihologic, natura de tip ,,praxis” a gandirii, diviziunea sociald a muncii, realitatea
trasaturilor intensionale ale vietii intentionale, complexitatea incarnatdi a
aptitudinilor umane, absenta sistemului ,(fizicalist” din lumea umanului,
eficacitatea cauzald a actiunii umane §i ubicuitatea interpretarii consensuale. lar in
plan metodologic nu se pot ocoli urmatoarele aspecte: natura istoriei, semnificatia
intentionalitdtii, obiectivitatea auto-descriptiilor, inteligibilitatea mutuala a
societatilor diferite, conditiile cunoasterii si relatia dintre stiintele naturii si stiintele
socio-umane™. Apoi, atrage atentia Joseph Margolis, daci avem in vedere
amprenta culturald a socialului, constituirea si functionalitatea fenomenelor

2! Ibidem, p. 52.

22 Roger Pouivet, Esthétique et logique, Mardaga, Liége, p.65.

2 Joseph Margolis, The Persistence of Reality. Texts without Referents (Reconciling Science
and Narrative), Basil Blackwell, Oxford (UK)/NewYork (USA), 1989, p. XIX.
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culturale — mai ales asa cum sunt prezentate in analizele lui Charles Taylor — ,
respectiv statutul de ,realitate” al acestor fenomene, emergenta n sens tare (de
discontinuitate conceptuald), eficacitatea cauzald, nefunctionalitatea analizei in
termenii dualismului de tip cartezian si aptitudinile intrinseci persoanelor sau
eu-rilor, atunci perspectiva holistd poate semnifica si include nuante multiple,
precum cele pragmatiste, teza indeterminarii (Quine), teza preformativa asociata
fenomenologiei, tezele artefactualitdtii, ale emergentei, ale hermeneuticii, ale
codarii informationale si ale ordinii implicate (precum la David Bohm), tezele
structuraliste, functionaliste si holografice, tezele intentionalitatii si contextului, ale
spiritului (Geist-problematik) si cele colectiviste etc.*

E drept, credinta in holismul social poate fi privita si ca un produs al traditiei
romantice, traditie asociatd unor autori ca Vico, Rousseau si Herder, dar mai ales
lui Hegel. In aceasti traditie se respinge ideea ci se poate ajunge la o
comprehensiune individualistd a lumii, sustindndu-se cd nu trebuie subestimate
conexiunile sociale in care sunt prinsi indivizii®>. Ceea ce se sugereaza aici este
faptul cd umanitatea individului poate fi realizatd doar In comunitate cu altii.
Pornind de la aceasta teza, Philip Pettit construieste o aparare a holismului in sapte
etape: 1) activitatea gandirii umane este intentionald si utilizeaza semne pentru
reprezentarea diferitelor lucruri; 2) semnele prin care fiintele umane 1si reprezinta
lucrurile implica faptul ca aceste fiinte au capacitatea de a identifica proprietatile
lucrurilor pe care semnele le desemneaza (de exemplu, ceva este rosu, este greu,
are forma regulata etc.); 3) capacitatea de a gandi presupune ca existd un criteriu
failibil dupa care se poate stabili dacd o proprietate este prezentd sau nu intr-un
anumit caz dat; 4) aici apare urmatoarea Intrebare: cum poate o fiintd umana dotata
cu gandire sa identifice o proprietate care nu este definita prin alte proprietati? Ar
putea fi ganditd aceasta proprietate drept ceva obiectiv? Dispunem noi de dispozitii
predicative care pot indeplini rolul de criterii?; 5) daca raspundem afirmativ la
intrebarile din etapa a patra, rezulta ca nu avem un argument de principiu pentru a
respinge posibilitatea abstractd a unui ganditor solitar; 6) in fapt, nu exista fiinte
umane solitare 1n acest sens. Cand géndesc, indivizii umani utilizeazd dispozitii
predicative Tmpartasite social drept criterii de identificare. Indivizii Impartasesc in
general dispozitiile de a utiliza cuvintele in conformitate cu folosirea lor in
procesul de comunicare publicd; 7) in concluzie, holismul este o proprietate
profunda a fiintelor umane, nu o proprietate superficiala si modificabila. Persoanele
individuale au, fireste, capacitatea de a gandi (dar aici e vorba de un fapt
contingent), insd aceasta se Intdmplad numai In masura In care ele impartagesc
dispozitii pentru semnificatie si utilizare de cuvinte impreuna cu altii.

4 Ibidem, pp. 154—157.

% Philip Pettit, Défence et définition du holisme social, in vol. Pierre Livet et Ruwen Ogien
(dir.), L’enquéte ontologique. Du mode d’existence des objects sociaux, Editions de L’Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 2000, p. 43.



76 Ioan Biris

Ce ne sugereaza astfel de observatii? Invatitura principali pe care ar trebui s-o
desprindem este aceea ca distinctia individualism — holism nu presupune neaparat o
imagine liniard cu doi poli care se exclud. Mai degraba reprezentarea ar trebui sa
urmeze o miscare in cerc, intrucat individualismul implicd uneori holismul, iar
holismul trimite adesea la individualism. Aceasta rezulta chiar din cerintele interne
ale cercetarii sociale, deoarece acest tip de cercetare trebuie sa fie empiric (ceea ce
presupune ca cercetarea este conforma cu experienta), sd fie sistematic (adica
experienta realitatii sociale urmeaza anumite reguli), in conditiile in care faptele
sociale apartin registrului perceptibilitatii empirice”®. Asa dupi cum subliniazi
Peter Atteslander, ,inteligibile sunt intotdeauna numai detaliile, partile, dar
detaliile individuale ajung sa fie utile doar cand sunt tratate sistematic si sunt
orientate teoretic” (Fafbar sind immer nur Ausschnitte, und die Ausschnitte
werden erst sinnvol, wenn sie systematisch und theorieorientiert erhoben
werden)®’. Din acest motiv, corelatiile esentiale in cAmpul cercetdrii ar trebui s se
concentreze pe urmatoarele trei Intrebari: 1) ce trebuie sa cercetam, sa stim?; 2) de
ce trebuie sa cuprindem, sa intelegem, sd stim despre acel ceva?; 3) cum trebuie sa
pricepem, sd stim? Daca prima intrebare se refera la detaliile, la individualii sociali
care ne intereseaza, a doua se raporteaza la aparitia si la valorificarea lor, iar cea
de-a treia vizeaza modalitatile de utilizare a datelor sociale.

Altfel spus, daca pornim, 1n cadrul cercetarilor sociale, de la indivizi ori de la
actiuni individuale, logica intrebarilor amintite este aceea care ne conduce cétre
nivelul sistematic si teoretic, adica spre un registru al perspectivelor holiste. Sau
invers, cand pornim de la supozitii teoretice, holiste, de la structuri sociale, adesea
suntem nevoiti sa cautim aspectele individuale corespunzitoare, asa incat aspectele
metodologice individualiste si holiste nu se afla in relatie de excludere, ci de
complementaritate.

Sa ne oprim asupra unui exemplu concret. Raymond Boudon, despre care am
mai pomenit pana aici, un aparator convins al individualismului metodologic,
considera ca sociologia, la fel ca istoria, trebuie sa analizeze ,,singularul”, urmand a
fi respectate urmatoarele postulate: a) atomul logic al analizei sociale trebuie sa fie
agentul social individual;, b) rationalitatea agentilor este complexa; c) agentii
sociali individuali sunt cupringi in sisteme de interactiune, sisteme a caror
structurd fixeaza anumite constrangeri pentru agenti>*. Un astfel de exemplu de fapt
singular, care se constituie ca punct de plecare intr-o cercetare, este intrebarea: de
ce nu existd socialism 1n Statele Unite ale Americii? Aceastd intrebare este chiar
titlul faimoasei lucrari a lui Werner Sombart, Warum gibt es in den Vereinigten
Staaten keinen Sozialismus? (1906). Boudon este de acord ca e dificil de dat un
raspuns unic la o astfel de intrebare, unde ar fi vorba de o inductie de la singular la

% Ppeter Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung, Walter de Gruyter,
Berlin/NewYork, 2000, pp. 3—4

7 Ibidem, pp. 4-5.

28 Raymond Boudon, La Logique du Social, Hachette, Paris, 1979, p. 37.
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singular. Dar este interesant de remarcat, atrage atentia sociologul francez, ca
Sombart nu urmeaza firul acestui tip de inductie, ci procedeazd prin constructia
unui tip de model simplificat al interactiunilor care sunt specifice societatii
americane (primul pas), pentru ca apoi sd deducd din proprietatile sistemice
anumite concluzii despre comportamentul indivizilor ce il compun (pasul al doilea).

Daca rezumam (dupa Raymond Boudon) ideile din lucrarea lui Sombart,
atunci se poate alcatui urmatorul tablou: a) societatea americand este un sistem
stratificat, un sistem cu pozitii sociale inegal valorizate; b) in orice sistem stratificat,
indivizii considera ascensiunea sociala ca un bun dezirabil; c¢) ascensiunea sociala
presupune investitii mai mult sau mai putin costisitoare din partea indivizilor,
investitii al caror randament este mai mult sau mai putin aleatoriu; d) atunci cand
individul estimeaza ca costurile ascensiunii sociale sunt inferioare avantajelor, el
va alege o strategie de ascensiune sociald individuald; e) in cazurile in care
costurile §i riscurile pentru ascensiunea sociald depasesc un anumit prag (putand fi
mai mari decat avantajele), strategia de ascensiune sociald individuald inceteaza sa
mai fie atragatoare; f) daca situatia este precum in cazul e), atunci individul poate fi
sedus de o strategie de ascensiune colectiva (de clasa sau de grupul social caruia ii
apartine); g) strategia de ascensiune colectivi comporta costuri si riscuri; h) in
societdtile in care distinctiile dintre clase sau grupuri sunt foarte puternic marcate
(simbolic, lingvistic sau chiar vestimentar etc.), costurile ascensiunii individuale
sunt mai ridicate (sau cel putin asa sunt percepute); i) in societdtile cu distinctii
puternic marcate intre clase si grupuri, ascensiunea colectiva apare In medie mai
atragatoare; j) doctrinele socialiste legitimeaza strategia colectivd de ascensiune
sociala; k) pentru ca strategiile de ascensiune colectiva sa pard mai atragatoare
decét cele individuale, intr-o societate trebuie sa fie indeplinite doud conditii: pe de
o parte, strategiile individuale trebuie sa fie percepute in medie si de catre un
numar important de indivizi mult mai costisitoare decat cele individuale; pe de alta
parte, strategiile colective de promovare a unor clase ,,defavorizate” sd fie mai
atragatoare decat strategiile colective concurente (de promovare a unor grupuri
etnice, de exemplu); 1) societatea americana, spre deosebire de unele societati
europene, produce, prin unele caracteristici ale sale, preferinte mai mari pentru
strategiile individuale (de exemplu, barierele dintre clase sunt mai putin vizibile;
exista, apoi, o credintd generald in posibilitatile de mobilitate); m) caracterul foarte
descentralizat al sistemului politic si economic american face ca strategiile
colective sa nu patrunda la nivel national, ci cel mult la nivel local; n) in concluzie,
doctrinele socialiste nu au aceeasi audienta in Statele Unite ale Americii precum
in Europa.

Este vorba aici de un demers strict individualist sub aspect metodologic?
Greu de sustinut asa ceva, pentru ca desi se pleacd de la un fapt singular, cum fi
place Iui Boudon si creada, pasii urmatori fac loc si structurilor sociale, demersul
trecand aproape pe neasteptate intr-un registru holistic. In analiza lui Sombart,
rezumata mai sus, chiar primul punct vorbeste de o structura de stratificare sociala



78 Ioan Biris

(adica de o instanta holistd); apoi, punctele h), i), 1) si m) exprimd, la randul lor,
situatii de structuri sociale si de influentd din partea acestor structuri asupra
comportamentelor individuale, ceea ce dovedeste ca pasii de analiza individualista
sunt completati cu pasi de analiza holista.

latd de ce credem ca interpretarea datd de catre Martin Hollis acestei
problematici a raportului individualism — holism este mai adecvata. Acest autor
considerd ca putem intelege mai bine lucrurile daca tinem seama de faptul ca
solutia individualistd exprimad o strategie de explicare ,de jos In sus”, iar
perspectiva holistd reprezintd o cale inversd, o strategie de explicare ,,de sus in
jos”, cele doua strategii completdndu-se in fiecare demers de cercetare stiintifica,
precum se poate observa 1n tabelul urmator:

trategii de explicare
De jos in sus De sus in jos
Variabile
Structuri T
Indivizi | v

Problemele structurii §i actiunii sociale din partea indivizilor sunt adesea atat
de complexe incét previziunile sunt aproape imposibile, ceea ce potenteaza,
desigur, decalajul dintre stiintele naturii si stiintele sociale. Martin Hollis
povesteste cu un anumit umor, incd de la inceputul lucrarii sale, despre situatia de
perplexitate in care s-au aflat specialistii din stiintele sociale, la fel ca amatorii,
atunci cand, 1n anii ‘80 din secolul douazeci, guvernele tarilor din Europa Centrala
si de Est cadeau unele dupa altele, culminédnd cu destramarea Uniunii Republicilor
Sovietice Socialiste®. Una din certitudinile care domina din 1945 pana atunci era
aceea ca America si Uniunea Sovieticd vor ddinui impreuna, ca sistemul capitalist
si cel comunist vor convietui nedeterminat, cd cele doud mari super-puteri
reprezintd polii stabili ,,ai unei ordini internationale permanent bi-polare”. Dar
brusc, unul dintre poli (cel al URSS) se naruie! In buimaceala creatd, un artist cu
talent raspandeste prin Moscova o caricatura ce 1i infatiseaza pe Marx, Engels si
Lenin in haine ponosite, stdind pe o bordura, cu sepcile intinse, pentru a cersi cateva
copeici. Insa Marx i incurajeaza pe ceilalti doi: ,,dar teoria raméane adevarata!”.

Epistemologic vorbind, Marx poate avea dreptate: atita vreme cat o teorie nu
a fost niciodata testatd (céci revolutia rusa si socialismul sovietic n-au respectat
teoria lui Marx), ,,adevarul ei rdimane nestirbit”. Din perspectiva discutiilor noastre
despre individualism metodologic si holism metodologic intrebarea ramane, totusi:
caderea acestor regimuri este doar opera actiunilor individuale sau este §i a unor

% Martin Hollis, Introducere in filosofia stiintelor sociale, p. 9.
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structuri? Perplexitatea specialistilor din stiintele sociale o regasim si la inceputul
anului 2011 in fata evenimentelor ce se deruleazd rapid in lumea araba, din
Orientul Mijlociu pand in intreg Nordul Africii, din Egipt pand in Libia §i in
celelate tari invecinate. in astfel de cazuri, specialistii din stiintele sociale nu stau
nici mai bine, nici mai rau decat specialistii din stiintele Pamantului, decat
seismologii care nu reugesc incd, nici ei, sa prezica marile catastrofe naturale. Se
cuvine, asadar, s reludm concluzia lui Hollis: ,,problemele structurii si actiunii au
devenit mai urgente si mai incitante, Infrigurarea cuprinzandu-i chiar si pe filosofi,
doar ca au devenit mai dificile vazand ceea ce poate face actiunea. Dovezile
survenite pe neasteptate cd ordinea sociala este fragila reclama regandirea libertatii
colective si a liantului vietii sociale”™.

Incercand si limureasca atari probleme, Hollis aduce in centrul dezbaterii si
comparatiile pilduitoare ale lui Francis Bacon despre furnici, paianjeni si albine.
Furnicile sunt aidoma empiristilor individualisti, care Incearca sa colecteze noi si
noi date, pe un drum de ,,jos in sus”; in schimb, paianjenii (,,holistii”) isi tes panza
din propria substanta, procedand oarecum de ,,sus in jos”, asa cum procedeaza si
savantii care pun accent pe teorie si pe structuri; mai degraba ar trebui sd procedam
asemenea albinelor (individualist-holistic), adica sa abordam o ,,a treia cale”, o cale
de mijloc, respectiv sa strangem date din experientd, iar apoi sa le prelucram, sa le
transformam si ,,digerim” prin puterea proprie. In acest fel se poate intelege mai
bine si celebra remarca a lui Kant din Critica ratiunii pure: ,,conceptele fara intuitii
sunt goale; intuitiile fara concepte sunt oarbe”.

Chiar 1n stiintele sociale in care accentul pus pe individualismul metodologic
este mai mare (cum este cazul economiei), ocolirea pasilor holistici este aproape
imposibild, iar cea de-a ,treia cale” isi revendicd tot mai mult recunoasterea.
,intr-adevar — noteazid Martin Hollis — , desi economia neo-clasici este cea mai
individualista dintre stiintele sociale si cea mai dornica sa prezinte comportamentul
social ca produs al alegerilor individuale, ea sustine totodatd cu fermitate realitatea
fortelor de piata. Agentul rational, cu interesele sale proprii, este supus legilor
cererii si ofertei, firmele care incearca sa le desfida sunt eliminate din afaceri, iar
guvernele care li se impotrivesc sunt sortite pribusirii”>'. Cu alte cuvinte,
individualismul metodologic nu-si poate permite sa neglijeze legile si structurile
sociale, dar nici holismul metodologic nu se poate lipsi de nevoia de a sti si a
intelege de unde provin interesele si actiunile individuale. Dacd este adevarat ca
studiul actiunilor individuale, fara generalizare statistica, nu ne ajutd sa intelegem
ansamblurile, e tot atit de adevarat ca nici studiul statistic nu poate explica singur
caracterul individual al actiunilor. Rezulta atunci ca abordarile individualiste si cele
holiste ne conduc si catre problematica explicatiei si intelegerii in stiintele sociale,
asa cum se poate vedea si din urmatoarea schema propusa de catre Hollis:

3 Ibidem, p. 10.
3 Ibidem, p. 107.
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Explicatie Intelegere
Holism Sisteme ,,Jocuri”
Individualism Agenti Actori

In legatura cu aceastd schemi trebuie ficute urmitoarele precizari: agentii din
prima coloand (cea a explicatiei) sunt agentii sociali individuali, cei care initiaza si
realizeazd diferite actiuni, in conformitate cu perspectiva individualist-
metodologicd de abordare; sistemele sunt structurile sociale, de la care porneste
abordarea holista; a doua coloana (a Intelegerii, traditie rivala n stiintele sociale in
raport cu explicatia) cuprinde actorii sociali (numiti astfel deoarece in traditia
intelegerii, a comprehensiunii, unde demersul este interpretativ, hermeneutic,
agentii sunt priviti ca ,,actori” care interpreteaza anumite roluri) si ,jocurile” ca
ansambluri, jocuri care se desfasoard dupa anumite reguli.



