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I. PROBLEMA MIŞCĂRII ŞI A PRIMULUI MIŞCĂTOR NEMIŞCAT  
LA ARISTOTEL: ACTUALITATE ŞI POTENŢIALITATE 

Materie, mişcare şi potenţialitate 

La finalul discursului Cărţii Θ despre act şi potenţă, Aristotel sugerează că 
noţiunea priorităţii actualităţii deţine o hermeneutică profundă: „Dar actul este 
anterior într-un sens încă şi mai strict (ᾌλλα µὴν καὶ κυριώτερως). Cele veşnice 
sunt, din punctul de vedere al substanţei, anterioare (τα µὲν γὰρ ἀΐδια πρότερα τὴ 
οὐσία) celor vremelnice şi nici un lucru veşnic nu există în putinţă (οὐθὲν δυνάµει 
άïδίου).”1 Noţiunea „priorităţii substanţiale” introduce discuţia aristotelică asupra 
Mişcătorului Nemişcat ca garant al mişcării Primului Mişcător Mişcat. Pentru 
Aristotel, fiecare potenţial este simultan potenţial în raport cu opusul său, 
finalitatea fiecărei potenţialităţi fiind, prin însăşi natura potenţei sale, actualitatea. 
Astfel, ceea ce este „capabil” (δὐναµις) de Fiinţă este şi nu este în acelaşi timp2. 
Formularea aristotelică a argumentului contingenţei este „Aşadar, tot ce e 
nepieritor există în act; tot aşa nici un lucru necesar nu există în chip potenţial. Dar 
acest fel de lucruri sunt primordiale, căci, dacă n-ar exista ele, nu ar mai exista 
nimic”3. Aristotel localizează această noţiune a fiinţelor contingente în contextul 
mişcării contingente, continuând prin a sugera că această mişcare este veşnic 
asigurată întrucât există un element etern în cadrul său. Argumentul este consistent 
în raport cu ideea că lucrurile eterne (în acest caz, Mişcătorul Nemişcat) nu sunt 
niciodată contingente sau potenţiale4. 
                                                            

1 Aristotel, Metafizica, 1050b 6-8.  
2 Fragmentul reprezintă totodată o noţiune a unei fiinţe contingente ce implică existenţa unei 

fiinţe necesare, argumentul fiind inclus în cadrul dovezilor existenţei lui Dumnezeu situate la 
începutul lucrării lui Thomas D'Aquino, Summa Theologiae; Ross îl consideră, de altfel, un tip 
distinct de „argument teologic” (W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, vol. 2, Clarendon Press, 
Oxford, 1924, p. 179). De asemenea, Unitatea se manifestă în cazul particularului non-material, cu 
diferenţa că unitatea acestuia este lipsită de potenţialitate, întrucât Materia este sursa potenţialităţii. 
Ca o consecinţă a absenţei potenţialităţii, entităţile non-materiale nu sunt contingente, pentru că ceea 
ce este contingent este un amestec între Materie şi Formă, iar Forma şi Materia nu sunt coruptibile. 
Încă o dată, Forma singulară este o Unitate esenţială. Într-un particular concret, Forma este principiul 
Unităţii şi, în virtutea faptului că Unitatea şi Fiinţa sunt termeni convertibili, se poate afirma că 
instanţele non-materiale aparţinând Fiinţei substanţiale sunt non-contingente. 

3 Aristotel, Metafizica, 1050b 18-20. 
4 Ibidem, 1050b 20. 
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Atunci când Aristotel abordează discuţia Primul Principiu în cadrul Cărţii Λ, 
indică existenţa a trei tipuri distincte de substanţă: 1) fizică şi perisabilă; 2) fizică şi 
neperisabilă (sferele cereşti); 3) non-fizică (mişcătorii nemişcaţi). Primele două 
tipuri aparţin studiului fizicii, iar al treilea unei ştiinţe diferite, probabil metafizica5. 

În aceste circumstanţe, Aristotel afirmă că este imposibil de a generaliza 
discursul asupra principiilor substanţelor fizice (substanţele fizice şi perisabile), tot 
ceea ce se poate afirma despre acestea la nivelul cel mai abstract fiind calitatea de a 
fi analoage (ἀναλόγον): „Principiile sunt identice sau analoge, mai întâi, în sensul 
că materia, forma, privaţiunea şi cauza motrice le sunt comune tuturor lucrurilor; 
apoi pentru că principiile substanţelor pot fi considerate drept cauzele tuturor 
lucrurilor, în înţelesul că, dacă dispar substanţele, o dată cu ele dispar toate 
categoriile şi accidentele lor; în sfârşit, pentru că ceea ce este prima cauză în act 
este cauza tuturor lucrurilor.”6 Ultimul punct evocă Fizica, unde Aristotel 
demonstrează că o fiinţă necesară este revendicată în vederea asigurării mişcării 
continue, sugerând necesitatea unui garant al mişcării Primului Mişcător Mişcat7. 

Realitatea primară care garantează mişcarea în sensul unei locomoţii circulare 
continue este o fiinţă fizică, şi totuşi distinctă de regnul al cărui subiect îl constituie 
generarea şi corupţia (este o substaţa fizică neperisabilă). O asemenea substanţă 
este necesară întrucât mişcarea este eternă: „Într-adevăr, substanţele sunt primele 
dintre lucruri şi, dacă ele ar fi cu toate pieritoare, toate lucrurile ar fi pieritoare. Dar 
e peste putinţă ca mişcarea să aibă vreun început sau sfârşit, deoarece ea este 
veşnică. Tot aşa e şi cu timpul, căci dacă timpul n-ar exista, n-ar exista nici 
noţiunea de anterior şi posterior. Prin urmare, mişcarea e continuă, ca şi timpul, 
căci una din două: sau mişcarea şi timpul sunt identice, sau timpul este un mod al 
mişcării. Însă, ca mişcare continuă, nu există decât mişcarea în spaţiu, şi anume cea 
circulară.”8 Mişcarea circulară este concepută ca fiind continuă pentru că nu are 
început şi nici sfârşit, precum în cazul mişcării rectilinii.9 Comparaţia dintre 
mişcarea continuă şi timpul continuu sugerează că, în acelaşi mod în care a existat 
un timp a priori timpului iniţial, a existat şi o mişcare a priori primei mişcări şi, 
întrucât sistemul pare incoerent, cercetarea urmează o mişcare continuă. 

Aristotel va demonstra că orice este capabil de mişcare va fi, în virtutea 
acestei capacităţi motrice, capabil şi de imobilitate: „Dar, chiar dacă ar exista o 
cauză motrice sau eficientă, care însă nu ar fi în act, ea nu ar fi în mişcare, căci se 
poate întâmpla ca aceea ce e în potenţă să nu treacă la act.”10 Ceea ce se remarcă în 
acest fragment este asocierea dintre Materie şi potenţialitate11. Aristotel afirmă că 
substanţele, precum ultimul garant al mişcării, „trebuie, pe lângă aceasta, să mai fie 
                                                            

5 Ib., 1069b 2. 
6 Ib., 1071a 34-37. 
7 Aristotel, Fizica, 266a 6-9. 
8 Aristotel, Metafizica, 1071b 5-11. 
9 Aristotel, Fizica, 262a 12. 
10 Aristotel, Metafizica, 1071b 13-14. 
11 C. Georgiadis, Aristotle's Theology and its Influence on the Philosophers of Islam, Judaism 

and Christianity, „Dialogue in Humanism”, III, 1, 1993, p. 13. 
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şi imateriale, căci ele trebuie să fie neapărat veşnice, mai presus decât oricare 
altele. Prin urmare, ele trebuie să fie în act.”12 Lucrurile materiale sunt candidaţii 
ideali ai eternităţii, deoarece lucrurile materiale sunt divizibile şi astfel coruptibile, 
spre deosebire de lucrurile imateriale, ce nu sunt subiectul diviziunii sau corupţiei. 
Materia este sursa potenţialităţii, iar orice deţine potenţialitate revendică o 
actualitate anterioară drept cauză a propriei sale actualităţi. 

Mişcarea este de natură fizică, iar o asemenea mişcare necesită spaţialitate şi, 
în consecinţă, Materie. În timp ce este evident că cerurile materiale, dar eterne, sunt 
mobile, însă incapabile de destrucţie, faptul că acestea sunt compuse dintr-un 
anumit tip de materie poate sugera lui Aristotel posedarea unei potenţialităţi şi, 
atunci, a posibilităţii imobilităţii lor.  

Actualitate şi cauză finală  

Aristotel a afirmat că platonicienii nu oferă o abordare adecvată mişcării şi 
alterării13: „Aşa că nu ne-ar sluji la nimic să admitem substanţe veşnice, cum fac 
adepţii Ideilor, dacă ele nu cuprind în sine un principiu care poate să producă o 
schimbare.”14 Conform afirmaţiilor anterioare, nici un element al principiilor 
platoniciene nu indică o aplicare spre alterare. Aristotel observă însă că nucleul 
Primului Mişcător Mişcat îl recomandă pe acesta drept cauză a mişcării şi alterării, 
permiţând, prin intermediul unui principiu al continuităţii mişcării, fiecărei 
substanţe individuale evoluţia şi schimbarea. Mişcarea este revendicată de 
integrarea în cadrul Fiinţei a particularului concret, în paradigma în care o 
actualitate anterioară trebuie să „se mişte” pentru a crea sau procrea. Aristotel 
utilizează noţiunea priorităţii actualului pentru a pleda în favoarea unei cauze 
actuale a mişcării şi alterării, pe baza ambivalenţei potenţialului. În continuare, 
întrucât substanţele non-materiale sunt unităţi esenţiale15 în cadrul Mişcătorului 
Nemişcat, Unitatea, Fiinţa şi actualitatea converg pentru a asigura mişcarea, în alţi 
termeni, Fiinţa, Unitatea şi actualitatea sunt garanţii existenţei κοσµος. 
                                                            

12 Aristotel, Metafizica, 1071b 20-23. Aristotel utilizează pluralul pentru a implica ideea 
mişcătorilor nemişcaţi multipli pe care îi postulează ca explicaţie a mişcării cereşti. Aceeaşi condiţie 
de imaterialitate se aplică şi Primului Mişcător Nemişcat. 

13 Într-un fragment introductiv, Ross rezumă: „Pentru a se produce o mişcare eternă trebuie să 
existe (1) o substanţă eternă. Până acum Formele platoniciene ar fi suficiente. Dar (2) această 
substanţă eternă trebuie să fie capabilă să cauzeze mişcarea, ceea ce Formele nu pot face. (3) Trebuie 
nu numai să deţină această capacitate, dar să o şi exercite (4). Esenţa acesteia trebuie să fie nu forţa, ci 
activitatea, pentru că altfel nu ar fi posibilă exercitatea acestei capacităţi, iar schimbarea nu ar fi 
eternă, în mod necesar nesfârşită. (5) Această aubstanţă trebuie să fie imaterială, din moment ce 
trebuie să fie eternă.” (W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, vol. 2, Clarendon Press, Oxford, 1924, p. 180). 

14 Aristotel, Metafizica, 1071b 14-16, 1071b 33, 1072a 1. 
15 Având în vedere unitatea esenţială a entităţilor non-materiale, garantul mişcării pare a fi 

actual şi unitar. În consecinţă, ne situăm încă o dată în domeniul participării, implicând ideea unei 
Unităţi formale, deoarece toate unităţile non-absolute pot apărea ca participând la o Unitate absolută. 
Procesul în sine este o tentativă de a reda orice substanţă formală sau esenţială ca expresie al unui 
principiu unificator al particularelor acesteia; particularul concret manifestă o unificare în termenii 
mixturii Materie-Formă şi în aceia ai unei potenţialităţi orientate spre actualizarea finală. 
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Introducerea importanţei priorităţii actualului intervine în momentul în care 
Aristotel abordează problematica a ceea ce pare a fi în primă instanţă chestiunea 
inofensivă a potenţialităţii. Potenţialitate apare, astfel, ca fiind anterioară 
actualităţii, conform asumpţiei că actualitatea este în mod logic dependentă de 
aceasta. În acest caz, totuşi, „atunci nu ar mai fi nici unul dintre lucrurile existente, 
pentru că s-ar putea ca ceea ce e în potenţă de a fi să nu fie încă.”16 Implicaţia 
afirmă că, în absenţa unui actual a priori, nu există garanţia nici unui lucru 
existent, deoarece tot ceea ce posedă potenţialitate deţine potenţialitate şi pentru 
opusul său. A susţine anterioritatea potenţialităţii omite necesitatea unei cauze 
actuale, conducând spre eşuarea recunoaşterii aplicaţiei fundamentale a principiului 
raţiunii suficiente17. Argumentul aristotelic al mişcării va solicita, în consecinţă, o 
locomoţie circulară şi continuă, şi, de asemenea, o cauză a mişcării: „Însă, dacă 
există un termen mijlociu care e pus în mişcare şi pune în mişcare, trebuie să existe 
şi ceva care pune în mişcare fără ca el să fie mişcat, având caracterul veşniciei şi 
fiind substanţă şi act.”18 Astfel, în virtutea asocierilor dintre Materie şi 
potenţialitate sau imaterialitate şi actualitate, precum şi a ideeii substanţei 
imateriale ce constituie o unitate esenţială, Mişcătorul Nemişcat se recomandă ca 
Unitate, Fiinţă şi Substanţă primare. În ce manieră, însă, cauzează acesta mişcarea? 

Prin intermediul mişcării, Primul Mişcător Nemişcat îşi exprimă propria 
actualitate, substanţa individuală sau το τι ην ειναι, în alţi termeni, o substanţă a 
cărei mişcare reprezintă o finalitate în sine, o expresie a propriei fiinţei şi o 
teleologie sau imitaţia Mişcătorului Nemişcat ce rezultă din dorinţă. Aristotel 
afirmă că în timp ce Primul Mişcător Mişcat acţionează ca un agent al mişcării, 
asigurând mişcarea pentru întregul sistem, Mişcătorul Nemişcat acţionează în 
calitate de cauză finală, „ceva în scopul căruia”, în raport cu Primul Mişcător 
Mişcat19. Discursul inserează, în continuare, problematica ceea ce mişcă fără a fi 
mişcat, determinându-l pe Aristotel să demonstreze existenţa obiectului dorinţei, în 
condiţiile în care dorinţa rezultă din cadrul unei opinii orientate asupra unui 
element pozitiv, fiind iniţiată de un obiect. Totuşi, dorinţa este mişcată prin 
intermediul Inteligibilului, substanţa fiind instanţa primară acestuia, cea mai simpă 
şi actuală instanţă a substanţei fiind, la rândul său, primară. Mişcătorul Nemişcat 
                                                            

16 Aristotel, Metafizica, 1071b 25. 
17 Critica aristotelică a mişcării adresată lui Platon sugerează că platonicienii nu pot oferi o 

argumentare mişcării şi alterării la acest nivel primar, şi consideră că, asemenea lui Parmenide, 
aceştia cultivă un principiu inert al Fiinţei. 

18 Aristotel, Metafizica, 1072a 24-26. 
19 Gerson susţine că „după ce Aristotel stabileşte că Fiinţa este un pros hen echivoc, se vede 

obligat să arate că toate fiinţele sunt conectate cauzal cu Fiinţa sau fiinţele primare. În caz contrar, 
unitatea ştiinţei pe care o caută, posibilitatea acestei ştiinţe nu este stabilită.” (L. P. Gerson, Plotinus, 
Routledge, London, 1994, pp. 86-87). Există, cu toate acestea, o relaţie cauzală, fizică, sub expresia 
unei mişcări continue ce conectează toate substanţele, în timp ce Mişcătorul Nemişcat se situează în 
poziţia de cauză finală şi garant al continuităţii locomotorii. Ulterior, cauzalitatea pe care Gerson o 
stipulează nu mai este necesară, în condiţiile în care echivocitatea pros hen este tratată epistemologic, 
în opoziţie cu forţa ontologică. 
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este garantul locomoţiei circulare rezultate, fiind întotdeauna unitar şi imobil. 
Exemplul perfect al Fiinţei este acela în scopul căruia Primul Mişcător Mişcat se 
mişcă şi, drept consecinţă, impune mişcarea tuturor celorlalte elemente20:  
„Într-adevăr, cauza finală există în vederea lucrului (ου ενεκα) pentru care ea joacă 
rolul de scop, dar ea mai înseamnă şi scopul în sine: numai în acest din urmă sens 
ea poate figura printre lucrurile imobile, dar nu în înţelesul dintâi. Prin urmare, 
cauza finală imprimă o mişcare în acelaşi fel în care obiectul iubirii pune în 
mişcare pe cel care iubeşte acest obiect şi împreună cu ceea ce e mişcat în acest fel, 
cauza finală mişcă şi celelalte (δὲ τ' ἄλλα κίνει).”21 În cazul lucrurilor imobile, de 
exemplu, un Mişcător Nemişcat, cauzalitatea finală implică un bine care este 
finalitatea unei acţiuni (a  unui Prim Mişcător Mişcat), în timp ce, în general, o 
cauză finală ca expresie a binelui unui obiect se aplică lucrurilor situate în mişcare. 
Mişcătorul Nemişcat este, atunci, un obiect al iubirii ce cauzează în această 
paradigmă mişcarea, în condiţiile în care orice altceva cauzează mişcarea prin 
însuşi faptul de a fi în mişcare (într-o ordine cosmologică a mişcării). Celelalte 
lucruri se situează în mişcare în special graţie acestei continuităţi a mişcării, iar 
fiinţa şi unitatea lor nu rezultă dintr-un impuls de a imita sau înţelege Mişcătorul 
Nemişcat22. Substanţele fizice sau naturale (φυσικάι) ce reprezintă particulare 
concrete supuse alterării revendică mişcare, de asemenea, în vederea propriei 
evoluţii, fiind capabile de a-şi manifesta unitatea şi fiinţa proprii în virtutea Formei 
                                                            

20 Randall afirmă că „Aristotel argumentează că funcţionarea perfectă a celei mai înalte 
activităţi a lumii este singura justificare, singura raţiune a existenţei lumii.” (J. H. Randall, Aristotle, 
Columbia UP, New York, 1960, p. 141). „Dumnezeu este imanent în lume, ca ordinea sa inteligibilă, 
şi transcede lumea ca idealul său final: Dumnezeu este atât cauză formală, cât şi finală.” (Idem, p. 
143). Ideea Mişcătorului Nemişcat în calitate de cauză finală pare a funcţiona corespunzător în 
continuare, excluzând necesitatea de a-i conferi acestuia şi statutul de cauză formală. Spaţiul principal 
în care se identifică argumente în favoarea pretenţiei imanenţei este analogia Mişcătorului Nemişcat 
ca general al armatei universale (Aristotel, Metafizica, 1075a 11). Aristotel sugerează că Binele 
universului este o entitate separată şi simultan o clasificare ordonată a părţilor sale, după cum o 
armată îşi identifică binele propriu atât în ordinea impusă de general, cât şi în figura generalului 
însuşi. Generalul este independent în raport cu această ordine, în timp ce ordinea depinde de el. 
Totuşi, aceasta reprezintă o analogie incompletă, întrucât generalul nu ar fi general în lipsa unei 
armate, iar Mişcătorul Nemişcat nu ar fi Mişcător Nemişcat în absenţa existenţei cosmosului. 
Georgiadis observă că „Ar trebui, presupun, să reţinem numai similarităţile relevante ale metaforei, şi 
nu diferenţele. Trebuie notat faptul că numai ordinea lumii poate fi o soluţie, şi nu există nici o 
sugestie conform căreia lumea îşi datorează originea lui Dumnezeu. Mai degrabă, sugestia este că 
Dumnezeu şi lumea există independent unul faţă de celălalt.” (C. Georgiadis, Aristotle's Theology and 
its Influence on the Philosophers of Islam, Judaism and Christianity, „Dialogue in Humanism”, III, 1, 
1993, p. 15). Fuller consideră că „pasajul este mai mult decât contrabalansat printr-o tendinţă de a-l 
privi pe Dumnezeu ca fiinţă esenţială situată în afara ordinii naturale.” (B.A.G. Fuller, Aristotle, Holt 
Rinehart, New York, 1931, p. 142). 

21Aristotel, Metafizica, 1072b 3-5. Tredennick traduce: „cauza finală este nu numai binele unui 
lucru anume, ci şi binele ce este sfârşitul unei acţiuni. Ultimul sens se aplică lucrurilor imobile, în 
timp ce primul, dimpotrivă; şi cauzează mişcare pentru că este obiect al iubirii, în timp ce orice alte 
lucruri cauzează mişcare deoarece ele însele se află în mişcare.” (Aristotle, Metaphysics, trad. 
Treddenick, Loeb Classical Library, London, 1956). 

22 Cu excepţia cazurilor sufletelor raţionale şi posibil cel al mişcătorilor nemişcaţi de ordin secund.  
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substanţiale. Dacă Mişcătorul Nemişcat este imaterial şi imuabil (ἀκίνητος), atunci 
manifestă fiinţă şi unitate într-o expresie desăvârşită. În alţi termeni, toate 
substanţele exercită fiinţă şi unitate în mod natural şi, întrucât Aristotel critică 
absenţa eficacităţii cauzale platoniciene a Teoriei Formelor, nu poate sugera că 
Mişcătorul Nemişcat deţine o astfel de conexiune cauzală metafizică, aparţinând 
Fiinţei şi Unităţii. Substanţele nu transmit Fiinţă şi Unitate altor substanţe pentru că 
substanţele însele deţin propria fiinţă şi unitate; se poate susţine că substanţele 
coruptibile necesită mişcare în vederea propriei generări, însă nu şi faptul că 
Mişcătorul Nemişcat le asigură fiinţă şi unitate. 

Funcţia Mişcătorului Nemişcat este de a garanta mişcarea23, în calitate de 
entitate perfectă ce funcţionează drept cauză finală a mişcării Primului Mişcător 
Mişcat: „Primul Mişcător Mişcat ca expresie a iubirii înfăţişează o imagine fizică a 
contemplaţiei eterne – imagine fizică ce este mişcarea eternă a sferei.”24 
Dificultatea imediată este că actualitatea potenţialităţii mişcării Primului Mişcător 
Mişcat trebuie situată într-o entitate distinctă de acesta, cu toate acestea, în cazul 
acestei fiinţe κίνησις este ἐνέργεια, actualitatea fiind mişcare. Astfel, Primul 
Mişcător Mişcat imită într-o manieră proprie (materială şi fizică) desăvârşirea 
Mişcătorului Nemişcat25. 

Concepţia platoniciană a mimesis-ului constituie o problematică majoră 
întrucât separarea Formei şi Materiei sustrage instanţei materiale orice mecanism 
graţie căruia imitaţia şi reprezentarea sunt instanţiate. În metafizica aristotelică, 
totuşi, în absenţa unei imitaţii integrate participării, mimesis-ul nu mai reprezintă 
un nucleu problematic similar platonismului, ci o tentativă de a se circumscrie unui 
obiect al dorinţei. Întrucât Mişcătorul Nemişcat este un obiect al dorinţei Primului 
Mişcător Mişcat, dorinţa este exprimată în acest caz prin intermediul mimesis-ului, 
imitând astfel în mod desăvârşit o actualitate perfectă, mai precis actualitatea fizică 
perfectă sau mişcarea circulară redată în maniera dorinţei unei finalităţi exemplare. 
Cunoaşterea obiectului conduce la dorinţa identificării cu acesta, în pofida limitelor 
de natură empirică ale imitatorului şi, în consecinţă, în condiţiile în care Primul 
Mişcător Mişcat iubeşte Mişcătorul Nemişcat şi doreşte să devină ca acesta, atunci 
cel dintîi îşi actualizează propria versiune de perfecţiune, mişcarea circulară.  
                                                            

23 Funcţia Mişcătorului Nemişcat de garant al mişcării, se observă din demonstraţia lui 
Aristotel ce tratează natura imaterială a acestuia, bazată pe anumite principii din Capitolul VIII al 
Fizicii. Existenţa unei substanţe eterne, imobile şi separate, nu prezintă implicaţii majore pentru că 
aceasta cauzează mişcare în vederea unui timp infinit. În consecinţă, ceea ce cauzează mişcare infinită 
sau mişcarea unui interval temporal infinit nu deţine validitate într-un univers empiric, temporal 
limitat. De asemenea, argumentul este adiţional demonstraţiei imaterialităţii sale. 

24 S. Broadie, What Does Aristotle's Prime Mover Do?, Manuscris, SAGP/APA, December 
1994, p. 2. 

25 Ross notează că „Dumnezeu este cauza eficientă prin faptul de a fi cauză finală, şi numai 
astfel. Cu toate acestea el este cauză finală nu în sensul de a fi ceva care nu este niciodată, ci a ceva 
care este întotdeauna. El este o fiinţă nemuritoare a cărei influenţă radiază în univers într-un asemenea 
mod încât tot ceea ce se întâmplă (...) depinde de El.” (W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, vol. 2, 
Clarendon Press, Oxford, 1924, p. 181). 
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Obiecţia evidentă, remarcată de Broadie26, este că existenţa reală a unei 
asemenea cauze exemplare nu este necesară procesului de actualizare al 
elementului care execută mimesis-ul, deoarece existenţa acesteia ar putea fi pur şi 
simplu exclusiv stipulată ipotetic. Într-adevăr, soluţia parţială a lui Aristotel 
înaintată problemei separării Formelor se concentrează în jurul reintegrării Formei 
şi Materiei astfel încât „imitatorul” să deţină criteriile ontologice revendicate 
actualizării şi procreării. În aceste circumstanţe, procesul va implica trei 
consideraţii majore: mai întâi, Aristotel stipulează un Mişcător Nemişcat situat într-o 
actualitate desăvârşită pentru că orice mişcare conţine prin definiţie o potenţialitate 
a cărei actualizare este imposibilă. Apoi, dacă Primul Mişcător Mişcat permite 
intervenţia unei iluzii (de exemplu, dacă mişcarea actuală a acestuia este asigurată 
de eroarea existenţei unui Mişcător Nemişcat), atunci suprimarea iluziei deţine 
condiţii egale de valabilitate, provocând prin extensie ameninţarea sau extincţia 
mişcării cosmosului; de asemenea, dacă Mişcătorul Nemişcat există iar Primul 
Mişcător Mişcat este indus în eroare cu privire la imposibilitatea existenţei 
acestuia, atunci mişcarea este supusă unui tratament similar de suprimare, astfel 
încât posibilitatea introducerii unei instanţe iluzorii devine o ipoteză inacceptabilă. 
În cele din urmă, distincţia dintre mimesis-ul platonician şi imitaţia unui element 
exemplar din cadrul aristotelismului se detaşează opozitiv: în cazul lui Platon, 
imitatorii substanţelor universale nu deţin esenţa necesară identificării cu 
elementele exemplare la care se raportează, prezentând absenţa Formei sau a 
substanţei27; în cazul lui Aristotel, dimpotrivă, atât cel care imită, cât şi obiectul 
imitat conţin elemente comune, complete. Obiectele exemplare instanţiate în mod 
particular sau paradigmele, precum phronimos sau Mişcătorul Nemişcat, pot fi 
imitate şi transformate în obiecte dezirabile, cerinţă revendicată, de altfel, de 
conceptele habitudinii şi virtuţii Eticii nicomahice. Apoi, Formele platoniciene 
eşuează în raportul mişcării pentru că obiectul fizic nu deţine nici un element 
substanţial implicat în exerciţiul imitării paradigmei, permisă de Aristotel prin 
intermediul reintegrării Materiei şi Formei. În consecinţă, a susţine că fiinţa şi 
unitatea imitatorului sunt derivate metafizic din cadrul fiinţei şi unităţii Primului 
Principiu induce instaurarea unei scheme metafizice pe care Aristotel o asociează 
ierarhiei metafizice platoniciene, respingând-o. Aristotel se opune, în aceste 
condiţii, ideeii unei univocităţi graduale a Fiinţei.  
                                                            

26 S. Broadie, What Does Aristotle's Prime Mover Do?, Manuscris, SAGP/APA, December 
1994, p. 3; L. P. Gerson, Plotinus, Routledge, London, 1994, p. 139. 

27 Dacă obiectele empirice platoniciene s-ar identifica cu elementele exemplare, atunci 
necesitatea imitării Formelor în vederea obţinerii statutului exemplar ar fi exclus. Afirmaţia nu 
implică, totuşi, faptul că Primul Mişcător Mişcat este identic cu Mişcătorul Nemişcat atunci când cel 
dintâi este actualizat. Gândirea Primului Mişcător Mişcat aparţine unei substanţe sensibile pe deplin 
actualizate, în timp ce aceea a Mişcătorului Nemişcat reprezintă actualitzarea completă a unei 
substanţe imateriale. 
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Univocitate, cauzalitate şi mişcătorul nemişcat 

Anumiţi critici28 sugerează că un fragment al Metafizicii indică faptul că 
Aristotel a cultivat o conexiune cauzală între fiinţa Mişcătorului Nemişcat şi aceea 
a lucrurilor particulare (în acest caz al univocităţii graduale, există o singură 
noţiune a Fiinţei şi un exemplu perfect al acesteia, în timp ce lucrurile particulare 
deţin un tip similar de fiinţă, în grade direct proporţionale cu distanţa lor 
conceptuală în raport cu exemplul desăvârşit al Fiinţei): „Dar adevărul nu-l putem 
cunoaşte dacă nu cunoaştem cauza. Un lucru oarecare constituie cauza celorlalte 
lucruri în măsura cea mai mare, atunci când el e inerent acestora, ca o notă comună 
a lor. Aşa, de pildă, Focul e lucrul cel mai cald, pentru că el e cauza căldurii şi la 
celelalte lucruri. De aceea cel mai adevărat lucru e acela care e pricina adevărului 
şi a celorlalte lucruri provenite din el. De aceea, în chip neapărat, principiile celor 
veşnic existente conţin cea mai mare doză de adevăr. Căci ele n-au însuşirea de a fi 
adevărate numai în chip temporar, iar temeiul adevărului lor nu stă în afară de ele, 
ci ele sunt temeiul adevărului celorlalte lucruri. Aşa că fiecare lucru participă la 
adevăr în măsura în care participă la Fiinţă.”29 Sugestia conform căreia principiile 
obiectelor eterne sunt cauza fiinţei (αιτιον του ειναι) celorlalte lucruri se 
configurează în termenii actualităţii ce garantează mişcarea, independent de 
conexiunea cauzală implicată de o univocitate graduală30. Totuşi, ceea ce este 
cauzat de către αιτιον του ειναι s-ar putea referi exclusiv la cauza generării 
substanţelor asemenea exemplului Eticii nicomahice31, în fragmentul anterior 
existând, în consecinţă, o premisă disimulată afirmând că principiile obiectelor 
eterne cauzează fiinţa celorlalte obiecte (non-eterne) prin intermediul asigurării 
mişcării, argumentul fiind, de altfel, consistent atât cu principiile Fizicii, cât şi ale 
Metafizicii. În consecinţă, paradigma soluţionează dificultatea impunerii unui tip 
distinct de cauzalitate „participatorie”, o univocitate graduală în opoziţia 
dependenţei Fiinţei şi Unităţii în raport cu substanţa. 

În privinţa relaţiei accidentelor şi a particularelor concrete, în cadrul căreia 
fiinţa celor dintâi pare a se configura direct proporţional în raport cu fiinţa celor din 

                                                            
28 L. P. Gerson, Plotinus, Routledge, London, 1994, pp. 133, 139. 
29 Aristotel, Metafizica, 993b 23-31. 
30 L. P. Gerson, Plotinus, Routledge, London, 1994, p. 333. 
31 Aristotel, Etica nicomahică, 1161a 16, 1162a 7, 1165a 23. Gerson (L. P. Gerson, Plotinus, 

Routledge, London, 1994) respinge această variantă întrucât: în primul rând, principiile obiectelor 
eterne, spre deosebire de părinţi (exemplul aparţine Eticii nicomahice),  nu deţin o cauză a fiinţării şi, 
în al doilea rând, cauza fiinţării este în mod evident non-echivalentă în acest fragment cu o cauză de 
„a veni în fiinţă” (cu toate acestea, Aristotel nu stipulează o cauză de a fi a principiilor). Astfel, în 
condiţiile în care Gerson afirmă că obiectele eterne participă la fiinţare şi nu principiile acestora, dacă 
principiile eterne guvernează Mişcătorul Nemişcat şi Primul Motor Mişcat, atunci acestea sunt 
cauzele ultime ale generării celorlalte obiecte, din moment ce geneza revendică mişcare iar mişcarea 
este nucleul respectivei relaţii. În concluzie, Gerson admite necesitatea unui instrument de tipul 
cauzalităţii eficiente, însă impune simultan noţiunea unei cauzalităţi graduale univoce, argumentând 
funcţia pe care cauzalitatea finală îl deţine în asigurarea cauzalităţii eficiente sau a mişcării ca element 
unitar al sistemului. 
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urmă, faptul că accidentele sunt dependente în raport cu substanţa nu instaurează o 
caracteristică derivată, ci exclusiv faptul că fiinţa accidentală este o consecinţă a 
hermeneuticii fiinţei substanţiale: „elementele din fiecare categorie reprezintă 
veritabile onta, fiinţa accidentală fiind un mod al Fiinţei. Dependenţa reală nu 
semnifică aici, precum în cazul lui Platon, o pierdere de Fiinţă şi de realitate.”32 
Însă nu exclusiv accidentele, ci, de asemenea, celelalte semnificaţii ale substanţei, 
generate, inanimate sau eterne, există per se, cu diferenţa că existenţa acestora se 
poate distribui dependent sau independent, etern sau contingent. Mişcătorul 
Nemişcat nu reprezintă (precum în cazul focului din Metafizica II) cauza emanativă 
a substanţelor materiale33, ci numai cauza finală a acestora în sensul aristotelic, a 
contemplaţiei în calitate de cea mai înaltă actualitate a sufletului uman. În 
consecinţă, în circumstanţele în care procesul mişcării este implicat în evoluţia 
lumii materiale, mişcarea necesară generării este asigurată, şi, o dată ce generarea 
este instanţiată, substanţa îşi revendică propria fiinţă şi unitate.  

Mişcătorul Nemişcat acţionează drept garant al mişcării primei mişcări 
eterne, circulare, tratade în Fizica. Mişcătorul Nemişcat este aşadar dorit de către 
Primul Motor Mişcat, dar nu de toate celelalte obiecte, cu excepţia, poate, cazului 
în care Mişcătorul Nemişcat constituie o cauză exemplară a contemplării umane, 
omul identificându-şi actualitatea în cadrul contemplării Mişcătorului Nemişcat. A 
sugera că fiinţa şi unitatea celorlalte obiecte sunt propagate prin intermediul 
Mişcătorului Nemişcat, sau că acestea tind către o Fiinţă şi Unitate care le 
transcede reprezintă, atunci, o regresie în domeniul Formelor şi imitaţiei 
platoniciene. Se poate astfel afirma că substanţele manifestă fiinţă şi unitate în 
virtutea propiului statut substanţial. 

În procesul reintegrării Formei şi Materiei, Aristotel se situează în opoziţia 
ierarhiei metafizice platoniciene. Ideea conform căreia celelalte obiecte îşi extrag 
unitatea graţie imitaţiei este nevalidă în condiţiile în care substanţele intervin drept 
vectorii Fiinţei şi Unităţii. În alţi termeni, în aceeaşi manieră în care Aristotel îi 
poate reproşa lui Platon aparenţa absurdă a Formelor sale, poate afirma, de 
asemenea, că Mişcătorul Nemişcat nu este necesar distribuţiei de fiinţă şi unitate 
lucrurilor, întrucât aceasta este o funcţie a propriei lor substanţe. 

Substanţele coruptibile manifestă fiinţă şi unitate similar substanţelor 
incoruptibile, deşi procedeul este realizat diferit, direct proporţional tipurilor de 
substanţe ale fiecărui element distinct. Cu toate acestea, Mişcătorul Nemişcat este 
necesar asigurării mişcării, iar mişcarea garantează fiinţa celorlalte obiecte, întrucât 
                                                            

32 M. Husain, „The Multiplicity in Unity of Being Qua Being in Aristotle’s Pros Hen 
Equivocity” (1981), The New Scholasticism 55(2). 

33 Nu este însă nici cauză eficientă. Georgiadis afirmă că „Aristotel remarcă în trecere că noi 
dorim un anumit lucru pentru că acesta este bun; nu este bun întrucât îl dorim. Gândirea este 
principiu. Astfel, valoarea obiectivă şi recunoaşterea sa raţională sunt fundamentale pentru 
argumentul lui Aristotel în privinţa Primului Motor. Trebuie de asemenea notat că numai cauzalitatea 
finală, şi nu cauzalitatea eficientă, pare a fi modalitatea cauzală a Primului Motor Nemişcat.”  
(C. Georgiadis, Aristotle's Theology and its Influence on the Philosophers of Islam, Judaism and 
Christianity, „Dialogue in Humanism”, III, 1, 1993, p. 14). 
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este revendicată de producerea tehnică şi naturală a procreării. Existenţa mişcării 
permite intervenţia mişcărilor primare şi facilitează exerciţiul relaţiilor act-potenţă, 
în absenţa cărora generarea nu este posibilă: „vieţuitoarea este o fiinţă sensibilă 
care nu se poate defini fără noţiunea mişcării şi, implicit, nici fără de părţile sale, 
care sunt organizate într-un anume fel.”34 În fapt, Aristotel oferă un sistem kinetic 
ce funcţionează drept garant al mişcării în virtutea existenţei unui element a cărei 
actualitate este mişcare; ulterior, Aristotel va dezvălui un mecanism al imitaţiei ce 
permite participantului să participe în mod activ, obiectul imitaţiei fiind implicat în 
proces alături de imitator. 

Astfel, problematicile fizice şi cosmologice sunt soluţionate în termenii 
substanţei, raporturile acesteia cu Primul Motor Mişcat în termenii mişcării, iar 
actualitatea kinetică a Primului Motor Mişcat în relaţie cu Mişcătorul Nemişcat în 
termenii unui mimesis exemplar. Încă o dată, ceea ce ierarhia metafizică 
platoniciană nu posedă se configurează în paradigma unui element capabil să 
cauzeze şi să determine mişcarea prin intermediul naturii proprii. Intervenţia 
aristotelică în cadrul continuităţii mişcării introduce un garant al mişcării situat el 
însuşi în mişcare, iar primatul actualităţii solicită un garant al mişcării ce necesită 
un garant actual şi nemişcat. În consecinţă, primatul substanţei instituie faptul că 
fiecare substanţă deţine fiinţă şi unitate în virtutea propriei substanţialităţi, această 
substanţialitate revendicând un garant fizic şi metafizic, cel dintâi asigurând 
existenţa unui particular concret, iar ultimul mişcarea necesară generării. Aceşti 
garanţi cosmologici ai actualităţii şi mişcării sunt deopotrivă cauze sau explicaţii 
particulare, evoluând în perimetrul unor entităţi unitare. În cele din urmă, Plotin va 
respinge o asemenea explicaţie cosmologică. 

II. TEOLOGIE ŞI ONTOLOGIE: COSMOLOGIA ARISTOTELICĂ  
ŞI PROBLEMA PRIMELOR PRINCIPII. METAFIZICA  

ÎNTRE TEOLOGIE ŞI ONTOLOGIE 

Mişcătorul nemişcat sau gândirea care se gândeşte pe sine  

Mişcătorul Nemişcat al lui Aristotel este implicat în gândirea propriei fiinţe, 
reprezentând o Minte desăvârşită ce se gândeşte pe sine. Aristotel sugerează, 
conform afirmaţiilor anterioare, că obiectele imateriale sunt unităţi esenţiale, 
Mişcătorul Nemişcat fiind, în consecinţă, o asemenea unitate. Absenţa Materiei 
indică absenţa potenţialităţii, alterării sau mişcării, iar Mişcătorul Nemişcat este 
incapabil de a-şi modifica structura cognitivă, întrucât este actualitate pură, unitară. 
Fiinţa sa este imuabilă şi manifestă o activitate perfectă, aceea de a se gândi pe 
sine. În alţi termeni, fiinţa, unitatea şi gândirea sa sunt identice. 

Aristotel afirmă că existenţa Mişcătorului Nemişcat este similară binelui de 
care omul se bucură temporar, funcţie esenţială, exercitată graţie actualităţii sale, 
                                                            

34 Aristotel, Metafizica, 1036b 27-30. 
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confundate cu propria sa fericire, contemplaţia fiind expresia gândirii Mişcătorului 
Nemişcat: „Viaţa lui contemplativă e cea mai minunată ce se poate închipui, dar 
nouă ni-s hărăzite doar puţine clipe de acest fel. Pentru El traiul acesta durează 
pururea – lucru care nouă ne e peste putinţă – deoarece la El activitatea se 
confundă cu fericirea sa. Tocmai pentru că starea de veghe, senzaţia şi cugetarea 
sunt acte, constituie ele cea mai mare plăcere a noastră, iar speranţa şi amintirea au 
aceeaşi însuşire de a fi plăceri datorită factorilor pomeniţi mai sus. Dar Gândirea în 
sine are ca obiect cel mai mare bine în sine, iar Gândirea cea mai pură are ca obiect 
Binele cel mai pur.”35 

Gândirea reprezintă forma absolută a existenţei, iar aceasta se instanţiază prin 
intermediul actualităţii36, Aristotel continuând prin a remarcă faptul că Mişcătorul 
Nemişcat se gândeşte pe sine fără încetare, sugerând astfel că Gândirea, Intelectul 
şi Inteligibilul sunt identice: „Astfel, Gândirea se gândeşte pe sine însăşi prin 
participarea la Inteligibil (αυτόν δε νοέι ο νοῦς κατὰ µεταλήψιῦ του νοητοῦ), căci 
ea însăşi devine inteligibilă, intrând în atingere (γίγνεται θιγγανων) cu obiectul său 
şi cugetându-l, astfel că Intelectul şi Inteligibilul se confundă devenind identice 
(ταυτον νους και νοητον). Căci receptaculul Inteligibilului şi al Substanţei este 
Gândirea (τὸ γὰρ δεκτικὸν τοῦ νοητοῦ καὶ τῆς ουσίας νοῦς), care, manifestându-se 
în act (ενεργει), posedă Inteligibilul.”37 

Aristotel cercetează dacă identitatea dintre νους şi νοητον este o concepţie 
cognitivă validă, din moment ce majoritatea clasifică gândirea şi obiectul său în 
două sfere distincte. Plotin obiectează în această manieră împotriva paradigmei 
aristotelice a Mişcătorului Nemişcat, răspunzând negativ interogaţiei ridicate de 
Aristotel şi situând astfel Mişcătorul Nemişcat în funcţia de principiu secund al 
propriului sistem hipostatic. Astfel, ceea ce Aristotel menţine în anumite cazuri 
este identitatea dintre cunoaştere şi obiect: „Prin urmare, dacă, în ce priveşte 
lucrurile imateriale (µὴ ὕλη ἔχει), nu este deosebire între gândire şi obiectul ei, 
Gândirea divină şi obiectul ei se vor confunda (τὸ αυτὸ ἐσται) şi gândirea va fi 
totuna (µὶα) cu obiectul său (το νοουµενω).”38  

În continuare, interogaţia se concentrează asupra configurării Gândirii acestei 
contemplaţii a sinelui. Norman argumentează că ideea „narcisistă” a Gândirii care 
se gândeşte pe sine (unii comentatori afirmă narcisismul Primului Principiu, 
întrucât acesta se iubeşte pe sine şi se gândeşte numai pe sine, nimic altceva nefiind 
demn de atenţia gândirii sale) este incorectă şi provine dintr-o comprehensiune 
neadecvată a Gândirii însăşi39. Conform acestuia, ideea unei Minţi care se gândeşte 
pe sine este cel mai bine exprimată în De Anima III. 4, unde Aristotel dezvoltă o 
tipologie cognitivă dublă, iar criteriul diferenţierii constă în situarea potenţială a 

                                                            
35 Ibidem, 1072b 16-20. 
36 Aristotle, Metaphysics, trad. Tredennick, X-XIV, Loeb Library, London, 1956, p. 149. 
37 Aristotel, Metafizica, 1072b 20-24. 
38 Ibidem, 1075a 3-5. 
39 R. Norman, Aristotle's Philosopher-God, Articles on Aristotle, IV, ed. Barnes, Schofield, 

Sorabji, Duckworth, London, 1979, p. 93. 
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gândirii în perimetrul unei externalităţi sau internalităţi (cele două tipologii cognitive se 
concentrează în jurul unui intelect potenţial în raport cu Formele externe, precum şi 
al unui intelect potenţial în raport cu sine însăşi atunci când acesta posedă 
cunoaşterea tuturor Formelor)40: „Când însă intelectul se identifică cu fiecare 
obiect inteligibil, cum se spune despre cel ce cunoaşte, care este în act (iar aceasta 
se întâmplă ori de câte ori el poate să cugete în act prin sine însuşi), chiar şi atunci 
el e oarecum în potenţă, totuşi nu la fel ca înainte de a învăţa sau de a descoperi 
ceva; iar atunci el poate să se cugete şi pe sine.”41 Primul tip al gândirii indică faptul că 
intelectul este potenţial deoarece nu îşi posedă obiectul, în timp ce al doilea conferă 
intelectului actualitate, în virtutea respectivei posesiuni42. Norman consideră că „în 
cadrul intelectului potenţial intelectul devine identic cu obiectele gândirii, în timp 
ce în cadrul intelectului actual acesta este deja identic cu acestea înainte43 de a se 
gândi pe sine.”44 Totuşi, dacă un intelect este potenţial în raport cu un obiect extern, 
atunci se revendică un anumit tip de κινησις necesar posesiunii respectivului 
obiect45, însă această poziţie exclude ideea conform căreia Mişcătorul Nemişcat se 
situează într-un raport de potenţialitate cu Gândirea deoarece, spre deosebire de 
substanţele materiale, acesta nu conţine potenţialitate, ci este întotdeauna actual. 

În consecinţă, Norman continuă argumentul aristotelic din De Anima, şi 
comentează Metafizica Λ9: „Interogaţia [ce gândeşte Mişcătorul Nemişcat] este 
ridicată sub forma «care dintre cele două forme ale gândirii este angajată?» Este 
vorba despre intelect (capacitatea de a gândi) sau despre gândire, potenţială sau 
actuală, este obiectul gândirii unui lucru extern sau conceptele mentale ce 
constituie propria sa minte? Dacă este cel dintâi – dacă esenţa sa nu este Gândire, 
ci potenţialitate – atunci starea lui va fi determinată de altceva decât sine însuşi, un 
obiect extern al gândirii, şi deci nu va mai reprezenta cea mai înaltă realitate.”46 

Interpretarea uzuală a gândirii de sine a Mişcătorului Nemişcat indică ideea 
celui mai mare Bine posibil, excluzând elemente alogene, întrucât nici un altul nu 
este demn de a se circumscrie gândirii sale: „Dar, indiferent dacă substanţa ei e 
Inteligenţa sau Gândirea, întrebarea e: Ce gândeşte ea? Şi atunci, una din două: sau 
ea se gândeşte pe sine însăşi, sau gândeşte altceva. Oprindu-ne la această din urmă 
alternativă, dacă ea gândeşte altceva, atunci sau se gândeşte mereu la acelaşi lucru, 
                                                            

40 Aristotel, De anima, 429b 5. În ambele cazuri, intelectul se situează în potenţialitate în 
raport cu un element anume, fie o Formă externă, fie el însuşi, cele două cazuri sugerând, deopotrivă, 
existenţa unei dualităţi în cadrul Gândirii, cuprinzând două entităţi distincte, gânditorul şi obiectul 
gândirii sale. Această dualitate constituie esenţa criticii pe care Plotin o orientează împotriva lui Aristotel. 

41 Aristotel, De anima, 429b 5-9. 
42 R. Norman, Aristotle's Philosopher-God, Articles on Aristotle, IV, ed. Barnes, Schofield, 

Sorabji, Duckworth, London, 1979, pp. 94–95. 
43 Adverbul „înainte” trebuie înţeles în acest caz în termenii priorităţii logice şi nu în 

hermeneutica unei priorităţi temporale, pentru că, dacă Mişcătorul Nemişcat se gândeşte pe sine în 
mod etern, distincţiile temporare sunt excluse în totalitate.  

44 Ibidem, p. 95. 
45 Aristotel, Metafizica, 1074b 28. 
46 R. Norman, Aristotle's Philosopher-God, Articles on Aristotle, IV, ed. Barnes, Schofield, 

Sorabji, Duckworth, London, 1979, pp. 94–98. 
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sau uneori cugetă la un lucru, iar alteori la altul. Apoi ne întrebăm mai departe: 
Oare e totuna sau nu dacă obiectul gândirii sale este Binele sau indiferent orice alt 
lucru? Sau, mai degrabă, n-ar fi oare absurd ca anumite lucruri să ajungă a fi 
obiectul gândirii sale? E, prin urmare, evident că ea gândeşte doar ce e mai divin şi 
mai demn şi nu-şi schimbă obiectul gândirii, căci o schimbare ar însemna o 
schimbare înspre mai rău şi aceasta ar fi de fapt o mişcare.”47 Cu toate acestea, 
gândirea de sine nu trebuie reprezentată ca fiind în totalitate exclusivă, orice 
gândire actuală ce gândeşte în mod teoretic, şi nu despre obiecte externe, fiind 
implicată în procesul gândirii de sine48. În fapt, nu există nici un element capabil de 
a priva gândirea de parametrii săi continui şi abstracţi, pentru că orice gândire 
teoretică se distinge de gândirea umană prin intermediul eternităţii proprii49. În 
cazul în care Mişcătorul Nemişcat gândeşte în absenţa implicării obiectelor exterioare, 
atunci este angajat într-o gândire orientată asupra sinelui, procesul eliminând, 
totuşi, obligaţia de a se gândi exclusiv pe sine însuşi. Astfel, s-ar putea afirma că 
este imposibil pentru acesta să se gândească la obiecte particulare contingente, din 
moment ce acestea capătă fiinţă şi ulterior dispar, deoarece cunoaşterea unui obiect 
ce există într-un timp T1 şi care nu mai există într-un timp T2 ar avea capacitatea 
de a opera o alterare în spaţiul a ceea ce există. Însă, pentru că Mişcătorul Nemişcat 
este o entitate complet actuală, ceea ce gândeşte nu poate fi modificat în nici o 
manieră, întrucât a gândi asupra lui „x” în timp ce se exercită capacitatea de a 
gândi asupra lui „y” plasează intelectul în potenţialitate în raport cu „y”. 

Mişcătorul Nemişcat se gândeşte pe sine însuşi, pentru că acesta reprezintă 
cea mai înaltă fiinţă, sau cea mai unificată unitate, Substanţa primă, constituind 
exemplul primar al Fiinţei şi Unităţii şi, în consecinţă, ilustrând ceea ce se gândeşte 
despre Fiinţă şi Unitate în cel mai înalt grad, pentru că a gândi Gândirea însuşi 
înseamnă a gândi Fiinţa şi Unitatea50. 

Pentru Plotin, acţiunea aristotelică de a aserta existenţa Unităţii primare sau 
sugestia că aceasta se gândeşte pe sine însuşi constituie instaurarea multiplicităţii 
Primului Principiu51. În ierarhia sa metafizică platoniciană, Plotin va retrogada 
Mişcătorul Nemişcat aristotelic la un nivel secund al schemei sale hipostatice, 
conferindu-i statutul gândirii Formelor sau Nous52. 
                                                            

47 Aristotel, Metafizica, 1074b3-8. 
48 Aceasta reprezintă concepţia plotiniană a Mişcătorului Nemişcat al lui Aristotel şi, totodată, 

raţiunea în virtutea căreia Plotin îl respinge. 
49 „Atunci când se afirmă că Primul Motor «se gândeşte pe sine însuşi», ceea ce se 

intentionează nu este o «contemplare a sinelui», ci pur si simplu acea identitate a intelectului şi a 
obiectului gândirii ce caracterizează orice gândire abstractă” (R. Norman, Aristotle's Philosopher-
God, Articles on Aristotle, IV, ed. Barnes, Schofield, Sorabji, Duckworth, London, 1979, pp. 97). 

50 Acest prototip al substanţei constituie simultan o continuitate între teologia şi ontologia 
filosofiei aristotelice. Ideea nu sugerează, totuşi, că ontologia este reductibilă la teologie, sau că îşi 
identifică apogeul în aceasta; dimpotrivă, indică faptul că aspecte importante ale ontologiei 
colaborează cu cel mai înalt principiu, divinul Mişcător Nemişcat, ce constituie un prototip al 
substanţei prin excelenţă. 

51 Aceeaşi constatare, probabil, a remarcat-o Platon în cazul lui Parmenide. 
52 Identificarea plotiniană dintre Mişcătorul Nemişcat şi Nous derivă parţial din cadrul unui 

fragment al De anima, în care Aristotel afirmă că „Bine, desigur, zic unii, că sufletul este locul 
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Problema substanţei: teologie şi ontologie 

Anumiţi comentatori au susţinut faptul că Aristotel deţine o poziţie 
inconsistentă în domeniul diferitelor afirmaţii ale subiectului metafizicii. În Cartea 
Γ a Metafizicii, Aristotel pretinde că metafizica tratează Fiinţa ca Fiinţă, iar în 
Cartea E, teologia: „E evident deci că e de datoria unei singure ştiinţe să cerceteze 
tot ce e Fiinţă. Peste tot însă o ştiinţă e aceea care se ocupă cu Principiul suprem 
(τοῦ πρῶτου) de care depinde şi de la care şi capătă toate celelalte. Or, dacă acest 
Principiu este totdeauna Substanţa (ουσια), atunci e de datoria filosofului să posede 
principiile (τὰς ἀρχάς) şi cauzele (τας αιτιας) substanţelor.”53  

Ulterior, „ştiinţa primă are ca obiect lucrurile ce sunt totodată şi despărţite 
(χωρίστα), şi nemişcate (ἀκινήτα). În chip necesar, toate cauzele au un caracter de 
veşnicie, dar au acest caracter mai ales cauzele nemişcate şi separate, căci ele sunt 
cauzele acelor lucruri divine (των θειων) ce sunt vizibile. Sunt, prin urmare, trei 
ştiinţe teoretice (φιλοσοφίαι θεωρητικάι): matematica, fizica şi teologia 
(θεολογική). Fără îndoială, dacă există undeva elementul divin, el nu poate fi decât 
într-o astfel de fire nemişcătoare şi separată. E natural doar ca ştiinţa cea mai de 
seamă să aibă ca obiect domeniul cel mai vrednic de slavă. Astfel, ştiinţele 
teoretice sunt cele mai de vază dintre ştiinţe, iar printre ştiinţele teoretice teologia e 
aceea care ocupă cel mai înalt rang.”54 

Se observă totuşi că Aristotel notează în debutul Cărţii E că „Principiile şi 
cauzele fiinţelor sunt obiectul cercetării noastre”55, iar fragmentul Cărţii Γ pare să 
susţină afirmaţii similare: „dacă acest Principiu este totdeauna Substanţa (ουσια), 
atunci e de datoria filosofului să posede principiile (τὰς ἀρχάς) şi cauzele (τας 
αιτιας) substanţelor.”56 În alţi termeni, cele două concepţii ale metafizicii deţin 
totuşi un numitor comun, principiile şi cauzele fiinţelor putând fi cercetate cu succes 
prin studiul celei mai excelente substanţe, Mişcătorul Nemişcat.57 În continuare, în 
timp ce principiile şi cauzele lucrurilor se referă la celebra teorie aristotelică a 
cauzelor, Mişcătorul Nemişcat se menţine drept cauză a fiinţelor (plural). 

Tentativele ulterioare de a rectifica aparenta discrepanţă a Cărţilor E şi Γ 
argumentează în virtutea datării textului orginal; Natorp, de exemplu, afirmă că 
încercările de a identifica teologia şi filosofia primă aparţin unei intervenţii tardive. 
Cu toate acestea, deoarece Cartea K (capitolele 1-8) rezumă Carţile B, Γ şi E, 
                                                                                                                                                       
formelor gândirii (Ideilor), totuşi nu Sufletul în întregul său ar conţine Formele, ci numai Sufletul 
intelectiv, nu în act, ci ca potenţă.” (Aristotel, De anima, 429a 27-28). Plotin va menţine ideea că 
orice gânditor este întotdeauna compus din două elemente, νους şi νοητον, alături de potenţialitate şi 
multiplicitate. 

53 Aristotel, Metafizica, 1003b 15-19. 
54 Ibidem, 1026a. 
55 Ib., 1025b 1. 
56 Ib., 1003b 19. 
57 Faptul că se permite în acest punct pluralul principiilor şi cauzelor induce prezenţa Primului 

Mişcător Mişcat, cât şi a teoriei mişcătorilor multipli. De asemenea, Aristotel îşi rezumă reflecţiile 
asupra Mişcătorului Nemişcat în sintagma „De un astfel de Principiu atârnă Cerul (universul sensibil) 
şi natura.” (Aristotel, Metafizica, 1072b 13, 1073a 23). 
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semnifică faptul că acest fragment al Metafizicii reprezintă o interpolare ulterioară58, 
interogaţia privind absenţa unei observaţii asupra inconsistenţei dintre E şi Γ fiind 
nesoluţionată. În opoziţie, Jaeger sugerează că referinţele teologice aparţin „unui 
stadiu platonician timpuriu”59. Conform acestuia, filosofia primă în accepţiune 
teologică şi platoniciană contrastează cu viziunea de maturitate a ideeii filosofiei prime60. 

Atât includerea Cărţilor Γ şi E în sumarul Cărţii K, cât şi consistenţa lui Γ în 
raport cu remarcile de debut ale lui E indică faptul că pentru Aristotel ideea 
metafizicii drept teologie şi a metafizicii drept ontologie nu se constituia într-o 
proporţie inconsistentă. Dacă Mişcătorul Nemişcat funcţionează ca Principiu Prim 
şi entitate exemplară a Fiinţei şi Unităţii şi, prin intermediul Primului Motor Mişcat 
este cauza ultimă a substanţelor61, atunci comprehensiunea cauzelor substanţiale 
solicită hermeneutica celei mai excelente dintre substanţe62. În privinţa Cărţii E, 
Patzig consideră că „este clar din aceste remarci că această contradicţie 
stânjenitoare dintre o «filosofie primă» care este ontologie universală şi o «filosofie 
primă» ce, precum teologia, investighează exclusiv subiectul Divinităţii nu a existat 
pentru Aristotel. Filosofia primă (...) este teologie aparţinând unui tip atât de 
special încât este în acelaşi timp ontologie. Aristotel intenţionează aici o disciplină 
filosofică care este atât o primă şi o generală filosofie, cât şi o substanţă superioară 
tuturor celorlalte substanţe astfel încât poate fi denumită într-un anume sens 
substanţă în general.”63 Sugestia intervine în paradigma Mişcătorului Nemişcat 
drept exemplul prim al Substanţei, în funcţie de care toate celelalte substanţe sunt 
direct proporţionale. Încă o dată, argumentul este consistent cu ideea că substanţele 
sunt, în cadrul unei abstracţii ontologice64, unităţi esenţiale. Patzig susţine că, 
pentru Aristotel, metafizica este o „ştiinţă paronimică dublă”, în virtutea existenţei 
a două niveluri ale echivocităţii pros hen. În alţi termeni, substanţele sensibile se 
situează în poziţia unei echivocităţi pros hen în raport cu Mişcătorul Nemişcat, în 
aceeaşi manieră în care atributele sunt situate într-o relaţie pros hen în raport cu 
                                                            

58 G. Patzig, Theology and Ontology in Aristotle's Metaphysics, Articles on Aristotle, III, ed. 
Barnes, Schofield, Sorabji, Duckworth, London, 1979, p. 35. 

59 W. Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, Oxford University 
Press, London, 1968, p. 218. 

60 Ibidem. 
61 Toate substanţele sensibile revendică mişcare în vederea propriei generări, asigurată graţie 

Primului Mişcător Mişcat, a cărui mişcare este garantată, la rândul său, de către Mişcătorul Nemişcat. 
62 Cazul în care teologia aristotelică ar trata exclusiv o Unitate care se gândeşte pe sine însuşi 

ar fi straniu, demersul regresând în cadrul ştiinţei parmenidiene sau chiar anterior acesteia. 
63 G. Patzig, Theology and Ontology in Aristotle's Metaphysics, Articles on Aristotle, III, ed. 

Barnes, Schofield, Sorabji, Duckworth, London, 1979, p. 38. Afirmaţia conform căreia Metafizica 
tratează în primă instanţă problematica divinităţii ar fi absurdă. Totuşi, funcţia Mişcătorului Nemişcat 
este esenţială cercetării naturii Fiinţei ca Fiinţă, din moment ce exemplul prim al Fiinţei constituie de 
asemenea principiul tuturor celorlalte fiinţe. 

64 Termenul de „abstracţii ontologice” se distinge astfel de abstracţiile epistemice, sau de 
recunoaşterea componentelor separate într-un particular concret. Noţiunea este prezentă în meditaţia 
aristotelică din H 6, unde Aristotel afirmă că lucrurile care nu posedă nici un fel de materie reprezintă 
unităţi esenţiale (Aristotel, Metafizica, 1045b 23-24). 
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substanţele sensibile. Totuşi, asumpţia conform căreia echivocitatea pros hen este 
intracategorială este nevalidă, deoarece nu există nici o raţiune pentru aplicarea 
acesteia unor tipuri distincte de substanţe (sensibilă, material-eternă, non-materială) 
şi, având în vedere faptul că toate substanţele reprezintă vectori ai Fiinţei şi 
Unităţii, toate aceste substanţe în calitatea lor substanţială sunt, în consecinţă, 
elemente ce conţin intrinsec fiinţă şi unitate. Predicaţia Fiinţei şi Unităţii în cazul 
Mişcătorului Nemişcat este astfel precisă, spre deosebire de cazul particularelor 
sensibile, în care Fiinţa şi Unitatea se intersectează cu materia sensibilă. Procesul 
introduce, apoi, potenţialitatea în cadrul actualităţii primare a substanţei sensibile, 
cauzându-i acesteia impedimente şi astfel diferenţiere; cu toate acestea, substanţa 
nu este utilizată într-un mod echivoc în cazul particularelor concrete. 

Substanţialitatea particularelor concrete este însă negată prin intermediul unei 
dificultăţi a ierarhiei metafizice platoniciene. Aristotel asigură substanţialitate 
acestei paradigme şi particularelor sensibile şi, în aceste circumstanţe, Mişcătorul 
Nemişcat îşi exercită propria condiţie de Substanţă, manifestând Fiinţă şi Unitate 
prin excelenţă, în absenţa Materiei şi pretinzând că totalitatea substanţelor formale 
reprezintă unităţi esenţiale. Patzig nu consideră că expunerea problematicii 
substanţiale din cărţile centrale ale Metafizicii este consistentă în raport cu ceea ce 
el denumeşte a fi structura unei „duble paronimii”: „cele trei aşa-numite cărţi ale 
substanţei din Metafizica (...) nu se pot integra expunerii dublei paronimii 
ontologice pe care am subliniat-o. Este adevărat că în aceste trei cărţi fiinţele 
celorlalte categorii sunt încă în relaţie cu Substanţa în calitatea acesteia de «fiinţă 
primă»; dar nu există nici o urmă a unei referinţe esenţiale în analiza Substanţei 
naturale în raport cu doctrina «Primului Motor»“65  

Totodată, dacă funcţionalitatea Substanţei se concentrează în cadrul unei 
eficacităţi primare, ontologice, de a transmite Fiinţa şi Unitatea, procesul 
manifestându-se atât la nivelul Mişcătorului Nemişcat cât şi la acela al substanţelor 
sensibile, dificultatea afirmată anterior pare a se estompa. Semnificaţia Substanţei 
în calitate de vector al Fiinţei şi Unităţii în spaţiul Mişcătorului Nemişcat şi al 
substanţelor sensibile este identică, Mişcătorul Nemişcat deţinând Fiinţa şi Unitatea 
într-o proporţie absolut desăvârşită, iar substanţele sensibile prezentând aceleaşi 
caracteristici, cu excepţia unei proporţii uşor inferioare. 

În continuare, din moment ce se realizează necesitatea Mişcătorului Nemişcat 
drept garant al mişcării Primului Motor Mişcat, care este, ulterior, indispensabil 
asigurării mişcării sistemului ce permite substanţelor sensibile să identifice fiinţă şi 
generare, se remarcă raţiunea lui Aristotel de a eluda discuţia asupra Mişcătorului 
Nemişcat din cărţile centrale ale Metafizicii. Dimpotrivă, acestea se axează unei 
discuţii centrale asupra substanţelor sensibile ce constituie premisa întregii structuri 
                                                            

65 G. Patzig, Theology and Ontology in Aristotle's Metaphysics, Articles on Aristotle, III, ed. 
Barnes, Schofield, Sorabji, Duckworth, London, 1979, p. 46. 



Andreea Gae 234 

metafizice a mişcătorilor pe care Aristotel o consideră implicată de către substanţele 
sensibile66. 

Dificultatea majoră, prezentă implicit şi în cazul lui Plotin, afirmă că 
Aristotel stipulează un obiect particular drept Cauză primară şi Principiu al 
sistemului său. Mişcătorul Nemişcat, principiul şi cauza substanţelor, constituie el 
însuşi o substanţă, iar una dintre principalele obiecţii ale lui Plotin argumentează 
faptul că o cauză a substanţialităţii nu ar trebui să reprezinte prin sine însuşi o 
substanţă; astfel, principiul Unităţii nu trebuie să fie o unitate, iar principiul Fiinţei, 
diferit de o fiinţă oarecare. În opoziţie cu Aristotel şi cercetând un principiu al 
Fiinţei şi al Unităţii, Plotin intenţionează, în fapt, comprehensiunea Binelui 
platonician, expresie a „ἐπεκέινα τῆς οῦσίας”.  

Primul mişcător nemişcat şi problematica multiplicităţii 

Aristotel poziţionează un Mişcător Nemişcat drept garant al mişcării. În 
aceste condiţii, intervine o dificultate distinctă, dar nu în totalitate independentă, în 
momentul în care se intenţionează legitimarea mişcărilor sferelor celeste şi 
variaţiilor regulate ale mişcărilor planetare, introducerea unui număr multiplu de 
Mişcători Nemişcaţi în Λ fiind în conexiune directă cu problema acestei variaţii 
planetare. În această manieră a fost construit, de altfel, şi proiectul platonician din 
Timaios şi majoritatea lucrărilor Academiei, precum în cazul lui Euxodus şi 
Callipus, pe care Aristotel le discută în Λ 867. 

Pentru Aristotel, faptul că Mişcătorul Nemişcat nu posedă Materie şi este 
complet actual indică singularitatea unei asemenea entităţi, argument sugerat prin 
intermediul pluralităţii obiectelor determinate de aspecte materiale, substanţele 
materiale deţinând o funcţie majoră, chiar dacă nu constituie principala cauză a 
individuării. Astfel, în cazul substanţelor sensibile, termenul „om” se aplică tuturor 
oamenilor în general, însă Socrate este unic, distinct de universalul „om” şi de alţi 
oameni pentru că Forma substanţială din interiorul său este individuată prin 
Materie şi Formă68. Esenţa primară nu deţine Materie deoarece reprezintă o 
energeia completă prin excelenţă şi, deci, este unică, atât în definiţie cât şi în 
număr (λογω και αριθµω)69.  

În continuare, Aristotel identifică dificultăţi în a explica existenţa multiplilor 
mişcătorilor nemişcaţi în absenţa Materiei şi potenţialităţii. În alţi termeni, în 
Metafizica şi Fizica, Aristotel preferă să simplifice problematica Materiei utilizând 
un sistem în care se situează un Motor ultim unic drept cauză unitară teleologică şi 
                                                            

66 Implicaţia este realizată întrucât substanţele sensibile sunt coruptibile şi supuse generării, 
corupţia şi generarea acestora presupunând prezenţa mişcării garantate de sistemul cosmologic al 
mişcătorilor. 

67 Aristotel, Metafizica, 1073b; G. E. R. Lloyd, Aristotle: The Growth and Structure of His 
Thought, Cambridge University Press, London, 1968, p. 148. 

68 Aristotel, Metafizica, 1074a 34-35. 
69 Ibidem, 1074a 35. 
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exemplară. În Fizica, de exemplu, acesta susţine că „Este deci evident că – chiar 
dacă sunt cu zecile de mii unele principii ale lucrurilor nemişcate, dar care pot pune 
în mişcare şi dacă multe din lucrurile care se distrug pe sine unele se disting, iar 
altele se adaugă, şi dacă cutare lucru nemişcat pune în mişcare lucrul acesta, iar alt 
lucru nemişcat pune în mişcare un altul – totuşi nu există mai puţin un lucru care le 
conţine pe toate, separat de fiecare, care este cauza faptului că unele există, iar 
altele nu, şi a continuei schimbări. Şi acest lucru este cauză a mişcării pentru 
acestea, iar acestea pentru altele. Dacă deci mişcarea este veşnică, va exista şi un 
Prim Motor veşnic care le pune în mişcare, dacă este numai unul, iar dacă sunt mai 
multe, mai multe sunt motoarele veşnice. Trebuie să socotim că există mai degrabă 
unul singur decât mai multe, şi limitarea decât infinitatea.”70 Aristotel menţionează 
posibilitatea unui multiplicităţi de mişcători nemişcaţi, Jaeger sugerând că indicaţia 
reprezintă un element adiţional tardiv ataşat textului aristotelic, cu scopul de a 
colabora cu afirmaţiile Metafizicii Λ871. Totuşi, Aristotel pare ezintant în afirmarea 
multiplilor mişcători nemişcaţi, preferând poziţia unei entităţi singulare. Este 
neclar, de altfel, motivul inserării unei asemenea ezitări într-un fragment ce 
intenţiona simbioza cu afirmaţiile ulterioare, favorabile multiplicităţii, un posibil 
argument constând în inconstanţa lui Aristotel în cazul respectivei idei, acţiunea 
fiind amendată de Plotin. 

Aristotel inagurează discursul asupra multiplilor mişcători nemişcaţi 
afirmând că Principiul Prim şi Realitatea primară (αρχη και το πρωτον των οντων) 
constituie o entitate nemişcată, atât esenţială (καθ'αυτο) cât şi accidentală 
(συµβεβηκος), suscitând Forma primară a mişcării a cărei natură este eternă, 
caracteristici similare prezentând şi alte mişcări spaţiale secundare: „de vreme ce, 
pe de altă parte, pe lângă simpla mişcare de translaţie a Universului – mişcare pe 
care, spunem noi, o declanşează Substanţa primă şi nemişcătoare – noi vedem că 
există şi alte mişcări de translaţie veşnice, anume acelea ale planetelor, căci orice 
corp ce se mişcă în cerc are o mişcare veşnică şi nu se poate opri niciodată, cum am 
arătat în cărţile noastre despre Fizică, rezultă atunci în mod necesar că orice astfel 
de mişcare de translaţie este produsă de o Substanţă veşnică şi neschimbătoare în 
sine. Într-adevăr, natura astrelor este veşnică, constând dintr-o anume Substanţă 
veşnică; iar Mişcătorul, la rândul lui, este şi el veşnic şi anterior lucrului pus în 
mişcare; or, ştim că ceea ce e anterior unei substanţe trebuie să fie, neapărat, tot o 
substanţă. E, prin urmare, evident că, pe temeiul cauzei pomenite mai sus, trebuie 
să fie atâtea substanţe – veşnice prin natura lor, nemişcate în sine şi lipsite de 
                                                            

70 Aristotel, Fizica, 259a 3.  
71 W. Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, Oxford University 

Press, London, 1968, p. 346; G. S. Bowe, Aristotle and Plotinus on Being and Unity, McMaster 
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interpolare tardivă şi nefinalizată. Ezitarea lui Aristotel în raport cu numărul final al Mişcătorilor 
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demonstreze ideea multiplilor Mişcători, indicând aparenta inconştienţă aristotelică în privinţa 
dificultăţii mişcării celeste. 
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mărime – câte sunt şi mişcările astrelor.”72 Poziţia pe care Aristotel o marchează în 
această investigaţie trasează o noţiune a individuaţiei construită prin intermediul 
examinării particularelor concrete materiale. Astfel, Forma reprezintă principiul 
primar al individuaţiei, însă în cadrul particularelor materiale Forma se situează în 
relaţie cu o anumită cantitate de Materie comensurabilă şi, în virtutea acestei 
comensurabilităţi, se distinge de alte Forme asemănătoare. Totuşi, în cazul 
multiplicităţii mişcătorilor multipli, spaţiu în care fiecare element este complet 
actual şi deci independent de orice activitate potenţială, distincţia aristotelică între 
aceste entităţi similare nu este exigent realizată. 

Aristotel îşi continuă argumentaţia precizând existenţa unui Univers singular, 
idee inconsistentă în raport cu afirmaţia anterioară stipulând un număr multiplu de 
mişcători73 şi, în plus, întrucât argumentul utilizat revendică necesitatea Materiei în 
vederea individuării unui anumit număr de universuri, intervine interogaţia 
manierei în care aceşti mişcători multipli se individuează: „Şi faptul că nu este 
decât un singur Univers este evident. Căci dacă ar exista mai multe universuri, tot 
aşa precum există mai mulţi oameni, principiul mişcător al fiecărui Univers ar fi, ca 
formă, unul, iar ca număr, multiplu. Dar tot ceea ce ca număr este multiplu 
cuprinde în sine Materie.”74 Una dintre ipoteze susţine, aparent, că Aristotel ar fi 
realizat distincţia în virtutea ordinii (ταζιν) ce le organizează sistemul, 
corespunzătoare mişcărilor spaţiale ale corpurilor cereşti: „Aşadar, e limpede că 
există mai multe substanţe, că una ocupă primul loc, alta al doilea şi aşa mai 
departe, în aceeaşi rânduială care există între mişcările de translaţie ale aştrilor.”75 

Cu toate acestea, dificultatea se menţine deoarece aceste substanţe îşi impun 
anterioritatea în raport cu ordinea în care se identifică raţiunea existenţei lor (de 
exemplu, mişcările planetare), pentru că mişcătorii sunt elementele care explică 
această organizare, şi nu invers. Astfel, ordinea nu poate fi invocată în calitatea 
unei explicaţii a individuaţiei mişcătorilor şi, în condiţiile examinării prealabile a 
substanţelor sensibile, intervine sugestia că mişcătorii nemişcaţi, în virtutea 
propriei substanţialităţi, îşi creează individuarea prin sine înşişi. Însă, spre 
deosebire de substanţele sensibile, aceste substanţe eterne sunt complete actuale – 
nu deţin nici o comensurabilitate în raport cu potenţialitatea în profida diferenţei lor 
specifice – iar explicaţia individualităţii acestora se menţine atunci ocultă. 
Consecinţa îl indică pe Aristotel victima dificultăţii distingerii între particularele 
imateriale, Jaeger afirmând că „Dacă Materia este principiul individuaţiei (...), ori 
mişcătorii sferelor nu pot fi imateriali, pentru că formează o pluralitate de 
exemplare ale unui gen, ori Aristotel se contrazice pe sine însuşi prin menţinerea 
doctrinei imaterialităţii, deoarece aceasta exclude multiplicitatea individuală. Sau 
                                                            

72 Aristotel, Metafizica, 1073a 23-26. 
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74 Aristotel, Metafizica, 1074a 32-34. 
75 Ibidem, 1073b 1-3. 
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încă acesta cade pradă contradicţiei prin intermediul presupoziţiilor propriei sale 
filosofii.”76 Jaeger tratează Materia drept principiu al individuaţiei, în timp ce 
interpretarea aristotelică examinează Forma substanţială a particularului concret în 
această calitate. În fapt, Aristotel construieşte o noţiune a individuaţiei fundamentată pe 
ideea unui particular material concret, această concepţie a individuaţiei fiind 
incapabilă de a colabora cu particularele imateriale concrete. Încă o dată, s-ar putea 
presupune că dificultăţile aristotelice pot fi surmontate din moment ce Forma 
substanţială constituie caracteristica individuaţiei, dar această noţiune a Formei 
substanţiale este întemeiată în virtutea unei analize a particularului material 
concret, în timp ce comensurabilitatea Formei substanţiale şi a materialului concret 
din cadrul unei uniuni dintre Formă şi Materie este elementul care individuează. 
Concluzia este similară, astfel, argumentului lui Jaeger, conform căruia mişcătorii 
nemişcaţi sunt entităţi nediferenţiabile în cadrul principiilor aristotelice.  

Plotin se situează în opoziţia discursului aristotelic ce tratează problematica 
individuării multiplicităţii mişcătorilor nemişcaţi, această manieră ideatică indicând 
parametrii interogaţiei majore a Fiinţei şi Unităţii, întrucât Aristotel asertează, pe 
de o parte, existenţa substanţelor imateriale separate, şi pe de altă parte, incoerenţa 
χωρ ι σµος platoniciene. Una dintre raţiunile negării separării este concepţia 
aristotelică conform căreia aceasta eşuează în parmenidianism, Aristotel 
intenţionând, dimpotrivă, să confere Fiinţei şi Unităţii convertibilitate, universalitate şi 
un caracter posterior particularelor, în raport cu care cele dintâi sunt predicate. 

Atunci când Aristotel individuează particularele non-materiale, apelul său 
trebuie să evite Fiinţa şi Unitatea, din moment ce acestea sunt posterioare 
substanţialităţii. Dacă Unitatea ar fi anterioară în raport cu substanţele imateriale, 
atunci acestea ar putea fi individuate pentru că Unitatea ar fi transmis acestora 
caracteristica particularităţii şi, de asemenea, un principiu anterior al Unităţii ar 
putea constitui o explicaţie a faptului că entităţile imateriale sunt unităţi individuale. 
Totuşi, întrucât pentru Aristotel substanţele sunt vectorii Fiinţei şi Unităţii, nu 
există nici o argument al Unităţii în calitate de cauză a individuaţiei. În alţi termeni, 
substanţele imateriale aristotelice devin victimele capcanei parmenidianismului. 

Plotin insistă asupra faptului că multiplicitatea mişcătorilor aristotelici este 
indistinctă, în acest cadru intervenind, de altfel, interogaţia conform căreia această 
dificultate ar susţine reasertarea priorităţii Unităţii, prin intermediul utilizării ideeii 
unui principiu anterior al Unităţii în favoarea întemeierii multiplicităţii Formelor 
principiului secund, Nous-ul. În aceste circumstanţe, afirmaţia negată de Aristotel 
apare legitimă în cazul lui Plotin, mai precis aceea că existenţa Formelor este direct 
proporţională în raport cu un principiu anterior al Unităţii. 

În alţi termeni, Plotin trasează trei observaţii majore în conexiune cu 
aserţiunile metafizice aristotelice: în primul rând, o entitate intelectivă într-o 
manieră intrinsecă sau o entitate existentă, în general, reprezintă un element 
                                                            

76 W. Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, Oxford University 
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multiplu, graţie naturii proprii; în al doilea rând, un principiu al Unităţii nu 
constituie un obiect specific, o unitate sau o fiinţă distinctă în sine; în al treilea 
rând, ideea unui număr de principii imateriale nu funcţionează în absenţa unui 
principiu anterior al Unităţii ce le întemeiează propria individualitate. 
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