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Abstract. Earth Theory in Aristotle’'s Cosmology. This article presents Aristotle' sideas
concerning the position, motion and rest, configuration and size of Earth in his astronomical
treatise De caelo (B, 13-14); it also deals with arguments againgt current theories of the era.
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Ultimele doua capitole din a doua carte a tratatului aristotelic De caelo
(B, 13-14) sunt dedicate studiului centrului regiunii ceresti ce se afla sub Sfera stelelor
fixe. Este studiul Pamantului imobil aflat in centrul universului, a treilea fel de
corp ceresc, daturi de astrele fixe si cele riticitoare, pe care le cunostea astronomia
greaci n timpul lui Aristotel. Pamantul este privit aici ca un corp ceresc, si nu ca
sediul lumii sublunare, despre care vafi vorbain ultimele doua carti ale tratatul ui.

Patru sunt problemele legate de Pamant la care cauta Aristotel un raspuns:
mal intéi pozria, apoi problema migcarii si repausului, configurasia si, n sfarsit,
marimea lui. Pozitia Paméantului era legata in mod direct de miscare. De dltfel,
cand Tsi dezvolta propria teorie (B, 14), Aristotel trateaza la un loc problema
pozitiel si miscarii lui. Cei care-l plasau in centrul lumii nu admiteau nicio miscare
a lui. Ce care negau geocentrismul erau fortati sa admita ca Pamantul se misca
intr-un anumit fel pentru a explica observatiile astronomice (Tt avopeva), asa
cum era aternanta zilei si noptii. Primul capitol din studiul Paméantului face o
doxografie a acestor probleme (B, 13), iar a doilea dezvolta teoria geofizica
aristotelica (B, 14).

Despre pozfia Pamantului existau Tn epoca doua opinii. Prima afirma ca
Paméantul ocupa centrul universului, iar a doua nega acest lucru. Cei mai multi,
anume cel care sustineau ca cerul este limitat, spune Aristotel®, erau adeptii tezel
geocentriste. Simplicius? 1i identifica cu Empedocle, Anaximandru, Anaximene,
Anaxagora, Democrit si Platon. Ceilalti erau pitagoreicii, sau ,filosofii din Italia’,
cum Ti numeste Aristotel® gandindu-se la Philolaos®. Sistemul descris, de regula

1 Cf. Aristotel, De caelo, Il (B), 13, 293a18-19.

2cf. Smplicii in Aristotelis de caelo commentaria (Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG), val. VII), edidit I. L. Heiberg, Berlin, 1894 (citat Simplicius, In de caelo), 511, 22-25.

3 Cf. Aristotel, De caelo, Il (B), 13, 293a 20: ,, ... ouzepy; Ty Jrolwy, KadovMevol Je;
IMutoryopetot ... (trad. n. : ... filosofii din Italia, numiti pitagoreici ...)”

4Vezi M. Nasta, Despre Pythagora si pythagorei. Philolaos, trad. si note M. Nasta, Bucuresti,
Editura Paideia, 2001, p. 19si p. 114, n. 126.
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atribuit acestuia, era format din 10 sfere homocentrice care se roteau Tn jurul unui
foc central, purtand in ordine Antipaméantul, Pamantul, Luna, Mercur, Venus,
Soarele, Marte, Jupiter, Saturn si sfera stelelor fixe pe care se aflau constelatiile.
Tmpreuna alcatuiau numarul 10, care potrivit doctrinel pitagoreice era considerat
numarul perfect, fiind suma primelor patru. Dar pitagoreicii nu erau singurii care
negau geocentrismul, caci, adauga Aristotel mai departe, ,multi altii vor fi de acord
ci Pamantului nu trebuie si-i fie atribuit locul din centru”®. Critica implicita pe
care filosoful o indreapta impotriva lor are drept fundament distinctia aristotelica
dintre convingerile provenite din faptele observate (éx T@v @otvopévov) si cele
provenite din rajionamente (¢x v Adywv)°. Potrivit lui Simplicius’, Alexandru
din Afrodisia nu si-ar fi dat seama la cine trimitea remarca lui Aristotel. Plutarh
Tnsa istoriseste ca ,, insusi Platon la batrénete s-a gandit ca Pamantul sta in alt loc,
iar ci mijlocul lumii, si cel mai nobil, fi este cuvenit unei stihii mai puternice’®
Trebuie remarcat ca rationamentul pe care Aristotel il pune in seama , multor
atorad’ se bazeazi pe acelasi tip de argumentare fizica specifica (pvoikdg): daca
celui mai nobil element trebuie sa-i apartina cel mai nobil loc si daca limita este
mai nobilda decét intervalul, atunci, cum focul este mai nobil decat pamantul,
centrul universului, care este o limita, trebuie si fie ocupat nu de pamant, ci de
foc®. Tot Plutarh™ sustine ca informatia provine chiar de la Theophrast. Potrivit
acestel ipoteze, Platon spre finalul vietii ar fi parasit credinta in geocentrism pentru
a deveni adeptul unui sistem dezvoltat Tn faza medie a pitagoreismului*! de un
Archytas din Tarent”” sau Timaios din Locri®®. Tendinta initiati Tn scoala
pitagoreica de Philolaos avea sa continue cu Heracleides din Pont, Tn sistemul
caruia Mercur si Venus se roteau in jurul Soarelui si impreuna in jurul Paméantului,
pentru a se mplini odatd cu sistemul heliocentric a lui Aristarh din Samos,
considerat un adevarat Copernic a antichitatii. Heracleides din Pont, elev stralucit
a lui Platon si apoi a lui Aristotel, era adeptul sistemului geocentric, dar admitea,
spre deosebire de Platon dupi marturia lui Proclus™ confirmata de Simplicius in
doua randuri®®, miscarea de rotatie a Pimantului de la vest la est. Desi cercetatori

5 Cf. Aristotel, De cadlo, I (B), 13, 293a27-29.

® Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 293a29.

7 Cf. Simplicius, In de caelo, 513, 8 si urm.

8 Plutarh, Numa, X1, studiu introd., trad. si note N. |. Barbu, Tn Vieri paralele, vol. I. Bucuresti,
Ed. Stiintifica, 1960, p. 163.

9 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 293a30-b1.

10 Plutarh, Quaest. Plat., 1006e.

1 vezi P. Moraux, Introduction Tn Aristote, Du ciel, Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1965, p. CXXVII.

12 Archytas din Tarent (aprox. 440-360) 1. Chr.) a fost prietenul Iui Platon pe care I-a cunoscut cu
ocazia calatoriilor acestuia’in Italia, cand Platon I-ar fi putut cunoaste si pe Timaios (vezi Filosofia greaca
panda la Platon (FGP), val. 11, 2, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, pp. 198-234).

3 Timaios din Locri este filosoful pitagoreu dupa numele ciruia si-a intitulat Platon celebrul
dialog, dar acarui existenta istorica este controversata (vezi FGP, 11, 2, pp. 240-241).

14 Cf. Procli Diadochi, In Platonis Timaeum Commentaria, ed. E. Diehl, vol. 3, Leipzig, 1906,
p. 138.

5 Simplicius, In de caelo, 519, 9si 541, 28.



Teoriapamantului in cosmologia lui Aristotel 9

moderni®® au sustinut ci Heracleides ar fi Tnaintat citre un sistem de felul celui a
lui Aristarh, marturiile pastrate nu ne confirma cu certitudine decdt miscarea
Pamantului sub forma rotatiei uniforme. Pe de ata parte, teoria privind pozitia
Pamantului, asa cum e prezentata de persongjele dialogurilor lui Platon, nu lasa loc
de interpretiri. Pamantul se afld in centrul universului'’. Ca Platon credea in
aceasta teorie dezvoltata de persongul sau Timaios din Locri, pe care ar fi
abandonat-o mai tarziu in invatamantul oral a ultimilor ani, sau ca ideile sale erau
diferite raméne o intrebare a carei dezlegare pare imposibila. Distinctia dintre
teoria geocentrica a lui Timaios si convingerile térzii ale lui Platon, alimentata de
marturii doxografice precum cele citate mai sus, s-a facut dejar™.

Daca problema pozitiei centrale a Pamantului pare limpezita, in privinta
miscarii lui discutia este veche de pe vremea lui Aristotel si Tsi are originea intr-o
ambiguitate a textului'®. Tn majoritatea manuscriselor care conserva textul lui
Timaios, pentru a caracteriza Paméantul, se gaseste termenul iAlopévnv (fiind
balansat, osciland, vibrand) in loc de etilopévny (fiind adunat, stréns, facut ghem,
infasurat). Tn prima varianta, Pamantul are o miscare de oscilatie, vibreaza, este
balansat Tn jurul axei universului. In a douda varianti, Pimantul este strans,
infagurat, adunat in jurul axei universului sugerénd ca nu este animat de niciun fel
de miscare. Cele doua lectiuni au fiecare partizanii lor”. Ca marturie In favoarea
miscarii sta, Tn primul rénd, textul lui Aristotel din De caelo unde expresia
iAMeocBor kol kiveloBon (este balansat si miscat) in legatura cu miscarea
Pamantului este folosita de doua ori?®. Ambele locuri sunt intirite de comentariul
lui Simplicius, iar primul, si de parafraza lui Alexandru din Afrodisia®. Dintre
manuscrisele lui De caelo, E (Parisinus gr. 1853, sec. al X-lea) atesta aceasta
lectiune, preferati de majoritatea traducitorilor si editorilor®. Toate aceste

16 p, Duhem, Le systéme du monde, vol. I, Paris, Ed. Hermann et fils, 1913, p. 410, care citeazi
pe P. Tannery si G. Schiaparelli, discuta ipoteza potrivit cireia Heracleides din Pont ar fi admis
rotatia Pamantului Tn jurul Soarelui, evoluand catre un sistem heliocentric (pp. 410-418).

17 Cf. Platon, Timaios, 40b—.

18 Cf. P. Moraux, ibidem, p. CXXVIII, n.7, discuta distinctia dintre convingerile lui Platon si
teorialui Timaios facutia de A. E. Taylor (A Commentary on Plato’s Timaeus, 1928).

19 Cf. Platon, Timaios, 4009.

20 Cf. Timée, Tn Platon, Oeuvres complétes, tome X, texte éabli et traduit par Albert Rivaud,
Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1925, p. 155.

2 \/ezi P. Moraux, ibidem, p. CXX V111, n. 7, si A. Rivaud, Notice au Timée, ibidem, pp. 59-63.

2 Cf, Aristotel, De caelo, |1 (B), 13, 293b30; 14, 296b26.

Zcf. Simplicius, In de caelo, 517, 5 si 536, 20; cf. Alexandru din Afrodisia citat de
Simplicius, In de caelo, 518, 1-2.

24 ], Tricot (Aristote, Traité du ciel, trad. par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1949, p. 104),
P. Moraux (Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par P. Moraux, Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1965,
p. 87) si D. J. Allan (Aristotelis De Cadlo libri quattuor, recognovit brevique adnotatione critica instruxit
D. J. Allan, Oxford, The Clarendon Press, 1965, p. 293b31) deg lectiunea IAMhecbon kol kiveloBow dupa
manuscrisul E (Parisinus gr. 1853, mijl. sec. a X-lea), atestata de Simplicius (In de caelo, 517, 5);
n loc de iA\ecBon (a oscila, a balansa, a vibra), atestat si de parafraza lui Alexandru din Afrodisia
(cf. Simplicius, In de caelo, 518, 1-2), J. L. Stocks (Aristotle, De caelo, trad. engl. J. L. Stocks in The
works of Aristotle, val. I1, Oxford, The Clarendon Press, 1947, p. 293b), traduce pe eileicOou (arula,
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argumente 1l fac pe Paul Moraux si nu se Tndoiasca de faptul ca Aristotel citea
iAMopévny in Timaios si accepta ca Platon admitea o balansare, o vibrare, o
oscilatie a Pamantului Tn jurul axei universului®, dupa cum relateaza mai tarziu si
Diogenes Laertios®. Din contra, Albert Rivaud®’ este de pirere ci nimic nu
garanteaza ca Aristotel citea iAlopévnv. Tn primul rand, pentru ci iAAecBou (a fi
balansat) pare a fi la Platon un hapax legomenon, Tn timp ce eiAAdopevog (fiind
infasurat, adunat, strans) apare de Tnca doua ori cu acelasi sens in Timaios. In a
doilea rand, Aristotel nu atribuie direct lui Platon teoria balansirii Pamantului Tn
jurul axei universului, ci afirma pur si simplu ca ,,unii spun ca Pamantul, situat Tn
centru, este balansat si miscat Tn jurul axel intinse prin mijlocul universului,
precum a fost scris in Timaios’®. Tn a treilea rand, la vremea cand Platon scria
Timaios si Phaidon, unde sustinea imobilitatea Pamantului®®, Aristotel ficea inca
parte din Academie, fiind imposibil si nu fi cunoscut sau si se fi Tnselat asupra
interpretirii teoriei maestrului siu. Tn al patrulea rand, Platon afirma® ca un corp in
echilibru aflat Tn centrul universului nu se misca spre niciuna dintre extremitatile
sale sau, cu un termen pe care Aristotel |-ar fi Tmprumutat de la Platon potrivit lui
Simplicius™ si Themistius®, ,Pamantul rimane pe loc din cauza echilibrului
indiferent (8wx v opotdtnra®)”*. Tn a cincilea rand, explicarea tuturor
fenomenelor astronomice in Timaios este bazata pe ipoteza imobilitatii Pamantului,
iar admiterea oricarel miscari a lui le-ar face incomprehensibile. Prin urmare, din
tot atétea motive Albert Rivaud conchide ci Platon era adeptul imobilitatii
Pamantului, revizuirea acestel teorii facandu-se Tn Academie probabil dupa
moartea 1Ui®. O mirturie a lui Cicero din Academicele prime vine si sustini
aceasta ipoteza. ,Unii cred ca Platon Tnsusi spune acelasi lucru in Timaios, dar
putin mai obscur”®, afirma acesta referindu-se la unii discipoli din Academie care

ainfasura, aincolaci); aceeasi expresie (IAAecBon kol kiveloBo) la 296a26; mai mult, Smplicius (ibidem)
sugereaza chiar ca expresia kol kiveloBan (si este miscat) ar trebui, poate, indepartata din text.

% Cf. P. Moraux, ibidem, p. CXXVIII, n. 7.

% Cf. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, 111, 75.

2 Cf. A. Rivaud, Notice au Timée, Tn Platon, Oeuvres complétes, tome X, texte établi et traduit
par A. Rivaud, Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1925, pp. 60-62.

% Aristotel, De caelo, Il (B), 13, 29303032 (subl. n.); aceeasi interpretare si diferentiere la
P. Moraux, ibidem, p. CXXVIII, n. 7.

2 Cf. Platon, Phaidon, 99b.

% Cf. Platon, Timaios, 62d-63a.

81 Cf. Simplicius, In de caelo, 531, 34 — 532, 14, ref. Phaidon, 109a3.

%2 Cf. Themistius, In de caelo, 131, 10-13, ref. Timaios, 45c8.

% La Platon, Tn general, casi la Aristotel (cf. H. Bonitz, Ind. arist., 511b17), f| 6potdtng are
sensul de asemvinare, similitudine, comparagie, omogenitate, asimilare (cf. Edouard des Places,
Platon — Lexique, Tn Platon, Oeuvres complétes, tome XIV, |-re partie, Paris, Ed. Les Belles Lettres,
1964, p. 378); in De caelo, Tricot (ibidem, p. 109, n. 5) si Stocks (ibidem, p. 2953, n. 2) traduc prin
~indiferenta”, iar Moraux (ibidem, p. 93) traduce prin ,echilibru prin indiferenta” dupa sugestia lui
Simplicius (In de caelo, 532, 7-14) care asociaza pe 6po1dtng cu icoppomnia (echilibru).

% Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 295b11 (subl. n.).

% Cf. A. Rivaud, ibidem, p. 62.

% Cicero, Acad. pr., 2, 39, 123; apud A. Rivaud, ibidem, p. 62, n. 2.
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nu mai acceptau teza imobilitatii Pamantului. De aici pana la corijarea textelor lui
Platon, asa cum s-ar fi putut Tnlocui etAlopévny cu iAdopévny, nu era decét un pas
care, crede Rivaud, a fost facut. Ipoteza ca Platon era Tnca adeptul imobilitatii
Pamantului, iar revizuirea teoriei s-a facut dupa moartea lui prin unii discipoli
contemporani lui Aristotel ar explicasi de ce acesta nu se refera in critica lui direct
la Platon, ci doar la unii dintre, probabil, discipolii lui.

Oricum, Tn vremea lui Aristotel cel care negau imobilitatea Pamantului erau
mult mai putini decét adversarii lor. Dar dificultatile ivite din aceastd problema a
miscarii si repausului Pimantului erau atét de mari Tncét Aristotel, dupa ce discuta
teoriile dezvoltate Tn scoala pitagoreica si in Academie®, revine pe larg pentru a
infatisa si critica teoriile celorlalti Tnaintasi®®. Tntrebarea de la care pleaci (de ce o
bucata de pamént lasata libera in aer se misca, dar intreg Pamantul raméane imobil
n spatiu?) era de natura sa duci la dificultiti Tn a concepe repausul Pamantul ui®.
Ordinea in care sunt examinate teoriile presocratice nu este cronologica, ci tine de
principiul care sti la baza lor. De aceea Aristotel va incepe cu Xenofan®, ciruia i
se atribuia o teorie dupa care Piméntul era limitat doar la partea superioara, acolo
unde vine in contact cu aerul, dar erainfinit in partea de jos"”, explicatie care, crede
Aristotel, era menitd si ocoleasca dificultatile problemei, nu si le rezolve. Mai
potrivita i se pare explicatia lui Thales™, potrivit cireia Pimantul se mentine prin
plutire pe apa, , precum lemnul sau altceva de acelasi fel”*. Acest loc din De caelo
este si cea mai veche marturie care rezuma conceptia lui Thales, Tntarita de
comentariile tarzii ale lui Seneca™ si Simplicius™. Respingereasi critica teoriei lui
Thales se fac cu argumente fizice ce tin de teoria celor patru elemente
traditionale®. Elementul pamant este mai greu decét elementul apa, asa cum arata
observatia sensibila. Or, stim ca elementul mai greu se plaseaza natural totdeauna
sub elementul mai usor. Prin urmare, apa se va Situa totdeauna peste pamant, si nu
invers. Pe urma lui Thales si inspirandu-se, probabil, din reprezentarea acestuia
privind stabilitatea Pamantului, Anaximene®, Anaxagora® si Democrit® sustineau
ca stabilitatea Pamantului se datoreaza formei sale plate si mai ales dimensiunilor

37 Ct. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 293b15-32.

% Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 294a10-296a23.

% Cf. Simplicius, In de caelo, 521, 2.

0 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 13, 294a19-28

4L Cf. Achilleus, Isagoge, 4 (fr. B28 DK, trad. FGP, vol. I, 2, pp.198-199).

2 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B),13, 294a-b1.

43 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 13, 294a30-31.

4 Cf. Seneca, Nat. quaest., 111, 14 (fr. A15 DK, trad. FGP, val. I, 1, p. 160).

% cf, Simplicius, In phys., 23, 21 (fr. A13 DK, trad. FGP, val. I, 1, p. 158); In de caelo, 522,
14 (fr. A14 DK, trad. FGP, val. I, 1, p. 159).

“6 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 13, 294b1-13.

47 Cf. Adtius, 111, 10, 3 (fr. A20 DK, trad. FGP, val. I, 1, p.191).

“8 Cf. Hippolit, Ref., I, 8, 3 (fr. A42 DK, trad. FGP, val. I, 2, p. 569).

“ Cf. Adtius, 111, 10, 5 (fr. A94 DK, trad. FGP, vol.ll, 1, p. 448); Agathemeros, I, 1, 2 (fr. B 15
DK, trad. FGP, val. II, 1, p. 499).
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mari®. Critica lui Aristotel®* va arita ci nu forma plata a Pimantului este, potrivit
rationamentului lor, cauza stabilitatii, ci volumul considerabil al corpului Tnchis sub
masa lui. Ceea ce convine si configuratiei sferice. Prin urmare, nu forma plata este
cauza repausului, ¢i marimea Pamantului, Tncét din repausul lui nu se pot trage
concluzii asupra configuratiei. Empedocle avea o explicatie diferita, in acord cu
cosmogonia sa turbionara. Pamantul se strénsese in centru prin miscarea de rotatie
a universului datorita greutatii sale, iar repausul era urmarea acestei miscari.
Aristotel critica teoria lui Empedocle, in primul rand, din interiorul sistemului
acestuia®. Mai Intéi, se Tntreaba el, cdnd elementele constitutive ale lumii erau in
stadiul de dezbinare sub actiunea Discordiel (Netkog), principiul care le separa,
care afost cauza stabilitatii Paméantului, de vreme ce vértejul si rotirea universului
nu existau? Apoi, daca admitem ci Pamantul s-a reunit Tn centrul lumii datorita
vartglului care poarta intr-acolo elementele grele, dupa incetarea actiunii lui de ce
toate corpurile avand greutate se misca deopotriva spre centru? Tn al treilea rand,
din ce cauza elementul foc se misca natural in sus, invers decat misca actiunea
vartejului? Ultima criticati este teoria lui Anaximandru® potrivit cireia Pamantul
se afla in repaus in centrul lumii datorita echilibrului indiferent (S v
opotdtnra)>. Centrul se raporteaza in acelasi fel fata de toate punctele
extremitatii, aceasta identitate creidnd indiferenta echilibrului in care se afla corpul
situat Th acest loc. ,Paméantul se afld in stare de suspensie si nu este sustinut de
nimic, ci se mentine pe locul lui datorita faptului ca este in egala masura departat
de toate.”*® Este aceeasi explicatie pe care Simmias o aude din gura lui Socrate Tn
Phaidon®, iar Aristotel 0 socoteste a fi spusi ,cu subtilitate, dar fara adevar”
(kopydg pév, odk aANBde 8¢)*. Casi In celelalte cazuri, Aristotel se rezuma
deocamdata si critice din interiorul teoriei lui Anaximandru. Tn primul rand, daca
tot ceea ce se gaseste Tn centru raiméne Tn repaus din cauza echilibrului indiferent,
atunci si focul trebuie si ramana nemiscat de vreme ce argumentul nu este propriu
pamantului. Or, experienta contrazice acest lucru, focul miscandu-se in sus catre
extremitate. Prin urmare, in a doilea rand, din ce cauza focul se misca catre
extremitate si, mai ales, raméne pe loc la extremitate, daca repausul se datoreazi
unui echilibru indiferent, can cazul Pamantului? n al treilea rand, care este cauza
pentru care pamantul se misca natura si raiméne natural in centru, iar focul se
misca natural si raiméne natural la periferie? Se observa acum ca ordinea in care
sunt discutate teoriile Thaintasilor, daca nu este cronologica, nu este nici intdmplatoare.

%0 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 294b13-23.

5L Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 294b23-30.

52 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 13, 295a29-b10.

%3 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 13, 295b10-16.

* Vezi supra, n. 33.

*® Hippolit, Ref., 1, 6, 3 (fr. A11 DK, trad. FGP, I, 1, p.173).
% Cf. Platon, Phaidon, 108e-109a.

57 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 295b16.
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Ea este data de subtilitatea si rafinamentul crescand a explicatiilor conform naturii
(pvoxdg), Tncepand cu Xenofan, care de fapt ocoleste problema, si terminand cu
Anaximandru a carui teorie ainspirat si solutialui Platon din Phaidon.

Tnainte de a discuta ultimele doua conceptii, apartinand lui Empedocle si
Anaximandru, Aristotel simte nevoia sa largeasca dezbaterea problemel miscarii i
repausului Pamantului Tncercnd si gaseasca cauza comuna a erorilor din
explicatiile Tnantasilor sii®®. Doui par a fi greselile care viciaza toate aceste teorii.
Eleignora, potrivit lui Aristotel, in primul rénd existenta miscarilor naturale si in al
doilea rand existenta locurilor naturale. Fiecare element poseda o miscare naturala
(xato @bowy) care-l poartd citre locul siau natural sau locul propriu (témog
oikelog). Elementul paméant are drept miscare naturala deplasarea rectilinie n jos
care-l poarta catre centru, locul sau natural, dupa cum elementul foc are drept
miscare naturala deplasarea rectilinie in sus care-l poarta catre extremitate, locul
sau natural. Toate explicatiile anterioare, fie ca Pamantul este sustinut de apa, cum
credea Thales, fie ca este strans in centrul universului de un turbion, cum credea
Empedocle, fie ca este in repaus din cauza unui echilibru indiferent, cum credea
Anaximandru si pe urmalui Platon, presupun acelasi lucru: Paméantul este in repaus
Tn centrul universului nu potrivit naturii (xatae dowv), ¢i contra naturii (Topct
@bow) sau fortat (Bi), de vreme ce are nevoie de apa, turbion sau echilibru
indiferent pentru a se mentine in aceasta stare.

Ca si In critica conceptiilor anterioare, Tn prima parte a capitolului 14
Aristotel Tsi sustine propria teorie cu argumente fizice rezultate din filosofia
naturala®®. Trei sunt argumentele pe care le aduce n discutie Aristotel. Primul
argument al imobilititii este demonstrat prin reductio ad absurdum®. La inceputul
tratatului, Aristotel demonstrase® ca elementul pimant se deplaseazi totdeauna
rectiliniu Tn jos catre centru, aceste lucruri tindnd de ordinea eterna a lumii.
Presupunand ca Paméntul este migcat fortat si contra naturii catre centru si ramane
acolo tot fortat si contra naturii, asa cum afirma ceilalti filosofi, va rezulta ca
miscarea fortata a Pamantului sau repausul fortat in centrul universului sunt eterne.
Ceea ce este imposibil, spune Aristotel, cici numai miscarea naturala si nefortata
poate fi eterna. Prin urmare, presupunerea facuta este falsi. Al doilea argumentﬁé se
refera la ceea ce Aristotel numeste deplasarea (ndpodog) laterald a punctelor de
rasarit si apus ale stelelor fixe. Fenomenul regresiei (broAeindpevo) se observala
toate astrele miscate cu mai mult de o singura deplasare circulara, adica la astrele
ratacitoare sau planete. Daci se admite ca Pamantul nu este n repaus in centrul
universului, atunci el este una dintre planetele Tn miscare si, conform celor
precedente, este miscat cu mai mult de o deplasare circulara. Dar, daca se misca ca
0 planeta, atunci are accelerari, incetiniri, stationari si regresii, ceea ce duce cu

%8 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 13, 294b30—295a29.
% Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 14, 296a24-29728.
% Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 296a24-34.

6 Cf. Aristotel, De caelo, | (A), 2-3.

62 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 14, 296a24-b6.
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necesitate la deplasarea sau mutarea (né&podog) punctelor zilnice de rasarit si apus
ale astrelor fixe. Or, observatia sensibila infirma acest lucru, aceleasi astre rasarind
si apunand Tn aceleasi locuri ale orizontului pamantesc. Prin urmare, Pimantul nu
este una dintre planete, ci este imobil Tn centrul universului®. Tnainte de ultimul
argument, Aristotel sesizeaza o ata dificultate posibila privind pozitia centrala a
Pamantului®. Tntrucat centrul universului si centrul Pimantului coincid, daca
admitem pozitia centrala a lui, se pune intrebarea catre care dintre cele doua se
misca lucrurile avand greutate. Raspunsul lui Aristotel este Tn perfect acord cu
fizicalui. Cele avand greutate se misca spre centrul universului, care se intdmpla sa
coincida cu centrul Pamantului. Sau, cum ar spune Aristotel, corpurile grele se
misca spre centrul universului potrivit esensel sau esenyial (kat ovolaw) si catre
centrul Pamantului potrivit accidentului sau accidental (xato cvoppefnkocg). Al
treilea argument vine ca un argument suplimentar a primelor doua si se refera la
rotatia Pamantului. Daca Paméantul s-ar afla in miscare de rotatie, intre momentul
proiectarii pe verticala aunui corp si momentul caderii lui tot pe verticala, acesta ar
parcurge, indiferent cét de mic este intervalul de timp scurs, o anumita distanta
sesizabila. Deci corpul n-ar trebui si cada Tn acelasi loc din care afost proiectat Tn
sus initial, asa cum in fapt se intdmpla, crede Aristotel. Ceea ce dovedeste ca
Pamantul rimane nemiscat Tn acest interval detimp si, deci, n general®.

8 7Tn sistemul sferelor homocentrice adoptat de Aristotel, cu exceptia stelelor fixe miscate de o
singura sferd, prima, toate celelalte astre au o miscare compusa din rotatia mai multor sfere; prima
sfera se roteste de la est la vest; a doua se roteste Tn planul eclipticii de lavest la est avand axa oblica
n raport cu axa primei sfere, ceea ce explica regresia (bmoiewndpeve) Miscarii interioare; daca Pamantul
ar fi unadintre planete, migcarealui ar fi compusi din cel putin doua rotatii (Tn text, deplasiri circulare), din
care primaar fi ceaasferei stelelor fixe, delaest lavest, si adoua, cu axa de rotatie perpendiculara in
planul eclipticii, retrograda, de la vest la est; prin urmare, planul ecuatorului sferei stelelor fixe va fi
inclinat fatd de planul ecuatorului terestru; miscarea stelelor fixe va avea deci aceleasi faze ca
miscarea aparentd a Soarelui dupa perioadele anului; Tntre echinoctiul de primavara si solstitiul de
vara Soarele urca de la ecuator catre tropicul Cancerului, coboard spre ecuator Tntre solstitiul de vara
si echinoctiul de toamna, apoi de la ecuator spre tropicul Capricornului pana la solstitiul de iarna,
pentru a urca din nou catre ecuator Tntre solstitiul de iarna si echinoctiul de primavara; daca, deci, axa
de rotatie a Pamantului ar fi identica cu axa de rotatie a celorlate planete, atunci stelele fixe ar avea
aceleasi miscari aparente ca ale Soarelui si celorlalte planete si, prin urmare, nu ar rasiri si nu ar
apune in aceleasi locuri ale orizontului (cf. Simplicius, In de caelo, 537, 1-19). Dar observatiainfirma
acest lucru, deci Pamantul este nemiscat (vezi si P. Moraux, ibidem, n. 1, pp. 161-162).

& Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 14, 296b6-25.

& Aristotel spune in text opoiag yoviog: aceleasi unghiuri, de aceeasi valoare, egale; aceessi
expresie, folositdi mai jos in De caelo, 1V (A), 4, 311b34; mpog opoiog yovieg (dupd aceleasi
unghiuri), e echivalata de Simplicius (In de caelo, 538, 22) cu npog 105 icag ywviag (dupa unghiuri
egale); unghiurile egale sunt unghiurile drepte (a, B, y) formate de directii diferite de miscare catre
centrul Paméntului (d,, d,, ds) si planurile tangente la sfera paménteasca Tn punctele care unesc aceste
directii cu centrul sferei (ty, to, t3); cf. Simplicius, In de caelo, 539, 5 si urm. Daca Paméntul s-ar
misca, Tntre momentul proiectarii unui corp pe verticala (xote 6téBpunv — perpendicular pe planul
tangent suprafetei terestre) si momentul caderii lui tot pe verticala (cum spune Simplicius, In de
caelo, 540, 12), acesta ar parcurge, indiferent c&t de mic e timpul, o distant; asaincét corpul proiectat
n-ar putea sa cada in exact acelasi loc (cf. Simplicius, In de caelo, 540, 13), cum se intdmpla, spune
Aristotel, de fapt; prin urmare, Pamantul riméane nemiscat.
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Toate aceste critici adresate de Aristotel Thaintasilor si argumentele dezvoltate de
el Ti permit sa formuleze n incheierea primei parti a capitolului 14 teoria sa privind
pozitia si miscarea Pamantului. Pentru e Pamantul este imobil si situat in centrul
universului. Cauza repausului si pozitiel centrale este imposibilitatea oricarel parti
a lui de a fi miscata, atfel decéd fortat, din centrul universului care este locul
natural al elementului pamant®.

Daca primele doua probleme erau pozifsia si miscarea Pamantului, atreia este
configuraria lui. Lafel caprimele, si forma Pamantului era subiectul unor controverse
n epoca lui Aristotel. Faptul ci este discutata si argumentata forma lui sferica
dovedeste ca teoria Pamantului plat avea inca numerosi adepti. Tn capitolul 13
Aristotel mparte vechii filosofi Tn cei care sustineau forma sferica si cel care
sustineau forma plata a Pamantului. Tntre cei din urma, Anaximandru afirma ,ca
Pamantul este de forma cilindrica, ca inaltimea lui ar reprezenta o treime din
latime”®, forma confirmati si de alte marturii®. Lafel, Anaximene®, Anaxagora”
si Democrit™, confirma Aristotel Tn acest loc™®, erau adeptii formei plate sustinuti
sau purtata de aer. Despre conceptia lui Empedocle privind configuratia Pamantului nu
se poate spune nimic cu certitudine, caci nu s-a pastrat niciun text in acest sens, dar
este mai probabil ci era adeptul formei plate, cum era, probabil, si Parmenide™.
Cel care sustineau sfericitatea erau Tn primul rénd pitagoreicii, iar traditia
doxografica Ti atribuia chiar lui Pitagora intéietatea™™. Marturiile ce se gisesc in
sursele filosofiel presocratice ramén totusi confuze si cu certitudine nu se poate
spune decét faptul ca descoperirea sfericitatii Paméantului nu s-a facut pana la
sfarsitul secolului a V-leasi Tnceputul secolului al 1V-leain scoala pitagoreica din
vremea lui Philolaos™. Dar prima mentiune pastratd a Pimantului sferic 7i apartine
lui Platon. Tn Phaidon, Socrate 1i descrie lui Simmias Pamantul ca pe o minge
colorata, precum douasprezece bucati sferice de piele (domep ol dwdekdokvTol

% Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 14, 296b25—297a8.

¢ Pseudo Plut., Srom., 2 (fr. A10 DK, trad. FGP, I, 1, p. 172).

88 . Hippolit, Ref., I, 6, 3 (fr. A1l DK, trad. FGP, val. |, 1, pp. 172-173); Aétius, Il1, 10, 2
(fr. A25 DK, trad. FGP, val. I, 1, p. 179).

8 Cf. Pseudo Plut., Srom., 3 (fr. A6 DK, trad. FGP, val. I, 1, p. 186); Hippolit, Ref., I, 7, 4 (fr.
A7 DK, trad. FGP, vol. I, 1, p. 187); Aétius, 111, 10, 3; 15, 8 (fr. A20 DK); cf. A20 DK (Aétius, 111,
10, 3): ,Anaximene sustine ca Paméantul are forma unei mese”; 11, 15, 8: ,Anaximene spune ca
Pamantul, din cauzalatimii sale, este sustinut de aer” (trad. FGP, vol. |, 1, p. 191).

0 Cf. Hippolit, Ref., I, 8, 3 (fr. A42 DK): , Pamantul are forma plana si rimane suspendat din
cauza marimii sale, deoarece nu e gol si pentru ca, fiind deosebit de puternic, aerul care Thconjoara
Pamantul 1l mentinen plutire” (trad. FGP, vol. |, 2, p. 569).

L Cf. Aétius, 111, 10, 5 (fr. A94 DK, trad. FGP, vol.II, 1, p. 448); Agathemeros, I, 1, 2 (fr. B 15
DK, trad. FGP, val. I, 1, p. 499).

2 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 294b13.

3 Cf. W. K. C. Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti, val. |1, Bucuresti, Ed. Teora, 1999, p. 136.

™ Cf. W. K. C. Guthrie, ibidem, val. Il, p. 206.

75 Cf. Diogenes Laertios, VIII, 48; Aétius, 111, 14, 1.

® Cf. W. K. C. Guthrie, ibidem, val. I, pp. 205-206.
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opoipon)”’. ,Sfera’ formata din 12 buciti era dodecaedrul regulat format din 12
pentagoane. Tn scoala pitagoreicia din vremea lui Philolaos, dodecaedrul regulat era
unul dintre cele 5 poliedre convexe regulate care, aaturi de tetraedru, cub, octaedru
si icosaedru, erau considerate corpurile cosmice. Pitagoreice la origine, ele au fost
numite din secolul a 1V-lea T.Hr. cele cinci corpuri platonice, pornind de la
descrierea pe care o face Platon in Timaios®, unde le si numeste pe ultimele
intruchipari (eidn) ale celor patru elemente, rezervand dodecaedrul regulat
ntruchiparii corpului universului’. Tntr-adevir, dintre cele cinci poliedre regulate
dodecaedrul aproximeaza cel mai bine sfera terestra avand cel mai mare volum si
cele mai multe véarfuri. Daca este inscris intr-o sfera, dodecaedrul regulat se apropie
cel mai mult de forma acesteia.

Desi adeptii formei plate a Pamantului erau si adeptii imobilitatii [ui, folosind
caargument faptul ci forma sferica este favorabila miscarii (ebxivntév), intimp ce
forma de disc plat e favorabili repausului®, in acord cu pitagoreicii si Platon, in
privinta formel, si numai cu Platon, Tn privinta repausului, Aristotel va demonstra
in capitolul 14 din tratatul De caelo ci Pimantul este sferic. Demonstratia® se
bazeazi pe trei argumente. Primul argument® este rezultat din legile greutitii.
Indiferent de marime, fiecare bucatd de paméant are greutate pana cand gjunge in
centru. Sub actiunea celor mari, bucatile mai mici sunt Tmpinse spre centru n asa
fel Incét si nu se formeze neregularititi (ovy kvpaively)®, spune Aristotel, sau si
se Ingroase (ovx oykodoar)®, spune Simplicius. Tn acest fel, partile mici si mari
egalizandu-se unele pe atele, se formeazi o suprafata regulati®. Configuratia care
rezulta din acest proces este cu necesitate cea sferici. Daca s-ar ridica vreo
obiectie, asa cum singur face Aristotel dupa acest prim argument®, Tn sensul ci
adiugandu-se la una dintre emisfere o greutate suficient de mare incét centrul
Paméantului si cel a universului nu ar mai fi acelasi, raspunsul vine din
diferentierea intre marimea si impulsul partii adaugate. Impulsul (por?y) are aici®’
sensul de tendinyi interng Tn jos datoritd greutasii proprii®. Nu are importanta,

"7 Cf. Platon, Phaidon, 11006.

78 Cf. Platon, Timaios, 47e-57d.

" Vez Phédon in Platon, Oeuvres complétes, tome IV, I-re partie, texte établi et traduit par
L éon Robin, Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1934, p. 89, n. 3; vezi si M. Nasta, n. 112-114 in Note la
Philolaos, fr. A15 DK si A15aDK in FGP, val. 11, 2, pp. 134-137.

8 cf. Simplicius, In de caelo, 520, 13-16.

8 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 14, 297a8-b30.

82 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 14, 297a8-30.

8 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 297a10.

8 cf. Simplicius, In de caelo, 542, 25.

& Cf. Simplicius, In de caelo, 542, 30.

8 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 14, 297a30-b17.

8 Tn tratatul De caelo, por are doua sensuri; in primul (aici, in 11 (B), 14, 29707 si in 11 (B),
1, 284al) e folosit ca ,tendinta interna in jos datoritad greutatii proprii” (cf. H. Bonitz, Ind. arist.,
668hb30); Tn a doilea sens (111 ('), 2, 301a22; IV (A), 1, 307b33) e conceptul mai general ca,,impuls
a migcarii Tn sussau n jos’ (cf. H. Bonitz, Ind. arist., 668b46).

8 Cf. H. Bonitz, Ind. arist., 668b30.
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spune Aristotel, daca impulsul se aplica unei parti sau intregului Paméant, caci nu
din cauza marimii sau micimii se misca, ci potrivit impulsului catre centru.
Deplasarea catre centru se va face ,,pana la a ocupa deopotriva din toate partile
centrul”. Prin urmare, situatiaimaginata nu poate avea loc niciodata.

Al doilea argument® este rezultat din ciderea corpurilor. Corpurile cad pe
Pamant dupd perpendiculard (koo otédpunv)®, deci dupa aceleasi unghiuri (Tpog
opotog yoviag)™, spune Aristotel, sau dupd unghiuri egale (mpoc tog icog
yoviac)*, spune comentatorul, iar nu urmand traiectorii paralele. Modul Tn care
Aristotel a gjuns la concluzia ca in locuri diferite greutatile nu cad dupa traiectorii
paralele nu este limpede. Paul Moraux® presupune o experienta similara celei pe
care o vaface Eratosthenes (cca. 284192 1.Hr.) Th secolul urmator. Considerand ca
razele solare cad paralel la orice latitudine pe Pamant, la solstitiul de vard un
baston infipt vertical Tntr-un punct aflat pe tropic nu lasa nicio umbra, dar acelasi
baston mutat la o latitudine nordica pe acelasi meridian va avea 0 umbra oarecare.
Deci la tropic directia razelor solare coincide cu perpendiculara pe acel loc. La o
latitudine diferita razele soarelui fac un oarecare unghi cu perpendiculara pe acel
loc, ceea ce produce umbra, lucru ce nu este posibil decét pentru ca suprafata
Paméantului este sferica. Traiectorille urmate de corpuri in cadere sunt
perpendicularele pe planurile tangente la suprafata Pamantului, care nu este de
forma Sfericad (cpapoednc), ¢ este in mod natural sferic (¢pOoer oponpostdng)™,
spune Aristotel, gandindu-se la neregularitatile reliefului terestru, dupa cum
comenteazi Sylvester Maurus™.

Al treillea argument rezulta din eclipsele de Luna™, adici din ceea ce Aristotel
numeste fenomenele sensibilitdsii (t& pavopevo kate Ty oiconowy)®. Umbra
Paméantului proiectata pe suprafata Lunii in timpul eclipselor este totdeauna
limitata de o linie curba. Prin urmare, Pamantul interpus intre Soare si Luna are
forma sferica.

A patra problema de care se ocupa Aristotel in incheierea capitolului 14 este
cea amarimii Pamantului®®. Argumentele aduse Tn discutie slujesc si ca argumente
suplimentare la teza sfericitatii lui. Mai intéi, experienta ne aratd ca o deplasare
spre nord sau spre sud aduce o schimbare a liniei orizontului, Tncét la zenit vor

=96
A

8 Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 14, 297b17-23.

% Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 296b24.

9 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 296b20.

%2 Cf. Simplicius, In de caelo, 538, 22.

% Cf. P. Moraux, ibidem, p. CXXXI, n. 2.

% Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 297b20.

% Cf. Sylvester Maurus, Aristotelis Opera omnia quae extant, brevi paraphrasi et litterae
perpetuo inhaerente expositione illustrata a Silvestro Mauro, S.J, editio juxta romanam anni
MDCLXVIII; tomus tertius, continens libros de Caelo et Mundo, 3532,

% Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 297b23-30.

9 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 297b23.

% Cf. Aristotel, De caelo, |1 (B), 14, 297b30-298a20.
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apirea dte astre. Stelele fixe vizibile din Egipt sau Cipru nu vor fi vizibile din
regiunile nordice, de unde ideea ca Paméntul este o sferd de dimensiuni nu prea
mari, de vreme ce 0 mica deplasare produce asemenea transformari ale orizontului.
Odata cu acceptarea Sfericitatii devenisera o problema marimea Pamantului si
masurarea lui. Nu se stie cu certitudine din cercetarile cui provin valorile pe care le
da Aristotel. Cifra de 400.000 de stadii pe care o da el pentru meridianul terestru se
bazeazi probabil pe calculele lui Eudoxos™. P. Moraux crede ci intregul final a
capitolului se inspira din lucririle acestuia'®. Despre metoda folosita pentru aceste
calcule, deopotriva nu se cunoaste nimic precis. Se pare ca primele masuratori ale
circumferintei terestre s-au facut folosind o metoda pe care avea s-0 utilizeze cétiva
ani mai térziu si Dicearchos din Messene, filosof peripatetician, continuator al lui
Theophrast, geometru si cartograf. Calcularea lungimii cercului terestru se baza pe
masurarea diferentel de declinatie Tntre doua astre care treceau la zenit prin doua
puncte situate pe acelasi meridian, dar la latitudini diferite, si pe masurarea
distantei dintre cele doui puncte'®. Dificultitile de masurare precisi a distantei
dintre cele doui puncte terestre avea si duca la calcule eronate, asa cum este si
meridianul de 73.672 de km, dat de catre Aristotel, corespunzitor celor 400.000 de
stadii. Dupa Aristotel, Arhimede, Hipparh si Posidonios au calculat meridianul
terestru mai aproape de redlitate. Dar cel care da masura acestuia cu diferenta de
cateva sute de kilometri este acelasi Eratosthenes, considerat creatorul geodeziei'®.
Ca masurarea precisa a distantei terestre era 0 mare problema in timpul lui
Aristotel e dovedit si de faptul cia erau considerate Tnvecinate regiunile din jurul
Coloanelor lui Heracles cu cele din jurul Indiei, cum spune Aristotel Tn finalul
capitolului 14'®, desi dimensiunile Pamantului erau exagerate. Eronata in redlitate,
aceasta convingere avea si steala originea descoperirii lui Columb pornit spre Indii
catre vest, dupa Coloanele lui Heracles.

¥ Cf. A. Rey, La Science dans I’ Antiquité, vol. IV (L’Apogée de la Science technique
grecque), Paris, Ed. Albin Michel, 1946, p. 109.

100 of. p. Morauix, ibidem, p. CXXXII.

19! piferenta de declinatie intre stelele D si E aflate la zenit fatd de punctele terestre A si B este
unghiul la centru DCE &flat fatd de cercul terestru Tn acelagi raport ca si arcul AB fati de
circumferinta aceluiasi cerc C. Cunoscand distanta AB se poate calcula lungimea cercului terestru.
Problema masuratorilor antice era imprecizia in calcularea distantelor din doua puncte suficient de
Tndepartate (AB), metodele fiind destul de aproximative (cf. P. Moraux, ibidem, p. CXXXII, n. 1).
Stadiul olimpic la care se raporteaza probabil Aristotel aici masura 600 de picioare, adica 184,18 m,
ceea ce duce laun meridian terestru de 73.672 Km.

102 Fratosthenes (cca. 284-192 1.Hr., bibliotecar la Alexandria) avea si calculeze uimitor de
precis meridianul la 250.000 de stadii, adica 39.690 km, pornind de la stadiul de 158,76 m (v. A. Rey,
ibidem, p. 111, n. 1), fata de 40.009 km dupa calculele moderne.

103 Ct. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 29829.



