NOUA LOGICA S| TEORIILE STIINTIFICE

IOAN BIRIS

Asa dupa cum se poate observa adesea in exegeza ideilor fregeene,
matematicianul si logicianul german Tncerca, Tnca din ldeografia sa, si reactudizeze®
programul leibnizian de constructie a unui limbaj universal foarte riguros, mult mai
precis decét limbajele naturale. La vremea sa, Leibniz spera ca un astfel de limbagj
ar permite si se clarifice relatiile logice (precum cele de consecinta, de contradictie
etc.) dintre propozitiile stiintifice, obtindndu-se o rigoare asemenea celei din
demonstratiile matematice. Evolutia ulterioara a aratat insa ca nici matematica nu
se poate multumi cu rigoarea din demonstratiile sale traditionale. ,S-a aratat —
constata Frege — ca notiunile de functie, continuitate, limita, infinit necesita o
definitie mai riguroasa... Pretutindeni ne intdmpina astfel aspiratia de a da
demonstratii riguroase, de a delimita precis granitele validitatii si, spre a se putea
ajunge la aceasta — tendinta de a defini riguros conceptele’?. Nu doar matematica
are nevoie de eforturi noi si sporite pentru a obtine rigoarea. Frege marturiseste ca
proiectul siu este motivat si filosofic, mai aes prin intrebarile privind , natura
apriorica sau aposteriorici, sintetica sau analitica a adevarurilor aritmetice”.

Dar toate acestea presupun o analiza a structurilor fundamentale ale gandirii
si n parael a structurilor de profunzime ale limbajului. Or, Tn aceasta directie,
Frege are meritul si forta de a ataca in mod frontal tipul de analiza aristotelic al
judecatilor congtituite Tn termeni de subiect si predicat, dar si clasificarea
judecatilor in afirmative si negative, Tn universale, particulare si singulare, ori n
judecidti categorice, ipotetice si digunctive. Dupa Frege, aceste distinctii nu au
decat o semnificatie lingvistica, nu si una logica’. Pentru ca am insistat cu ata
ocazie® asupra inovatiilor fregeene, aici nu facem decét si amintim ideile de baza
n contextul reformei logicii traditionale. Tn locul structurii aristotelice a judecitilor
in subiect si predicat, Frege propune structura noua in termeni de functie si de
obiect. De exemplu, ntr-o judecatd de forma ,Socrate este muritor”, logica

*Reluam aici, cu mici modificari, textul din loan Biris, Filosofia si logica stiinzelor sociale,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014, pp. 185-196.

! Bruno Leclercq, Introduction & la philosophie analytique, De Boeck, Bruxelles, 2008, p. 17.

2 Gotlob Frege, crieri logico-filosofice, vol. | (traducere in limba romana de Sorin Vieru),
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 39.

3 Ibidem, p. 40.

4 Astfel de probleme ale logicii traditionale sunt puse in discutie si de catre Brentano, care va
propune Tnsi unele solutii diferite de cele ale lui Frege (Vezi si Bruno Leclercg, op. cit., p. 20).

® |oan Biris, Conceptele stiinsei, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2010.
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traditionala vorbeste de un subiect ,, Socrate” si de un predicat ,, muritor”, lasand sa
se inteleaga destul de confuz ca Socrate poate fi un nume pentru un subiect
singular, dar si unul pentru un subiect general (toti cei ca Socrate sunt muritori),
precum si ideea ca sfera termenului ,Socrate” este cuprinsa n sfera termenului
~muritor”, adica se lasa impresia ca ar fi vorba de o relatie de incluziune, pe cand,
n redlitate, daca , Socrate” este un subiect singular, atunci nu poate fi vorba decét
de o relatie de apartenenta.

Cum concepe Frege depasirea acestel Situatii pentru a se obtine mai multa
precizie si rigoare? Prin propunerea unei structuri de tip functie, adica o functie
propozitionala. Daca inlocuim numele propriu ,, Socrate” cu o variabila, sa spunem
X1, aunci vom avea functia propozitionala ,x; este muritor”, iar daca predicatul
~muritor” 1l reprezentam prin litera M, vom avea o reprezentare schematica® a
functiei noastre propozitionale: M(x,). Tn aceasti situatie variabilaindividuala x; nu
mai poate fi confundata cu un termen general si nici relatia de apartenenta nu mai
poate aparea drept una de incluziune. Mai mult, daca parcurgem toate valorile
variabilei x; vom putea obtine , clasa’ acestor valori, , x este muritor”. Sa observam
ca noua structura logica, aceea propusa de catre Frege, se bazeaza pe un model
matematic, nu pe unul gramatical-lingvistic, precum structura traditionala. Astfel,
pentru Frege, la modul riguros, nu avem predicatie logica autentica decét pentru
enunturile singulare. n enunturile generale, cand spunem ,omul este muritor”, nu
avem de fapt o atribuire a unei proprietati la un obiect (atributul de ,, muritor”
pentru , obiectul” general ,,om”), ci o subordonare a unei proprietiti la alta’.

Pentru o Tntelegere mai precisi a noutatii fregeene putem apela si la
urmatorul exemplu®; si luim expresiile , x este o planeta” si ecuatia nerezolvata , X =
4. Daca prima expresie pare a avea inca o forma traditionala, indemnul Iui Frege
este de a 0 analiza si pe aceasta dupa modelul matematic al celei de-a doua
Aceasta din urma nu este o propozitie, pentru ca nu are valoare de adevar, valoare
pe care o poate dobandi numai daci este saturata de un numar (de pilda, 2% = 4).
Astfel, extensiunea ecuatiei este «2, -2», ceea ce este un obiect logic. Putem avea
insa si ecuatii dublu sau multiplu nesaturate, structura ce se regaseste si in teoria
logica arelatiilor (de exemplu, Tn relatia ,x este tatal lui y”), logica relatiilor fiind
dezvoltata Thdeosebi de citre Russell. Frege inca doreste ca sistemul siu sa aiba o
singura interpretare, sa redea structura logicia a lumii. De fapt, apreciaza Jean
Largeault, ,logica Frege-Russell afost in timp ultima tentativa de a aseza disciplina pe
0 bazi ontologica”, logica aceasta (Frege-Russell) fiind una superioara, ,, pentru ca
ea cuprinde, cu un univers de indivizi D, toate subansamblurile lui D, D x D, si
orice produs cartezian D" la care se pot aplica operatiile de cuantificare universala
(V) si existentiala (3)"°.

® Vezi si Sébastien Richard, La conception sémantique de la vérité. D’ Alfred Tarski & Jaakko
Hintikka, Cahiers du Centre de Logique, 15, Centre National de Recherches de Logique, Academia
Bruylant, Louvain-la-Neuve, 2008, p. 19.

7 Bruno Leclercq, op. cit., p. 22.

8 | bidem, p. 26.

® Jean Largeault, La logique, Presses Universitaires de France, Paris, 1993, p. 12.
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Care este, asadar, structura logici a predicatiei in viziunea lui Frege? In
niciun caz nu ma este una tripartita, precum n logica traditionald (subiect,
predicat, copula), ¢i o structura bipartita, in termeni de ,,parte nesaturata” (functia)
si ,parte saturata” (un obiect), predicatia fiind astfel o operatie de saturare a
conceptelor cu obiecte™. Tncercand si extinda conceptia sa asupra functiei de la
matematica lalogica, Frege arata ca toate propozitiile declarative, lafel ecuatiile si
expresiile analitice ,,se pot gandi ca fiind scindate Tn doua parti: o parte completa
n ea insisi si 0 alta care necesita o intregire, sau care este, ca Si spunem asa,
«nesaturata»” ™. De exemplu, propozitia , Caesar a cucerit Gallia’ poate fi scindati
in ,Caesar” si ,,a cucerit Galid’, cea de-a doua parte fiind nesaturata. Aceadta parte
nesaturata este numita functie, o functie care are ca argument, in cazul de fata, pe
Caesar. Dar cand e vorba si definim ce anume este aici ,,obiect”, Frege recunoaste
ca tot ce putem face este sa indicim ce se are In vedere, sau sa acceptam succint ca
»Un obiect este tot ce nu este functie, astfel ca expresia sa hu contine niciun loc
liber"*?. Ceea ce inseamni ci pentru ontologiaimplicita a lui Frege nu putem avea
decét doua tipuri de entitati: obiectele si functiile.

Reforma facuta de catre Frege Tn domeniul logicii are numeroase implicatii
pentru cunoasterea stiintifica si pentru teoriile stiintifice. Astfel, in conformitate cu
viziunea lui Frege, nu conceptele sunt purtatorii de adevar in stiinta, ci propozitiile,
pentru ca acestea reprezinta de fapt unititile elementare ale gandirii rationale.
Despre un concept nu ne putem intreba daca este adevarat sau fals (din moment ce
el este o functie nesaturatd), ci putem intreba numai care obiecte cad sub el si il
satureaza, respectiv care propozitii in care intervine conceptul pot fi adevarate si ce
propozitii In care intervine acelasi concept pot fi fase. In orice cunoastere
stiintifica este esential s3 putem preciza obiectele care fac o propozitie adevarata si
obiectele care fac propozitia falsi. Dupa cum s-a obsevat deja, l1a Frege asistam
inca, lafel casi laRussell, la desfasurarea unui proiect de reforma alogicii pe baze
ontologice, adica la un proiect logic de care este interesata nemijlocit si cunoasterea
stiintifica realista. Apoi, din moment ce structura logica bipartitad vorbeste doar de
functii si de obiecte, este foarte important si parcursul valoric a unei functii si, de
aici, derivarea extensiel unui concept, respectiv seria de argumente, de obiecte care
permit carespectivafunctie sa fie asociata cu valoarea de ,adevar”.

Trebuie sa subliniem mai apasat si urmatorul aspect: pentru noua logica orice
concept este o functie, ceea ce inseamna ci diferitele concepte sunt prin excelenta
entitati nesaturate. O asemenea conceptie schimba fundamental reprezentarea
predicatiel logice. Aceasta din urma nu mai poate fi conceputd ca operatie de
atribuire a unel proprietati la un obiect (cum se intdmpla n logica traditional ), ci
ca o agezare, o cadere a unui obiect sub un concept, ca o operatie de umplere a unui
gol din functia nesaturati cu un obiect care poate face propozitia adevarata. Tn
cunoasterea stiintifica aceasta operatie logica poate avea echivalentul in ceea ce

197n Notiza introductivé la Funcsie si concept (editiain limba romans), Sorin Vieru atrage atentia ca
imaginea nesaturarii revine n studiile lui Frege ca un leit motiv, sugerdnd un anume ,,chimism logic”
(Gotlob Frege, crieri logico-filosofice, val. |, traducere in limba roména de Sorin Vieru, p. 241.

1 Gotlob Frege, op. cit., p. 257.

12 | bidem, p. 258.
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Carnap si atii vor numi operatia de confirmare a unel legi stiintifice sau a unel
teorii.

Desigur, noua logica ne atrage atentia ca nu doar notiunea de , concept”
trebuie reconsiderata (conceptul nu mai poate fi privit ca expresie a ceea ce este
comun unui ansamblu de obiecte sau fenomene, ci ca o functie propozitionala
nesaturatd), pentru ca Tn aceeasi Masura e nevoie sa reconsideram si notiunea de
,obiect”. Tn mod traditional notiunea de ,obiect” desemna intuitiv si destul de
confuz orice referent, Tnsi, dupd cum am vazut deja, nici Frege nu gaseste o
definitie care sa-I multumeasca, in cele din urma acceptand ca ,,un obiect este tot ce
nu este functie”, adica, n alti termeni, tot ceea ce nu este concept. Si invers, tot
ceea ce este concept nu poate si fie obiect, astfel ca relatia concept — obiect devine
una exclusiva®®. Lingvistic, Frege ne ofera adesea urmatorul indiciu pentru ceea ce
este un obiect: articolul hotarét la singular a unel expresii ne pune in garda ca
avem de-a face cu un obiect, respectiv cu o entitate saturatd si, deci, autonoma,
ntregita. Tn schimb, articolul nehotirat si orice alte particule ce nu pot fi legate de
nume proprii, atunci cand apar intr-o expresie, se constituie Th semn distinctitiv
pentru un concept, adica pentru o entitate nesaturata, o entitate-functie care are
nevoie de intregire.

| se poate reprosa lui Frege, asa cum face si Kerry la vremea sa, ca apeleaza
la criterii lingvistice, nu strict logice, dupa ce denuntase structura lingvistica a
logicii traditionale. Obiectialui Kerry, dupa care , regulile logice nu se pot intemeia
pe distinctii lingvistice”, este intmpinata de Frege cu recunoasterea ca, ,intr-
adevir, nu ne putem ntelege altfel decét prin intermediul limbii, asa ci in cele din
urma trebuie si ne bizuim Tntotdeauna pe faptul ca ceilalti oameni Tnteleg Tn linii
mari cuvintele, flexiunile si constructia propozitiilor in acelasi mod in care le
ntelegem si noi. Asa cum am mai spus, eu nu am incercat sa dau o definitie, ci
numal sa sugerez, in care scop am apelat la intelegerea spiritului limbii germane.
Foarte mult pledeazi in favoarea mea faptul ca existd un acord atét de deplin Tntre
distinctia lingvistica si distinctia reald”*. Acest ,acord atdt de deplin’ nu ne
scuteste Tnsa de dificultati. De exemplu, daca Tncercam sa ne ghidam n stabilirea
obiectelor dupa criteriul articolului hotarét la singular, nu de putine ori ne putem
ingela daca nu suntem destul de vigilenti: Tn propozitia ,turcul a asediat Viena’, ne
atrage atentia Frege, numele propriu ,turcul” apare articulat, dar el este nume
propriu pentru un popor, nu pentru un individ. La fel Tn propozitia ,,calul este
patruped”, desi notiunea ,calul” apare la modul articulat, Tn fapt este vorba despre
0 judecata universala in sensul de , toti caii sunt patrupede”.

Apreciind faptul ca Frege ,, elaboreaza pentru prima data o teorie logica a unei
forme logice care nu mai este compusi din subiect si predicat, ci din argument si
funcsie’™, Alexandru Surdu atrage atentia ci, din pacate, Frege numeste in

13 Exegeza ulterioara va da dreptate totusi lui Benno Kerry, oponentul lui Frege din studiul
~Despre concept si obiect”, Tn sensul ca distinctia concept — obiect nu este exclusiva, ci una relativa
(vezi si Sorin Vieru, Notifa introductiva |la Despre concept si obiect, in Gotlob Frege, op. cit., p. 287).

14 Gotlob Frege, op. cit., p. 293.

%5 Alexandru Surdu, Actualitatea relasiei gandire — limbaj. Teoria formelor prejudicative,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1989, p. 140.
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continuare aceasta noua forma logica drept ,judecata” (Urteil), ca si cum ar fi
vorba despre o simpla schimbare de termeni, ceea ce il conduce pe logicianul
german la mari dificultiti de interpretare. Daca anticii si medievalii incercau sa
transpuna relatiile prejudicative (de tip obiect — proprietate) in termeni judicativi
(subiect — predicat), Frege — subliniaza Alexandru Surdu — va proceda invers,
ncercand si explice judecata in termeni prejudicativi®®. Logicianul roman este de
acord ca Frege reuseste uneori s intuiasca si chiar si exprime situatii prejudicative, dar
1i reproseaza ca nu cunoaste suficient logica aristotelica si medievala.

Tn mod sigur, crede Alexandru Surdu, Frege ar fi procedat mai nuantat daci
ar fi retinut de la Aristotel ca subiectul judecatii este Tntotdeauna un nume si ca
~membrii relatiei judicative sau predicatiel sunt nume si verb, pe cand a celel
prejudicative sau antepredicative sunt antepredicamente’*’. Pentru Stagirit relatiile
prejudicative sunt anterioare si presupuse in raport cu actul judicativ. Lectia pe care
ar trebui sa o retinem din logica anterioara lui Frege este aceea ca nu trebuie
confundate urmatoarele trei niveluri de exprimare: a) nivelul prejudicativ, nivel la
care apar relatiile a fi in si a se spune despre intre antepredicamente; b) nivelul
judicativ propriu-zis, unde apare verbul copulativ a fi intre subiect si predicat;
c) nivelul silogistic'® . Tn Tractatus Wittgenstein va indrepta lucrurile Tn raport cu
Frege Tn momentul in care pune relatiile prejudicative (dintre obiecte si proprietati)
la baza celor judicative™, considerand ci lumea nu este alcituita din obiecte
(Dinge), ci din fapte (Tatsache).

Dar dificultati apar si atunci cand, in structura logica fundamentalda propusa
de catre Frege (functie — obiect), nu avem o raportare a unui obiect la o functie, ci a
unui obiect la alt obiect (adica a unui nume propriu la alt nume propriu), ori a unui
concept laalt concept. Tn astfel de cazuri, mai putem vorbi de saturarea conceptul ui
prin caderea unui obiect sub acel concept? De pilda, Tn propozitia ,, lon Barbu este
Dan Barbilian” (sau ,poetul lon Barbu este matematicianul Dan Barbilian”) este
raportat, in termenii structurii logice propusa de catre Frege, un obiect (,,1on Barbu” ca
nume pentru poet, deci un argument) la un alt obiect (,Dan Barbilian” ca nume
pentru matematician). Astfel de situatii nu sunt deloc singulare in cercetarea
stiintifica, fie ea naturda sau sociaa. De foarte multe ori omul de stiinta, la Tnceputul
abordarii unei probleme, nu are alte elemente la indemana decét pe cele oferite de
cunoasterea comuna. Chiar in celebrul exemplu fregeean cu ,Luceafarul de
dimineata” si ,Luceafarul de seard”, cunoasterea comuna este aceea care ofera cele
doua nume (aparent pentru doui obiecte diferite), adici , obiectul” desemnat de
~Luceafarul de dimineata” este raportat la ,, obiectul” desemnat de ,Luceafarul de
seard”.

De ce sunt interesante aceste situatii Tn care un obiect este raportat la alt
obiect? Tn principal pentru faptul ci atrag atentia asupra unor exceptii de la
structura fundamentala propusid de catre Frege (structura functie — obiect) si
implica problema identitatii. Ce fel de informatie ne dau enunturi precum ,lon

18 |bidem, p. 141.
7 | bidem, p. 35.
18 | bidem, p. 38.
1 | bidem, p. 173.
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Barbu este Dan Barbilian” sau ,, Luceafarul de dimineatd este Luceafarul de seara”?
Identitatile de genul ,,lon Barbu este lon Barbu” sau ,Venus este Venus® (planeta
Venus care, in cunoasterea populara, dimineata este , Luceafarul de dimineata”, iar
seara, aceeasi planeta Venus este numita ,, Luceafarul de seara”) ne ofera tautologii,
identitati tautologice. Cand spunem insa ,lon Barbu este Dan Barbilian” sau
»Luceafarul de dimineatd este Luceafarul de seara”, informatia despre identitatea
din aceste enunturi nu mai este tautologica, ci una informativa, in primul caz
informativa literar si social, Tn cel de-al doilea caz informativa astronomic. Dar pe
ce bazi se pot face asemenea identificari? Frege va considera, inca din Ideografie,
ci judecitile de identitate sunt afirmatii sintetice®, respectiv ca doua semne pot fi
utilizate unul n locul celuilalt daca au drept continut acelasi lucru, chiar daca au
fost determinate Tn modalitati diferite. Mai tarziu, Tn Sens si semnificarie, acelasi
Frege ne va oferi o teorie generala a identitatii, o teorie conform careia avem
Lobiect”, avem ,semnificatie’ si avem ,sens’, astfel incét diferite nume proprii
(precum n exemplele de mai sus) pot avea acelasi obiect ca semnificatie (, Venus’
pentru numele , Luceafarul de dimineata” si ,Luceafarul de seara”), dar sa aiba
sensuri diferite (un sens avem in numele , Luceafarul de dimineata” si alt sens in
numele , Luceafarul de seard”).

Ce Tnseamna ,identitate’ in acest caz? Tnseamna pur si Smplu s recunoastem
obiectul (acelasi obiect) care se afla Tn spatele unor sensuri diferite. Tn exemplele
date mai Tnainte, si-I recunoastem pe acelasi om in sensul expresiei ,,lon Barbu” si
a expresiei ,,Dan Barbilian”, sau si recunoastem aceeasi planeta (Venus) in sensurile
.Luceafarul de dimineata” si ,Luceafarul de seard”. Modelul fregeean pentru
relatia de identitate este unul aritmetic. Altfel spus, o judecata de identitate nu este
altceva decét o egalitate aritmetica. De exemplu, egalitatea aritmetici 4 + 1 =3 + 2
este o propozitie de identitate, respectiv, in modelul lui Frege, de o parte si de
cealata asemnului ,=" (egal) se afla unul si acelasi obiect (in acest caz numarul 5),
numai ca el este exprimat prin doua sensuri diferite. Lucrurile par pana aici destul
de simple, intrucét obiectul identitatii este usor observabil. Dar modelul raméne
acelasi si pentru Situatii mai putin transparente, precum in cazul echivalentei dintre
functiilex*= 1si (x + 1)°=2(x + 1). Lamodul desfasurat, (x + 1)°=x*+ 2x + 1, iar
daci pe x*1l inlocuim cu 1, rezulta 1+ 2x + 1, adici 2x + 2 sau 2(x + 1). Cum se
explica astfel de echivalente? Prin trecerea de la identitatea functiilor la identitatea
parcursurilor de valori (considerate ca obiecte)®.

Solutia nu este lipsita de ingeniozitate, dar intervin si complicatii greu de
depasit, deoarece este vorba de o solutie pandita de circularitate: o functie defineste
un parcurs de valori, dar avand in vedere ca parcursul de valori poate deveni €
Tnsusi obiect (in conditiile in care tot ceea ce este obiect nu poate fi functie), rezulta
ca e poate intra Tn domeniul de argumente al functiei, demersul devenind circular.
Asupra acestor pericole avertizeaza Tn mod deosebit Russell. Dar si Wittgenstein se
arata nemultumit de solutia fregeeana. Pentru Wittgenstein, un limbaj perfect logic,
asa cum 1si dorea si Frege, ar trebui si poata rezolva problema identitatii prin
desemnarea univoca, printr-un singur semn (adica nu prin intermediul unor sensuri

2 Bruno Leclercg, op. cit., p. 28.
2 | pidem, p. 31.
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diferite, cum propune Frege), a fiecarui obiect. Tn dte cuvinte, identitatea obiectului
trebuie exprimata prin identitatea semnului, fard sa fie nevoie de gutorul unui
semn anume pentru identitate. lar diferenta dintre obiecte trebuie exprimata prin
diferenta dintre semne (Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch Gleichheit
des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe eines Gleichheitszeichens. Verschiedenheit
der Gegenstande durch Verschiedenheit der Zeichen)®.

Putem observa ca Wittgenstein militeaza pentru ssimplitate, adica impotriva
tentatiel de a multiplica sensurile & la Frege. Autorul Tractatus-ului ne cere sa nu
introducem semne si pentru identitate, pentru ca altfel multiplicam Tn mod gratuit
sfera semnelor, motivand apoi ci este suficient semnul obiectului. Mai muilt,
Wittgenstein ne atrage atentia in 5.5301 ca ,identitatea nu este o relatie intre
obiecte” (Dag die ldentitat keine Relation zwischen Gegenstanden ist), ca semnul
pentru identitate folosit de Frege Tn sens aritmetic (,=") are doar rolul de a ne
spune ca numai 0 anumita variabila (sa zicem a) satisface o functie f (de exemplu,
n expresial = 1 + x, numai numarul O satisface functia 1 + x). Nici definitia lui
Russell pentru ,=" nu este suficienta, Tsi continui Wittgenstein argumentarea,
deoarece ea nu ne poate garanta ci cele doua obiecte (aflate in stangasi Tn dreapta
semnului de identitate) au toate proprietatile in comun (Tractatus, 5.5302). Din
acest motiv se poate sustine ca semnul identitatii nu este 0 componenta esentiala
pentru scrierea conceptuala (5.533), iar ecuatia aritmetica nu este necesara pentru a
arata ca cele doua expresii unite prin semnul egalitatii vizeaza aceeasi semnificatie
(6.232). De ce nu are ecuatia un caracter necesar? Pur si ssimplu pentru faptul ca
cele doua expresii din stdnga si din dreapta semnului de egalitate Tsi arata limpede
semnificatia, facand din ecuatie o entitate superflua.

E drept, matematicile lucreaza in mod esential cu ecuatii, dar matematica —
subliniaza Wittgenstein — este 0 metoda a logicii (6.234), iar metoda prin care
matematica ajunge la ecuatii este metoda substitutiei (6.24). Aceasta metoda este
una esentiala nu doar pentru matematica, incearca si ne convinga Frege, ci pentru
ntreaga cunoastere. Dar ce putem substitui? Doar sensurile? Doar obiectele? Tn
teoria identitatii lui Frege e normal si substituim sensurile care exprima acelasi
obiect, pentru ca sensurile (gandurile, respectiv continutul lor propozitional) nu
sunt atceva decadt modalitati diferite de prezentare a aceluiasi obiect. Din acest
motiv va sustine Wittgenstein ca identitatea nu este Tn acest caz o relatie intre
obiecte si, in plus, nici nu reprezintd o ecuatie necesara. Dupa o astfel de andliza,
concluzia lui Wittgenstein poate descumpani pur si simplu (5.5303): a spune ca
doua lucruri sunt identice reprezinta un nonsens, iar a sustine ca un lucru este
identic cu sine Tnsusi, Tnseamna a nu spune nimic (,Beilaufig gesprochen: Von
zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu sagen,
es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts’%).

Lucrurile se complica si mai mult cand referentul, obiectul, este unul opac,
asa cum se intdmpla adesea n stiintele sociale. Logic vorbind, in toate contextele

2 |udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (Logisch-philosophische Abhandiung),
Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, (5.53) p. 79.
2 | bidem, p. 80.
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intensionale (masiv prezente in domeniul socialului), sensurile de care vorbeste
Frege nu au o semnificatie clara, un obiect bine circumscris, pentru ca sensul Tnsusi
(sau gandul) exprima si semnificatia, el este si obiect, ceea ce ne obliga si fim
mereu atenti la intrebarea: despre ce , redlitate” vorbim? Datorita acestor situatii,
poate este mai nimerit ca semnul de identitate sau de egalitate si nu fie considerat
un semn primitiv, putand fi definit oricand pornind de la biconditional®. Dar nici
identificarea de catre Frege a semnificatiel cu , referentul” si, apoi, cu ,,adevarul”,
nu este unafericita. Daca o propozitie are 0 semnificatie — incearca Wittgenstein sa
indrepte lucrurile — , atunci aceasta nu poate fi decét un ,fapt” sau o ,stare de
lucruri”, nu valoarea sa de adevar. Tn acest Inteles este plauzibil si vorbim despre
propozitii adevarate intersubstituibile cand au aceeasi semnificatie.

Tn fine, daca Tncercam si rezumam, putem observa ci, pentru teoriile
stiintifice, reforma logicii traditionale aduce n prim plan discutarea unor probleme
nuantate n legaturd cu logica experientei stiintifice, cu tipul adecvat de concepte
(relationale sau structurale) pentru cunoasterea stiintifica moderna si contemporana,
dar si cu metodologia modelata matematic etc., ca si nu mai vorbim de importanta
aspectelor legate de definirea ,referentilor stiintifici” si anotiunii de , obiect stiintific”.
Toate aceste probleme logico-stiintifice evidentiazd numeroase dificultati pentru
metodologia cercetarii si pentru filosofia stiintei Tn ansamblul ei, dificultati care, in
Tncercarile aferente de solutionare, au avut si menirea de a insufleti dezbaterea din
domeniu si de adeschide noi perspective.

2 Bruno Leclercg, op. cit., p. 30.
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