DESPRE SENSUL RELATIONAL AL IDENTITATII
DINTRE F IINIA, NEANT SI DEVENIRE LA HEGEL

CLAUDIU BACIU

Pentru Hegel, calitatea este anterioara cantitatii. Ea semnificd modul determinat
de a fi a ceva. Pentru a putea distinge un lucru de un altul trebuie sa-l distingem in
ceea ce este el. Insd din punct de vedere filosofic, calitatea nu se refera numai la o
culoare, la o consistenta (tare, moale) etc., ci se refera la tot ceea ce esfe un lucru in
el insusi, chiar Tnainte de a fi determinat prin toate aceste atribute, care, desigur, si
ele il definesc intr-o manierd mai precisd. De pilda, un animal se distinge calitativ
de o planta, nu prin faptul ca este mare sau mic, cd are o consistenta de reguld mai
moale decét a unui copac, etc., ci pur si simplu prin faptul animalitatii, care este
altceva decat faptul vegetativului. Noi sesizam altfel animalul in raport cu planta.
Tot astfel, spatiul se distinge calitativ de timp, este altceva. Calitatea, deci, nu se
referd la un mai mult sau mai putin al modului de a fi (de pilda, o panza sau o haina
de o calitate mai bund, sau mai proastd, dupa felul in care limbajul comun
utilizeaza acest concept de calitate), ci la insusi felu/ de a fi. Este clar ca unei plante
ii revine un fe/ de a fi, iar animalului un alt fe/ de a fi, iar omului un alt fe/ de a fi.
Aceste feluri de a fi ne apar ca fiind ireductibile unele la altele, si astfel calitativ
distincte. De aceea, spune Hegel ci calitatea este o determinare a fiintei, sau mai
bine spus (tradus) o determinare a faptului de a fi. Faptul de a fi este unul general,
nespecific. El se specifica in cazul plantei ca fapt de a fi planta, in cazul pietrei, ca
fapt de a fi piatra, in cazul animalului ca fapt de a fi animal, in cazul omului ca fapt
de a fi om sau in cazul Ingerului ca fapt de a fi inger.

Mentalitatea evolutionista ne-a obisnuit sa nu mai punem prea mare accent pe
aceste distinctii ,,calitative”. Astdzi noi, gandind natura ca fiind una plastica, suntem
dispusi sd considerdm ca planta poate deveni animal, in anumite conditii, cd animalul
poate deveni om, in anumite conditii, sau ca omul poate deveni Inger, in anumite
conditii. Cosmologia si conceptia despre lume traditionald refuzau insd transgresarea
limitelor dintre aceste genuri. Se considera traditional cé fiecare individ era incastrat in
genul si specia sa, si cd, in raport cu situatia omului, individul uman trebuia sa isi
asume o asemenea incarcerare in cochilia sociald. Revolutiile sociale din modernitate
au spart aceastd conceptie si, fard indoiald, felul in care s-a interpretat dinamica
societatii s-a reflectat in felul in care s-a ajuns si se interpreteze ulterior intreaga
naturd. Spiritul modern respinge calitativul ontologic, considerand ca el poate fi
redus la cantitativ. O prima bresa in aceastd perceptie calitativa a realului a realizat-o
Nicolaus Cusanus in metafizica, si dupa el, Copernic, cel care a impus viziunea
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unui spatiu indistinct calitativ (sd ne amitim ca anterior viata omului pe Pamant era
situatd Intr-un spatiu al coruptibilitatii ,,sublunare”, in timp ce cerul era populat de
sfere eterne si incoruptibile). Dupa aceea, Darwin va reduce calitatea ,,umanului”,
respectiv faptul de a fi uman, la calitatea animala, adica la faptul de a fi animal,
omul fiind un ,,descendent” al acestui regn animal.

Una dintre atributele esentiale ale gandirii se considera in mod traditional a fi
tocmai aceasta capacitate a ei de a suprinde ,,esenta” unui lucru, respectiv fiinta sa,
faptul de a fi determinat(d). Gandirea distingea ,,esentele”, adica modurile ireductibile
de a fi ale realului, ,esenta” umana de ,.esenta” animala. lar aceasta deosebire
insemna sesizarea determinatiilor ce revin exclusiv unei calitdti, unei ,,feldeinte”
(cum, atdt de frumos spunea Cantemir, un termen ce are un caracter intuitiv mult
mai pregnant, putdnd sugera mult mai mult decat simpla ,,calitate”). De aceea,
atunci cand Aristotel sistematiza calitétile viului, spunea despre animal ca este un
tip de vietuitor care, spre deosebire de simpla fiintd vegetald are capacitatea de a se
migca prin sine nsusi, iar in cazul omului cd acesta este un ,,animal rational”,
respectiv cd este un tip de fiinta animala, careia, in plus fatd de orice alt tip de a fi
animal, ii revine si rationalitatea, gandirea. In general, intreaga logica aristotelici
se bazeaza pe aceastd abordare calitativa, definitia, de pilda, ca procedeu logic
elementar fiind chiar indicarea ,,genului proxim si a diferentei specifice”. Aspecte
ale viziunii calitative s-au mentinut pand tarziu in filosofie Spengler, la Inceputul
secolului XX, de pilda, vorbind despre ,,morfologia culturii”, considera culturile ca
tipuri spirituale ireductibile unele fata de altele, fiecare avand o constitutie care
indicd un mod organic de a fi. Fireste, organicitatea nu mai revenea la Spengler
doar organicului, ci si unor domenii care aparent erau chiar opuse organicului-
sensibil (cultura, ca domeniu al spiritualitdtii ,,pure”). E drept, acest patos al
organicului in filosofie nu incepe cu Spengler, deja la Leibniz, si mult mai pregnant
la Kant, cunoasterea are un caracter sistematic, caracter inteles insa ca organicitate,
ca unitate dinamica a intregului ce se exprima in toate partile sale.

Totusi, in secolul XX se impune o mutatie fundamentald, o schimbare de
paradigma filosofica, schimbare a cirei element fundamental constd in abandonarea
explicita a acestui organicism al gandirii, in abandonarea completa a viziunii calitative
a realului. Mutatia este circumscrisd de ceea ce s-ar putea numi ,,functionalismul
filosofic”, un tip de gandire ontologica in care realul nu mai este determinat ca
avand calitati ireductibile, calitatile unui domeniu ontic sau altul fiind acum
determinate de regulile prezente in acel domeniu, mai exact spus de ,relatiile”
dominante acolo. Aceste relatii nu sunt doar simple relatii dintre fapte mai
profunde si ireductibile, dintre ,,atomi” (de orice fel ar fi ei), ci relatiile constituie
insdsi natura acelui domeniu, ceea ce apare ca ,element” (respectiv ca aspect
»elementar”) nu mai are o existentd autonoma, nu mai poate fi gandit ca existand
separat de relatiile si de cAmpul de relatii in care exista. (Aceastd viziune se impune
astazi 1n biologie, unde cercetari recente aratd cum din anumite tipuri de celule sau
organe se pot dezvolta tipuri de celule si de organe diferite, atunci cand aceste
celule sunt puse Intr-un mediu nou.)

In ciuda faptului ci Hegel se revendica de la ontologia traditionald, triada
conceptuala cu care-si incepe el Stiinta logicii poate fi considerata expresia unei
abordari functionaliste. Hegel poate face identificarea dintre fiinta-nefiinta-
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devenire numai Intrucat concepe fiinta ca putdnd fi una goald, lipsitd de orice
determinatii, lucru imposibil pentru un antic (pentru Platon sau Aristotel), ori
pentru un medieval. Pentru acestia faptul de a fi era intotdeauna determinat, o
indeterminare absolutd a fiintei era inconceptibild. Pentru Aristotel, fiinta nu
insemna ,fiinta ca fiintd” (o perspectivd modernd), ci studiul fiintei viza mai
degraba domeniile fundamentale ale fiintei, ale faptului de a fi. Aristotel va numi
aceste domenii fundamentale ale faptului de a fi categorii.

Atunci cand Hegel identifica fiinta cu neantul si apoi cu devenirea, el poate
face acest lucru Intrucat gandirea sa se iInscrie in noua paradigmd modernd a
functionalismului, paradigma care, desigur, nu s-a impus constiintei culturale de la
bun inceput si nici nu s-a actualizat dintr-o datd, ci a cunoscut un indelungat proces
de cristalizare, de-a lungul ciruia s-au impus treptat diferite aspecte, in asociere cu
cele traditionale, in efortul intelectual al ganditorilor de a elabora o viziune unitara
si In acord cu descoperirile vremii. Secolul XX este din acest punct de vedere etapa
finalda a unui indelungat proces de transformare a gandirii, inceput in zorii
modernitatii. Fiinta indeterminatd este la Hegel fiinta care se determind prin
miscare, In acest context, prin relatie, sau mai exact spus este relationalitate pura.
Triada fiinta-nefiintd-devenire este absolut ininteligibild pentru o gandire traditionald
care porneste de la elemente ireductibile ale realului, de la un fel de atomism
spiritual care cauta aspecte ultime, ireductibile, eterne ale realului (din acest punct
de vedere, conceptia despre Idei a lui Platon ar putea fi privitd ca un ,,atomism
spiritual”, dat fiind faptul ca Ideile erau forme de a fi ultime, eterne, ce isi aveau
fiecare in sine natura proprie, calitatea, ,,feldeinta”). Relationalitatea ,,inceputului”
hegelian al acestei triade incearcad Hegel s o surprindé spunand ca fiinta ,,a trecut”
(ist iibergegangen) 1n neant. Fiinta purd nu trece in nefiinta, in neant, ci ,,a trecut”
deja. Simpla ,.trecere” i-ar conferi fiintei un continut, o determinatie, atunci cand
ceva trece 1n altceva noi gandim acel ceva ca avand un continut dat, pe care acesta
fie 1l pierde, fie si-l transforma. Lipsa continutului deplaseaza perspectiva de la
natura interioara a ceva, de la identitatea sa, la relatie, la raportarea sa la altceva.
lar pentru ca in cazul acestei triade initiale nu existd nici un fel de identitate
separatd a termenilor, se poate spune cé identitatea lor survine din pura relatie care-i
uneste. Se intamplad cu acest inceput al lui Hegel ceea ce se intampla in fizica de
astazi, unde relatia este consideratd aspectul fundamental al realitatii, iar nu o
anumitd existenta elementard. Triada hegeliand in care fiinta este identica cu
nefiinta si cu devenirea vizeaza pura inteligibilitate conceptuald — nu si o realitate
datd —, bazata pe relatia dintre cele trei, o relatie in care 1nsd elementele relationate
lipsesc initial. Fiinta si golul de fiinta se contopesc semantic, contopire in care
fiinta si golul ,,au trecut” una in cealaltd, aceasta contopire fiind astfel devenire.

Aceastd identitate este posibild numai intrucat, asa cum repetd Hegel adesea,
Fiinta si Nimicul sunt gandite in acest moment doar intr-un mod abstract, fard nicio
referire la un lucru concret, adica fara o asociere cu ceva determinat. Acest caracter
abstract revine numai conceptului pur, in lipsa oricérei asocieri cu o reprezentare
concretd. In asociere cu un lucru concret, fiinta pura isi schimba sensul, devine
realitate: ceea ce ,,este” nu mai ,,este” intr-un sens strict, ,,pur”, ci ,,este” intr-un
anumit fel, a primit o nota suplimentara, este, deci, real. in pura sa semnificatie,
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fiinta este ceea ce este lipsit de orice notd, si aceastd lipsa o face identicd cu
nimicul, in care, de asemenea nu existd note, determinatii. Astfel, noi nu putem
propriu-zis ,,gandi” nici fiinta purd, nici nimicul ca atare, pentru ca actul de gandire
inseamna atribuirea de determinatii. Acolo unde nu sesizam astfel de determinatii
gandirea noastrd se suspendd. Este deci inutil sd incercim o explicare a acestei
identitati, pentru ca explicatia ar Incerca sa reliefeze tocmai notele comune, Intr-un
caz care exclude prezenta oricaror note. Identitatea In cauza nu este o identitate de
continut, ci este o identitate ,,formala”, respectiv o identitate relationald, o identitate
produsa de relatie: identitatea nu emerge, ci este pusd, fiinta si nimicul sunt una nu
intrucét ar avea un continut comun, ci intrucat sunt puse in aceasta identitate.

Pentru a putea intelege aceasta idee, sa ne amintim natura gandirii, asa cum a
determinat-o Kant, cel care impune interpretarea functionalista a gandirii in
constiinta modernd. Pentru el, gandirea avea loc cu ajutorul conceptelor, iar conceptele
se intemeiaza pe functii, functia conceptuald insemnand ,unitatea actiunii de a
ordona reprezentiri diverse sub una comuni.”’ Géndirea, la Kant, este o actiune
prin care mai multe reprezentéri sunt aduse la un numitor comun. Ele nu au acest
numitor comun, ci sunt aduse la el. Cu alte cuvinte, pentru tipul functionalist de
gandire, realitatea, sau mai exact spus, obiectul inceteaza sa isi proiecteze nemijlocit
continutul in interiorul subiectului, obiectul devenind creatia subiectului. Desigur,
aceasta, la Kant, nu Inseamna un idealism subiectiv, in care subiectul si-ar crea
dupd voie lumea exterioarda, dar nseamna totusi un idealism ,transcendental”,
potrivit caruia constrangerile interne ale subiectului, (constrangeri launtrice ale acestui
subiect, dar care transcend constiinta sa empirica, tocmai de aceea ,,transcendentale”, si
nu ,transcendente”, care ar fi niste constrangeri exterioare acestui subiect) sunt
acelea care construiesc obiectul. Obiectul nu este o fictiune, intrucat termenul de
fictiune presupune o anumita lipsa de continuitate, o trecere dintr-o stare intr-alta,
de la un gand la altul, asa cum se Intdmpla cu constiinta noastra zilnica, in care
trecem de la continut la altul fara nicio legatura cu el, de la un gand la altul, de la o
emotie la alta. Or, constrangerile transcendentale constituie niste structuri care
creeaza permanent si in aceeasi formda determinatiile obiectelor. Obiectul determinat de
ele nu are cand o notd, cand alta, ci este inzestrat mereu cu aceleasi note pe care le
impune cadrul transcendental. Fiind o creatie a subiectului (transcendental),
obiectul, care Tnsemna in mod traditional realitatea exterioara, la Kant, 1si pierde
prin aceasta orice continut propriu, el devine vid, un ,,lucru in sine” inaccesibil, un
»concept problematic”. Obiectele pe care le socotim noi reale, sunt de acum numai
obiecte empirice, adica obiecte produse de structura transcendentala si ipostaziate
ca obiecte-lucruri in sine, existente independent de subiectul uman al cunoasterii.

Se mai Intdmpla insd un lucru cu interpretarea relatiei subiect-obiect la Kant.
Autorul Criticilor nu se Intreabd cum este aceasta relatie, ci cum trebuie ea sa fie
gandita pentru ca rezultatele acestei relatii, concretizate in ,faptul” stiintei
(newtoniene), sa fie inteligibile din punct de vedere filosofic (ontologic). Cu alte
cuvinte, analitica gandirii nu mai porneste la Kant de la temei spre consecinte, ci
are o dinamica inversd, de la consecinte spre temei.

"Im. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Ed. Univers Enciclopedic, 2009, p. 105-106.
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Intreaga traditie filosoficd pornea in explicatia sa de la temei spre cele
intemeiate, in timp ce, dupa Kant, cele intemeiate, cele care ne sunt accesibile intr-un
fel sau altul, devin, In mod paradoxal, datatoare de masura pentru temeiul lor. Este
ca si cand ai spune ca omul, ca creatura, este datator de masurd pentru Dumnezeul
care l-a creat. Aceastd dinamica inversd o va prelua si filosofia idealismului german.
Chiar si la Hegel unul dintre momentele fundamentale ale explicatiei identitatii este
unul care tine de o etapa istorica recentd, si anume momentul relativ final al
evolutiei constiintei umane si al aparitiei lui Dumnezeu ca om (lisus) in istorie,
moment In care constiintei umane, dupd o indelungatd istorie si devenire i se
descoperd, in cele din urma, identitatea cu Divinitatea si care este, ca sd spunem
asa, ,,faptul” ce se cere acum explicat printr-un (nou) sistem filosofic adecvat.

Acest nou tip de filosofare nu este unul ,,geometric”, adica nu porneste de la
premise din care sd se deducd ,,more geometrico” consecintele. El este un tip de
reflectie in care ceea ce este anterior se explica prin ceea ce este ulterior, istoria,
trecutul dobandindu-gi necesitatea prin prezentul la care a condus. ,,Aceea ce ne
invata conceptul, spunea Hegel atat de seducator, istoria o aratd deopotriva in mod
necesar: ca abia in maturitatea realitatii idealul apare in fata realului si el isi
construieste aceeasi lume, sesizati in substanta ei, in forma unui domeniu
intelectual. Cand filosofia isi picteaza cenusiul ei pe cenusiu, atunci o forma a vietii
a imbatranit, si cu cenusiu pe cenusiu ea nu poate fi intineritd, ci numai cunoscuta;
bufnita Minervei nu-si incepe zborul decat in ciderea serii””. Necesitatea istoriei nu
este una de tip geometric, 1n care ceea ce este ulterior se deduce din ceea ce este
anterior, ci, este o necesitate care s-ar putea numi ,.transcendentald” (dupa felul in
care Kant explica termenul de ,,deductie transcendentala”, ca fiind o prezentare a
temeiului legitimitatii utilizarii anumitor concepte, si in acest sens ca fiind ,,explicatia
modului cum concepte se pot raporta apriori la obiecte™), in care un moment
trecut al istoriei este necesar nu pentru cd a survenit in mod cauzal din niste
evenimente anterioare, asa cum am putea crede, ci pentru cid este o punte spre
prezent, pentru ca prezentul este ininteligibil fara el. El este ,,necesar” in sensul
gandirii, al ratiunii care concepe prezentul si vede trecutul din el. In acest sens,
spune Hegel ci tot ,,ce este rational, este real si ce este real, este rational™, si in
nici un caz ca istoria este ,,rationala”, in sensul ca in ea s-ar petrece numai lucruri
rationale, bine-chibzuite si luminoase. Cei care-1 criticd pe Hegel pentru aceasta
vorbd — si numele lor este legiune —, marturisesc prin critica lor cd nu l-au citit.

Filosofarea hegeliana se poate spune cd are si ea o dimensiune functionalista,
unind ceea ce pune in relatie nu pornind de la elemente si note comune, in sensul
de prezente ,,substantial” In ambele, ci pornind de la o ,,reprezentare superioara”,
de la o reprezentare care nu le poate fi considerata in acest sens ,,comuna”, ci in
sensul cd aceste continuturi relationate conduc, trimit spre ,reprezentarea superioara”,
prin care ele devin cu adevarat inteligibile. Acesta este exact traseul argumentarii

2 G. W. Fr. Hegel, Principiile filosofiei dreptului sau elemente de drept natural si de stiintd a
statului, Bucuresti, Ed. Academiei R. S. R., 1969, p. 20.

3 Kant, CRP, p. 119.

* G. W. Fr. Hegel, Principiile filosofiei dreptului sau elemente de drept natural si de stiin{d a
statului, Bucuresti, Ed. Academiei R. S. R., 1969, p. 17.
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hegeliene in ceea ce priveste triada logica a fiintei-nefiintei-devenirii. [atd cum se
exprimd Hegel in acest sens: ,,Unitatea, ale cirei momente inseparabile sunt fiinta
si neantul, este n acelasi timp deosebitad de acestea, este un al treilea ce fata de ele,
care, In forma lui cea mai proprie, e devenirea. Trecerea (de la o determinatie la
alta) e tot una cu devenirea, numai ci in trecere cele doud determinatii intre care se
face trecerea sunt reprezentate mai mult ca exterioare una alteia, iar trecerea ca
avand loc intre ele. Oriunde si oricum e vorba deci despre fiinta sau despre neant,
acest al treilea trebuie sa fie prezent, deoarece fiinta si neantul nu existd pentru ele
insele, ci subzistd numai in devenire, in acest al treilea.”” (subl. C. B))

Fiinta si neantul sunt elementele din care se compune devenirea, transformarea.
In cursul unui proces evolutiv avem de-a face cu o identitate ce se mentine de-a
lungul unui flux de modificari care o neaga, deci cu ceva care este si ceva care nu
(mai) este. Doar prin prezenta acestor doud componente este inteligibild devenirea.
Hegel izoleazd aceste componente printr-un procedeu analitic si le pune la
inceputul demersului logicii sale (speculative). Insd aceste componente nu mai sunt
niste ,,atomi” semantici, respectiv niste entitati logice ce subzista in sine, ci subzistenta
lor are valabilitate doar prin relatia lor in conceptul (ulterior) al devenirii. Din
perspectiva devenirii 1si dobandeste identitatea fiintd-neant adevarata semnificatie,
deci, ca identitate relationald. Ele sunt identice intrucat in conceptul de devenire
avem de fapt de-a face cu miscarea lor de trecere una in alta. Numai aici se poate
spune ca ele au trecut” deja una 1n cealaltd, si nu ca ,trec” una in cealalta. In
conceptul de devenire am deja prezenta si identitatea celor doud, precum si miscare
lor de trecere una in alta.

Un ultim aspect care trebuie reliefat in contextul acestei discutii privind
metoda filosofarii hegeliene si care contribuie la limpezirea formularilor hegeliene
este modul 1n care este conceput in epoca Dumnezeu. Si aceastd conceptie 1i este
tributard lui Kant, respectiv distinctiei pe care el o facea intre intelectul divin,
intellectus archetypus, si intelectul uman, intelectus ectypus. Pentru Kant, intelectul
divin era un intelect arhetipal, creativ, iar intelectul uman era unul derivat. insa,
pornind de la distinctiile proprii sistemului sau, Kant va spune ca intelectul divin
este un intelect intuitiv, in vreme ce intelectul uman este un intelect discursiv. Un
intelect discursiv pentru a putea gandi un obiect trebuie sa-1 fi dobandit dinainte din
altd parte. Intelectul uman are nevoie de o materie datd din afara asupra céreia sa-si
poatd exercita capacitatile creative. Acesta este motivul pentru care Kant va vorbi
despre o forma si o materie a cunoasterii, prima revenind intelectului, cea de-a
doua sensibilitatii. Spre deosebire de intelectul uman, intelectul divin ar putea fi un
intelect intuitiv. El nu doar gandeste obiectul, avind nevoie de o materie sensibila
dinafara (care, in cazul omului era datd de intuitiile sensibilitatii), ci, gdndindu-1, 1i
si creeaza prezenta in intuitie, in ,,sensibilitate”. Dumnezeu, Spiritul absolut, dupa
Kant, In urma tuturor rasturnarilor conceptuale pe care le cunoaste epoca idealismului
german, va fi gandit im contextul acestor distinctii. Dumnezeu, gandind lumea o si
creeazd, la nivelul fiintei divine anulandu-se diferenta (umand) dintre gandire si
realitatea creatd. Aceasta face ca si istoria sa fie o istorie atemporala pentru

3 G. W. Fr. Hegel, Stiinta logicii, Bucuresti, Ed. Academiei RSR, 1966, p. 75.
8 Ibidem, p. 64.
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Dumnezeu dupa cum si structura ei conceptuala sa nu fie una discursiva, ci, daca se
poate spune asa, instantanee.

Din aceasta perspectiva intreg esafodajul logicii hegeliene, care, sd nu uitam,
ca orice speculatie privind structura Logosului, se vrea o prezentare a modului in
care Dumnezeu ar fi gandit lumea independent de realitatea ei, trebuie privit ca o
retea fractald, in care fiecare membru poartd in sine intregul, pentru Hegel fiind
binecunoscutda formula ,,adevarul este intregul”7. De aceea, aceasta logicd, atunci
cand o intelegem ca ontologie, nu trebuie privitd Intr-un registru discursiv,
respectiv ca succesiune a unor elemente de sine statatoare, ci ca o sferd inzestrata
cu purd actualitate, asa cum pura actualitate este orice pura retea semantica. Daca
vorbim totusi despre actualizarea unor aspecte ale acestei logici, aceasta vizeaza nu
campul pur ideatic, ci trecerea sa in regimul mundan. In raport cu acest domeniu al
mundanului 1nsd, adevarul este numai la sfarsit, respectiv numai acolo unde, pentru
om, lucrurile dobandesc semnificatie completa si autentica: ,,Trebuie spus despre
Absolut, remarca Hegel, ca el este prin esentd rezultat, ca el este numai la urma
ceea ce el este cu adevarat™,

Numai privit din perspectiva purei actualititi a Intregului este posibil ca
conceptul fiintei sd dobandeasca o semnificatie prin ceea ce sta dincolo de el, orice
analiza care incearcd sa scoatd ceva din acest concept fiind sortitd celui mai jalnic
esec. Numai relational isi gaseste astfel fiinta adevarul propriu si doar gandita
relational poate ea depdsi hieratismul eleatic, recuperand lumea cu toate ale sale.
Fiinta poate iesi din izolarea ei abstractd doar dacd este privitd din perspectiva
intregului edificiu logic care-i urmeaza, al ,,intregului”. O afirmare eleata a fiintei
nu poate ardta cum ar aparea in aceastd fiintd determinatiile, si astfel este silitd sa
ramana in nemiscare. Procedeul invers, al punerii intregului logic ca temei pentru
faptul-de-a-fi 1i conferd acestuia o semnificatie pe care, daca ar fi privit in sine nu o
poate avea.

" G. W. Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, Bucuresti, Editura IRI, 2000, p. 18.
8 .
Ibidem.
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