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Pierfrancesco Basile und Wolfgang Réd (ed.), Die Philosophie des ausgehenden
19. und des 20. Jahrhundert, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2014, 365 p.

1. Sub genericul: Geschichte der Philosophie bei C.H. Beck (in 14 Bénden, hrsg. von Wolfgang
R6d), volumul de fatd continua o adevarata traditie in cercetarea istorico-filosofica, dintr-un proiect
impresionant, oferind pana in prezent urmatoarele: Bd. I: Die Philosophie der Antike 1: Von Thales
bis Demokrit (von W. R&d, 3. Aufl,, 2009); Bd. II: Die Philosophie der Antike 2: Sophistik und
Sokratik. Plato und Aristoteles (von A. Graeser, 2 Aufl., 1993); Bd. I1I: Die Philosophie der Antike 3:
Stoa, Epikureismus und Skepsis (von M. Hossenfelder, 2. Aufl., 1995); Bd. IV: Die Philosophie der
ausgehenden Antike und des friihen Mittelalters (von W.1. Gombocz, 1997); Bd. V: Die Philosophie
des Hoch-und Spdtmittelalters (von T. Kobusch, 2011); Bd. VII: Die Philosophie der Neuzeit 1: Von
F. Bacon bis Spinoza (von W. Rod, 2. Aufl,, 1999); Bd. VIII: Die Philosophie der Neuzeit 2: Von
Newton bis Rousseau (von W. R&d, 1984); Bd. IX, 1: Die Philosophie der Neuzeit, 3, Teil 1:
Kritische Philosophie von Kant bis Schopenhauer (von W. Réd, 2006); Bd. IX, 2: Die Philosophi der
Neuzeit 3, Teil. 2: Klassische Deutsche Philosophie von Fichte bis Hegel (von W. Jaeschke und
A. Arendt, 2013); Bd. X: Die Philosophie der Neuzeit 4: Positivismus, Sozialismus und Spiritualismus im
19. Jahrhundert (von S. Poggi und W. R6d, 1989); Bd. XI: Die Philosophie des ausgehenden 19. und
des 20. Jahrhunderts 1: Pragmatismus und analytische Philosophie (von P. Basile und W. R&d,
2014); Bd. XII: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts 2: Neukantianismus,
Idealismus, Realismus, Phidnomenologie (von H. Holzhey und W. R&d, 2004); Bd. XIII: Die
Philosophie des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts 3: Lebensphilosophie und Existenz-
philosophie (von R. Thurnher, W. R6d und H. Schmidinger, 2002).

In pregitire: Die Philosophie des Humanismus und der Renaissance; Die Philosophie der
neuesten Zeit: Hermeneutik, Frankfurter Schule, Strukturalismus, Analytische Philosophie.

2. Asa cum se precizeaza in ,,Vorwort” (Cuvant-inainte), volumul de fatd ,,oferd o expunere
introductiva si totodata critica a doud curente dintre cele mai vii ale ultimului secol, mai inti in
aceastd prima jumatate: a filosofiei analitice si a pragmatismului american. Desi ambele curente isi au
reprezentanti dupd si inainte de secolul 20, radacinile lor se afla in secolul 19. Acest fapt justifica
impartirea volumului in trei parti principale: in partea I vor fi tratati autori precum Bolzano, Brentano,
Mach s.a., la care sunt de recunoscut premisele modului de gandire analitic... celelalte doud parti
trateaza pragmatismul american si traditia analitica de la Frege la Quine” (p. 9).

Se precizeaza (in acelasi context) ca ,,dacd o expunere a istoriei filosofiei analitice trebuie sa
inceapa cu Frege”, este mai greu de hotarat ,,dacd ea trebuie sd se incheie cu Quine”, dar se poate
constata ca desi filosofia analitica e prezenta si dupa Quine, ,.ea si-a pierdut insa forta inovatoare”, a
intrat ,,intr-o faza epigonala”, fara sd-si piarda total influenta, sd ramana numai ,,de interes istoric”. in
ciuda dificultatilor economice si schimbarilor sociale ,,sunt incd de descoperit filosofii marcate
umanist la pragmatisti precum James si Dewey si n Innoirea metafizicii, ca la, de pilda, la Whitehead.
Cici reconstructiile istorice servesc, cel putin implicit, la a judeca prin comparatie prezentul si, ca
atare, expunerile ce urmeaza pot sa ajute cititorului obiectiv sa-si faca o parere despre acestea” (p. 9).

in contextul acestei schite de program sunt prezentati (documentat, de citre autori exersati in
studiul filosofiei contemporane) ganditori care s-au inscris deja, prin opere de referintd in istoria
stiintei si a cugetarii filosofice: Bolzano, Brentano, Mach, Avenarius, Emerson, Peirce, James, Dewey,
G.H. Mead, A.N. Whitehead, Frege, Russell, G.E. Moore, Wittgenstein, Carnap, Ryle, Austin,
Strawson, Quine. Atrag atentia notele (bogate si de interes teoretico-metodologic) care intregesc
prezentarile ganditorilor amintiti.
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Se poate afirma ca avem in fatd o carte scrisa de cei mai avizati specialisti in cercetarea
fenomenului filosofic contemporan, care pun in lumind ceea ce ramane durabil ca premisd in orice
reconstructie teoretico-metodologica viitoare.

Retinem din aprecierile, de la inceput, privindu-l pe Bolzano si de la sfarsit privindu-1 pe
Quine urmatoarele: ,,Gandirea lui Bolzano este intr-o anumitd privintd, traditionald, dar in alta
deschizdtoare de viitor, in matematica si in logica matematica, cu valoare deosebitd pentru interesul
istorico-filosofic necesar in orice reconstructie teoretica” (p. 13).

Si, pentru sfarsitul volumului: ,,in luarea de pozitie clard asupra statutului filosofiei ca stiinta
Quine a proiectat ganduri care nu pot fi nicicum ocolite. Ce ramane din filosofie, dacd ea nu mai este
inteleasa ca disciplind umanistd? Nu trebuie sa se mai exprime ea ca atare asupra vietii umane in
contextul istoric contemporan? Nu trebuie sd-si mai pund in mod constient scopul de a Imbunatati
viata umana?” (p. 326).

Iata o preocupare care nu concorda nicidecum cu refuzul demersului teoretico-filosofic, atat de
des afirmat de unii reprezentanti ai filosofiei analitice. Faptul ca Quine argumenteaza cu ajutorul
dihotomiei intre scientisti care cautd adevarul si literatii care construiesc ,,aratd totusi cat de putin
acest mare filosof din cea de a doua jumatate a secolului 20 s-a eliberat de mostenirea prea sagace,
cateodata si trivializatoare a pozitivismului” (p. 326).

3. Fard a incerca sa redam maécar principalul din prezentarea si valorizarea operelor marilor
gnditori mentionati, retinem totusi atentia asupra catorva contributii teoretico-metodologice cu
actiune 1n epoca si in lumea de azi.

Este de mentionat mai intdi céd cvasitotalitatea ganditorilor studiati in acest volum au reprezentat
interes nu numai petru evolutia istorica a filosofiei, ci §i pentru reconstructia moderna in logica,
metodologie si filosofia stiintei.

Cateva momente devin semnificative tocmai in acest sens: ,,adevaruri pur conceptuale”,
independente de intuitie, chiar de intuitia purd in sens kantian, si pe acest fond, studiul ,,paradoxelor
infinitului” la Bolzano; ,,psihologia descriptivd” si teoria cunoasterii, in care intentionalitatea
constituie specificul fenomenelor psihice, spre deosebire de ,,fenomenele fizice” si fundamentul unei
»cunoasterii etice” (Brentano); ,logica — ca semiotica” si critica logicii traditionale, semnificatia
~maximii pragmatice” in conceperea filosofiei ca ,pragmatism” (James, Dewey s.a.) si in
fundamentarea semioticii moderne (Ch. S. Peirce); innoirea logicii prin regandirea statutului sensului
si ,scrierea conceptuald” (Frege); studiul ,,principiilor matematicii” in viziune logicista si ,,teoria
descriptiilor” (B. Russell); ,,Principia Ethica” a lui G.E. Moore: ,realismul etic” si limbajul etic;
,teoria tabloului” si ,,jocurile de limbaj” (Wittgenstein) si ,,realismul epistemologic”; ,,sintaxa logica a
limbajului” si analiza semantica in constructia logica a stiintei (R. Carnap); filosofie si ,,limbajul
obisnuit” (Ryle, Austin); ,,metafizica descriptiva” (Strawson); ,,dogmele empirismului” si ,,noi
fundamente pentru logica matematica”; ,,cuvant si obiect”, logica si ontologie (Quine).

4. Din acest impresionant sumar teoretico-metodologic, retinem de asemenea cateva aprecieri
ale autorilor despre ganditorii studiati. Si aceasta, desigur, reliefdnd posteritatea ideilor acestora sau
(spun editorii volumului): ,,cum pot sa ajute cititorului nepartinitor sa-si facd o parere despre toate
acestea” (p. 9).

Un prim exemplu imi pare semnificativ: ,,Ceea ce Bolzano numeste «propozitii in sine»
«precriticay... Intrucat Bolzano refuzi intelegerea psihologicd a logicii, gindirea sa se indreaptd in
directia pe care o vor adopta mai tarziu Frege si Husserl” (p. 15).

Nu mai putin graditoare sunt aprecierile despre Brentano: ,,De o deosebitd importanta, atat
pentru filosofia lui Brentano, cat si pentru orientdrile filosofice care depind de el este conceptul
intentionalitatii actelor psihice, pentru a carui precizare Brentano s-a straduit neincetat” (p. 25).
Teoria despre ,,obiectele intentionale” a fost dezvoltatd de A. Meinong (care a intemeiat el insusi o
scoald) in teoria despre ,,obiecte imposibile” (care existd, dar nu in sens de lucruri reale), criticata de
Russell, in ,,On Denoting” (1905) si a exercitat o influentd in scrierile lui Heidegger (p. 37-38).
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Peirce si pragmatistii prilejuiesc de asemenea ganduri de viitor. In acest sens, pledeaza teoria
»abductiei” si teoria semnelor: ,,Privitd din perspectiva istorico-filosofica, intelegerea de catre Peirce
a abductiei poate fi considerata ca o rasturnare (Umkehrung) a teoriei kantiene: nu ratiunea este cea
care prescrie naturii categoriile ei fundamentale, ci, dimpotriva, natura este cea care imprima structura
intelectului uman” (p. 83); punctul de plecare al lui Peirce privind clasificarea semnelor il constituie
definitia triadicd a semnului. Pe aceastd baza deosebeste trei nivele ale analizei, caci un semn poate
fi cercetat in el insusi, in relatia sa la obiect $i in desemnarea sa ca interpretant” (p. 94).

Acestea, ca si ,metafizica evolutionistd” (care aratd cd gandul metafizic nu e parasit in
filosofia contemporana), au influentat dezvoltarea gandirii lui James si Dewey, ceea ce permite a se
vorbi de ,,enorma actiune care a exercitat-o filosofia lui Peirce asupra generatiei de pragmatisti de mai
tarziu” (p. 101). De fapt, pragmatismul ,,ca metoda si teoria generald a adevarului” (James) si teoria
experientei a lui Dewey se origineazi in ,,principiul pragmatismului” formulat de Peirce. in acelasi
context sunt de retinut teoria despre ,,varietdtile vietii religioase” a lui James (p. 115 si urm.), teoria
experientei estetice a lui Dewey (p. 161 si urm.) si ,,teoria evolutionistd a limbajului” a lui G.H. Mead
(p. 164 siurm.).

Un capitol aparte (p. 163-181) este consacrat ,,pragmatismului social” si ,filosofiei
procesului”. De aici retine atentia precizarea: desi nici Dewey, nici Mead si nici ceilalti pragmatisti
(Levis, Ch. W. Morris, F.C.S. Schiller s.a.) ,,nu au vrut s dezvolte o teorie procesuald a lumii,
scrierile lor metafizice sunt bogate in idei profunde si stimulatoare, desi raman inca in schita. O astfel
de teorie a fost elaboratd de matematicianul si filosoful britanic A.N. Whitehead” (p. 169). Este vorba
de cercetarile logice si naturofilosofice ale lui Whitehead, cercetari care ,,s-au reunit in altele mai largi
ale unei baze metafizice” din activitatea celebrului ganditor (p. 170 si urm.).

5. O mare parte a volumului (de fapt, intreaga parte a treia) este consacrata , traditiei analitice
de la Frege la Quine”, cuprinzand studii de referintd asupra operelor lui Frege, Russell, G.E. Moore,
Wittgenstein, Carnap, Ryle, Austin, Strawson si Quine.

Capitolul ,,Frege si preistoria filosofiei analitice” incepe cu cateva precizari semnificative:
,Despre chestiunea: ce este filosofia analitica”, larg dezbatutd pana acum, ,,nu existd incd un raspuns
multumitor. Céci e greu de spus, ce face ca o filosofie sa fie «analitica»: aceasta intrucat nu toti
reprezentantii acestei orientari de gandire impartaseste aceeasi doctrind, nici nu domina printre ei o
concordie cu privire la chestiunile meta-filosofice... Desi cercetarile de filosofia limbajului au un rol
central la toti reprezentantii principali ai acestei traditii, nu fiecare e dispus sa vada in analiza
limbajului unica sau macar numai chestiunea fundamentala a filosofiei” (p. 184).

S-a spus uneori ca ,filosofia analitici se deosebeste prin aceea ca se ocupd intens cu
argumentarea si justificarea chestiunilor”, de parca alti filosofi nu ar fi avut ,,0 argumentare buna”;
»putin convingatoare este si incercarea de a defini filosofia analitica prin delimitare de asa-numita
«filosofie continentala». Este de observat insd ca «analiza» este o metodd determinata, in timp ce
«continental» este o caracteristica geografica, si cu aceasta este stabilit pe un alt nivel logic. Mai mult,
aceastd impartire sugereaza ca intreaga scena filosofica a secolului al XX-lea se poate impérti numai
in doud tabere, ceea ce face ca filosofi ca Dewey sau Whitehead sd nu-si afle loc in aceastd
clasificare. Mai mult, reprezentanti de seama ai filosofiei analitice — Wittgenstein si Carnap — s-au
niscut pe continent. in fine, caracteristica «continentul» este la fel de nedeterminati ca si cea de
«analitic» (Hegel si Heidegger au fost ganditori «continentali», dar ce facem cu Husserl?)” (p. 184-185).

6. Dincolo de acestea (care aratd cat de mult se Incurcd lucrurile!), urmeaza prezentari bine
argumentate (,,analitic?”’) ale marilor ganditori mentionati mai sus, dupa o ,,introducere: Cambridge,
Wien, Jena”, In care se pune problema ,locului de nastere”, al ,filosofiei analitice”, anume
Cambridge (si aici: 1903, anul aparitiei scrierii lui B. Russell Principles of Mathematics), dar se
precizeaza ca ,radacinile filosofiei analitice nu sunt de cdutat numai la Cambridge. Deja in orasul
natal al Iui Wittgenstein s-a format in jurul lui Schlick, Neurath si Carnap un cerc de filosofi si
oameni de stiinta” (p. 185). Este vorba de ,,Wiener Kreis”, de unde unii reprezentanti au emigrat apoi
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in America. ,,Nici mediului de la Cambridge, nici «Cercului de la Viena» nu-i apartine insa acel
ganditor ale cdrui contributii In logica si semanticd au dat statutul tezelor clasice ale filosofiei
analitice timpurii: filosoful de la Jena, Gottlob Frege” (p. 186).

Cu Frege se deschide ampla prezentare si evaluare a operelor celor mai de seama reprezentanti
ai gandirii filosofice din ceea ce, cu o formala reusitd, s-a numit ,,epoca analizei”. Scrierile lui Frege,
dar mai ales Jurnalele sale ,,ne mijlocesc un tablou neasteptat al unui om ale cérui lucrari de logica au
fost comparate cu cele ale lui Aristotel” (p. 187, 344 — Bochenski in Formale Logik).

Lucrarile lui Frege, indeosebi teoria sa semanticd, ,,au fost receptate de Russell si
Wittgenstein”; de fapt, ,,nu numai Frege, ci si incercarile lui Bradley de a innoi logica au deschis un
spatiu 1n care au putut si se dezvolte teoriile lui Moore si Russell” (p. 204, 206). De fapt, Frege ,,a
formulat sovaitor programul logicist, pe care Russell s-a straduit cu rdvna sa-l salveze”; lucrarile lui
Frege asupra fundamentelor aritmeticii 1-au condus pe Russell la tratarea chestiunilor de filosofie a
limbajului” (p. 211, 215).

Russell si G.E. Moore sunt considerati, fiecare in felul sau, deschizatori de noi cdi in gandirea
modernd. Primul prin studiile de semantica si logica indeosebi, al doilea prin ,,realismul etic” din
scrierea Principia Ethica. Aceasta din urma ,,a fost pentru multd vreme o carte de mare influenta.
Intrucat Moore a ridicat problema privind semnificatia cuvantului «biney, a schimbat fundamental
orientarea interesului filosofic. Chestiunile despre natura si modul de functionare al limbajului etic
s-au situat de indata in centrul atentiei” (p. 247).

Studiile lui Moore au fost examinate intensiv §i critic in ultimii sdi ani de catre Wittgenstein,
cu observatia ca Moore insusi ,,nu a intuit semnificatia deosebita a studiilor sale” (p. 253).
Contributiile lui Wittgenstein insusi sunt considerate aici in semnificatia lor de noi cai de acces la
intelegerea limbajului si gandirii; Tratatul logico-filosofic este o carte mica, dar bogata in idei. Aici,
Wittgenstein proiecteazd in propozitii ordonate si numerotate o teorie generala a lumii, o teorie a
semnificatiei limbajului, o conceptie originald despre natura logicii, o dezvoltare si o critica a unor
aspecte ale teoriilor logice si metalogice ale predecesorilor sai Russell si Frege, o analiza a relatiei
dintre filosofie si stiintd. Si ca si cum acestea nu ar fi fost de ajuns, el s-a ocupat in cele din urma si cu
probleme ale eticii (p. 256).

Filosofia lui Wittgenstein (se aratd in contextul unei ample expuneri si evaluari) ,,se dovedeste
a fi si o «anti-filosofie», «Tractatusy (care datoreazd mult intuitiilor lui Frege si Russell) si de
asemenea ca o opera a unui ganditor «post-analitic»”, asa cum e definita (spre sfarsitul Tratatului...)
,»veritabila metoda a filosofiei”: ,,a nu spune nimic, decét ceea ce se lasda spus, anume propozitiile
stiintei naturii” (p. 266).

7. Urmarind ,,caile filosofiei analitice in epoca lui Wittgenstein si dupd aceea”, se desfasoara
mai departe un studiu veritabil al activitétii teoretice a celebrului ,,Wiener Kreis”, indeosebi a
temelor: Carnap si empirismul logic; manifestul Cercului in scrierea Wissenschaftliche Welt-
auffassung; ideea ,,unitatii stiintei” in proiectul unei ,,International Encyclopedia of Unified Science”;
»filosofia limbajului obignuit” (Ryle, Austin); logica si ,,metafizica descriptiva” si ,,revisionary
metaphysics” (Strawson).

Volumul se incheie cu prezentarea operei lui W.O. Quine, ,,figura proeminenta a traditiei
analitice in cea de a doua jumatate a secolului 20”, cu care ,,pozitivismul logic s-a putut dezvolta ntr-o
filosofie noua si originald. Odata cu Quine se deplaseaza centrul viu al miscarii analitice din Anglia si
continentul european in S.U.A.” (p. 311).

Opera lui Quine se concentreaza la studiul problematicii logice si metodologice, indeosebi prin
Two Dogmas of Empiricism, ,,studiu care si-a consolidat recunoasterea in lumea filosofica”, si Word
and Object (1960), cu care autorul si-a stabilit notorietatea de filosof analitic ,,deosebit de influent”
(p- 312).

In analiza semnificatiei §i, in genere, a limbajului, Quine a studiat si problematica
»indeterminarii traducerii”, a ,,indeterminarii limbii proprii”, a ,,relativitatii ontologice” si a raportului
dintre logica si ontologie. In sensul acesteia din urma sustine ¢i ,,nu existd totusi nici un punct de
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vedere transcendent limbajului, pornind de la care am putea sa observdm lumea. Prima tema a unei
ontologii trebuie sd constea in aceea ca ne facem explicite conceptiile implicite asupra naturii fiintei
pornind de la intrebuintarea limbii”, iar pentru aceasta ,trebuie sd traducem enunturile limbajului
nostru intr-o notatie logica” (p. 320).

Un dincolo de pozitivism aduce totusi modul in care Quine concepe filosofia: cu a sa
Epistmeology Naturalized (1969) se cristalizeazd o reprezentare care este tipicd pentru o filosofie
academica, ,,anume: ideea ca filosofia sau trebuie sa se transforme intr-o stiinta exactd sau sa dispara.
Nu numai teoria cunoasterii, ci si ontologia trebuie inteleasa ca stiintd: e necesar ca teoriile stiintifice
cele mai actuale sé fie formulate prin intermediul notatiei logice, pentru a pune deschis trebuintele lor
ontologice esentiale. Ontologia este astfel conceputd ca pasul ultim, cel mai abstract al unei incercari
unice menite sa medieze natura realitdtii. Astfel ca nu se mai poate vorbi de o prapastie intre filosofie
si stiintd, ci numai de puneri de teme diferite, strns legate una de alta” (p. 325).

8. In incheiere la aceasta scurtd si sumara prezentare socotim ci nu am facut decét si trezim
interesul pentru un gen de cercetdri in care domeniul istorico-filosofic se armonizeazd cu cel
sistematic-constructiv, de reconstructie moderna in logica, in metodologie, filosofia stiintei, in cazul
de fata cu atentie deosebita la studiul limbajului, si, In genere, in filosofia culturii.

Data fiind ponderea operelor marilor ganditori studiati mai sus in aceastd reconstructie a
domeniilor teoretice, ni se pare cd prezentarea noastrd nu a reusit decat sa atraga atentia asupra unora
dintre cele mai importante innoiri aduse in gandirea secolului 20 de operele atat de maiestrit elaborate
de marile personalitdti, care numai in mod formal-sistematizator conventional sunt cuprinse sub
genericul ,,Pragmatismul si filosofia analitica”. De fapt, autorii insisi precizeaza ca volumul de fata
,oferd o prezentare introductivda si totodata critica a doud dintre cele mai semnificative curente
filosofice ale ultimului secol” (p. 9). Prin forta lucrurilor, in raport cu bogatia ideatica a continutului
volumului, prezentarea noastra ramane doar o schitd, insotitd insd de expresia credintei, izvorata dintr-o
experientad de cunoastere, ca prin aceasta cititorul va avea la indemana o cale posibila de acces la
intelegerea uneia dintre epocile de referintd din istoria stiintei si a cugetarii filosofice. Indemnul
,.Sapere aude!” (Indrazneste sa cunosti! Horatiu, Epistulae, 11, 2, 40) pare potrivit si tind loc de orice
incheiere!

Alexandru Boboc

Gr. Brancus, Studii de istorie a limbii romane, 111, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2013, 249 p.

1. Volumul de fatad se situeaza in continuarea Studiilor de istorie a limbii romdne, vol. 1
(2007), vol. II (2008), in care reputatul lingvist si om de cultura Grigore Brancus reuneste cateva
studii ,,care au in comun aspecte ale istoriei limbii romane. Prevaleaza aici tematica substratului
lingvistic traco-dac, tratatd potrivit metodologiei derivate din conceptiile teoretice expuse si in unele
studii din volumele precedente ale acestei carti” (p. 5).

Pe acest fond sunt tratate urmatoarele teme: Substratul limbii romdne (cuvinte romanesti de
origine traco-dacd; elemente autohtone in toponimia Olteniei; problemele substratului limbii romane;
Rom. stira — ,,un cuvant din grupul numeros al terminologiei pastorale mostenite din substratul traco-
dac”); Aromdna. Lingvistica balcanica (aromana — dialect arhaic; informatii despre aromani in cultura
noastra veche; raporturi lingvistice aromano-albaneze; cuvinte romanesti in albaneza din Macedonia;
Atlasul dialectal al limbii albaneze. Elemente comune cu roména; despre dativul locativ); Istoria
limbii romdne (probleme de istorie a limbii romane in opera lui Dimitrie Cantemir; Etymologicum
Magnum Romaniae; publicistica lingvistica a lui B.P. Hasdeu; o monografie dialectald model — Graiul
din Valea Crisului Negru); Limba romdnd actuald (Intre critica literara i filosofie: despre Fragmente
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critice, V, de E. Simion; Perspectiva lingvistica asupra operei lui Constantin Nocia); Anexe (Scrisori
de la Al Rosetti; Amintiri cu Ion Coteanu); Indice de cuvinte (p. 221-248 — deosebit de util in
urmarirea problematicii mentionatd mai sus).

2.1n atentie se afld ,,problemele structurii originare a limbii romane”, care, subliniaza autorul,
,»au preocupat si pe unii invatati umanisti din secolele trecute” (Cantemir, Stolnicul Cantacuzino), in
mod deosebit insda pe B.P. Hasdeu ,,a cérui viziune criticd din perspectiva istoriei limbii roméane ne
descopera un bogat fond de idei”, Etymologicum Magnum Romaniae fiind edificator in acest sens (p. 6).

Este de interes de asemenea perspectiva lingvistica ,,asupra unor opere ce tin de filosofie si
criticd literard, stiinte apropiate lingvisticii si filologiei”, perspectiva care ,trebuie considerata aici ca
un nepretentios exercitiu in zona de contingenta a stiintelor umaniste” (p. 6).

In acest context, retine atentia ,,Perspectiva lingvistici asupra operei lui Constantin Noica”
(autorul are in vedere scrierile: Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Sentimentul romdnesc
al fiintei; Rostirea filosofica romdneasca), a carui conceptie ,,se intemeiaza, in bund masuré, pe datele
reale ale limbii. Fara sa fie lingvist, totusi era bine informat in problemele de baza ale structurii si
evolutiei limbii noastre. Elementele de detaliu lingvistic (cuvantul cu componentele lexico-
sale. Noica se sprijind pe bibliografia clasica fundamentala a lingvisticii romanesti” (p. 182: se retin
cateva aprecieri la Sextil Pugcariu, Lazar Saineanu, B.P. Hasdeu).

Aceasta ,,perspectiva” este, de fapt, un adevérat studiu asupra preocuparilor lui Noica in care
filosoful este atras miraculos de valorile prepozitiilor romanesti si de formantii lexicali (prefixe si
sufixe)”, considerand ca ,,era firesc ca el sa considere volumele de Studii si materiale privitoare la
formarea cuvintelor in limba romdna, elaborate de Institutul de Lingvistica din Bucuresti (1960—
1967) ,,0 carte care n-ar trebui sa lipseasca din biblioteca nici unui carturar roman” (p. 182).

in viziunea autorului, preocupirile lui Noica se situeazi (asa cum o aratd chiar referirea lui
Noica la traditiile istoriei limbii roméne) sub semnul interactiunii dintre filosofie si lingvistica. ,,El
urmareste cu meticulozitatea lexicologului originea cuvintelor, evolutia si filiatia sensurilor,
raporturile de sinonimie §i antonimie, increngitura derivatelor lexicale, apartenenta gramaticala,
valorile concrete si abstracte, motivatiile eterne ale evolutiei, addugand, uneori, conturul cadmpului
semantic in care figureazd materialul in discutie. Materialul pe care il supune viziunii sale e
»descoperit”, mereu cu mare uimire §i bucurie, in dictionarele fundamentale si in textele vechi. Lui
Noica ii sunt familiare vechile manuscrise, tipariturile lui Coresi §i cartile carturarilor din veacurile
al XVII-lea si al XVIII-lea: Varlam, Dosoftei, Grigore Ureche, Miron Costin, Neculce, Cantemir”
(p. 182-183).

3. Sunt urmdrite apoi (cu trimiteri semnificative la texte): ,,profunzimile eminesciene”; cuvinte
culte create de Cantemir in romana si utilitatea acestora ca denumiri ale unor concepte din filosofia
grecilor antici; referirile lui B.P. Hasdeu si L. Blaga, pe baza cérora Noica ,,adauga faptul ca limbile
s-a plamadit «la nivelul de jos al istoriei»”, caci, ,,limba culturii scrise se intemeiaza, in buna parte, pe
limba culturii populare”; exemple (alese din lexic) prin care ,,s-ar explica faptul ca roméana are multi
termeni care exprimd miscarea dintr-un loc intr-altul”, ,,procesul modern al relativizarii limbii,
orientarea aspectului ei cult spre romanitatea occidentala” (p. 183—184).

De fapt, ,,sub raport strict lingvistic — scrie autorul — Noica e un istoric, pentru ca faptele de
limba la care face referire sunt considerate in evolutia lor completa, de la origini pana in epoca
modernd” (p. 184). Si apoi (fara a retine argumentarea si exemplificarile) sunt de relevat inca
urmatoarele contributii ale lui Noica: ideea statorniciei romanesti la nord de Dundre, in spatiul din
jurul Carpatilor; ideea ,,ca civilizatia noastrd a fost de expresie latind, ca fondul lingvistic mostenit
este purtator al formelor de civilizatie si cultura latina”, ca ,,in contactul cu idiomurile invecinate,
romana si-a dovedit rezistenta structurilor latinesti, adoptand cu usurintd elementele eterogene la
normele de tip latin ale foneticii §i gramaticii ei”; recunoasterea influentelor si modul in care ,,0data
imprumutate, unele cuvinte strdine au avut In roména o evolutie spectaculoasd, necunoscuta limbii de
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origine”, caci ,,mediul lingvistic nou al imprumutului poate determina evolutii semantice si lexico-
gramaticale neasteptate™; observatia cd ,,termenul latin este mai rezistent decat echivalentul slav si cu
o dezvoltare semantica mai bogatd” (aici: numeroase exemple); urmarirea evolutiei semantice a unor
cuvinte ,,mergand pe filiatia sensurilor pe care le dau dictionarele generale, dar totul pus in relatie cu
nevoile spirituale ale omului” (p. 184-185).

Din loc in loc se ajunge la unele generalizari semnificative: Noica ,,se ocupa mai cu seama de
cuvintele vechi, polisemantice, care compun fondul principal de cuvinte... in gindirea lui Noica
lexicul e o macrostructurd, constituitd din asa-numitele «cadmpuri», cu relatii intre unitati analogice cu
cele contractate la nivelul foneticii si al morfologiei”; de retinut insa ca ,,viziunea filosofului este
adesea diferitd de cea a lingvistului. Particularitatile faptelor de limba (structurd, derivare, evolutie,
combinare in enunt) sunt uneori interpretate diferit de indata ce sunt scoase din matca propriu-zisa a
lingvisticii” (p. 185, 186).

Este acordata atentie deosebitd la Noica — subliniazd autorul — ,,elementelor de relatie, mai ales
prepozitiilor, care exprima raporturile sintactice dintre unittile propozitiei. in acest sens: spre, cdtre,
intru, aceasta din urma fiind ,,element de relatie cu o evolutie extraordinara, caruia Noica ii consacra
cateva studii admirabile. Prepozitia arhaizanta, folosita initial cu valoare locald, exprimand, adica un
«campy 1in spatiul lucrului, infru ajunge sa cuprinda intreg domeniul subordonarii, preluand in
registrul ei aproape toate celelalte propozitii ale limbii noastre” (p. 187 — urmeaza o analiza de fond,
pe contexte).

4. Un moment important il constituie analiza unei idei ,,care circula in gandirea filosofica
romaneascd §i pe care o intdlnim §i la Noica”, anume cé ,,induntrul culturii noastre fiecare sector
aduce limpede cate o trecere in minor a lucrurilor (subl. ns.): e vorba de ,,elemente de «degenerare»
semanticd (folosind o metafora a lui Saineanu)”, care ,,se afla din abundenta in studiile de semantica”,
»degradare” semanticd a cuvintelor, pe care ,,Noica o punea pe seama faptului cé latina devenise in
Dacia un mijloc elementar de comunicare... al populatiei de pastori si agricultori” (p. 187).

Adancind analizele, auorul subliniaza ca ,la nivel lingvistic scaderea «in minor a lucrurilor»
trebuie inteleasa si ca o preferintd pentru diminutive”, despre care Noica vorbeste in multe locuri,
aratand ,,ca sufixele diminutivale exprimd nu numai valoarea micsoratd a lucrarilor, ci si, in plan
abstract, admiratie, dragoste, simpatie”, chiar mai mult, aceastd diminutivare ,ar fi un semn al
infiintarii, al creatiei” (p. 187).

De fapt, urmarind conceptia lui Noica, autorul argumenteaza totodatd un punct de vedere
propriu privind: derivatele diminutivale in creatia poetica populara si, dupd modelul acesteia, chiar
poezia culta pana la Eminescu, ceea ce ar justifica ideea ca ,preferinta pentru diminutive este o
particularitate a caracterului popular, colocvial al roméanei comune”; modul in care ,,procesul de
formare a substantivelor din verbe se dezvolta pe masura ce limba devine mai culta”, fiind de retinut,
totusi, ca Noica ,,nu a remarcat faptul ca in lexicul roméanei populare procedeul compunerii a fost
suplinit de cel al derivarii, pe scara larga, cu prefixe si mai ales cu sufixe” (p. 188, 189).

in ansamblu priviti, ampla incursiune in sfera scrierilor lui Noica se prezintd ca un studiu
veritabil, de explicitare si, mai ales, de valorizare a contributiei marelui ganditor la studiul, lingvistic
si filosofic totodata al particularitatilor limbii romane, studiu ce se integreaza, prin forta lucrurilor,
intr-o istorie a limbii roméane. ,,in general — subliniazd autorul — filosoful e atras de variantele
expresive, proprii limbajului afectiv, de abaterile de la normele culte, de unitatile lexicale
polisemantice, ori cu evolutii neasteptate. Atentia lui se indreapta cu precadere spre limba populara si
a textului vechi. El cautd cuvintele care exprima particularitati de civilizatie romaneasca straveche”

(p. 190).

5. Dezvoltarile in jurul operei si contributiilor lui Noica se integreaza aici insd in studiul
amplu, lingvistic al substratului limbii romane si al aroméanei in proiectul unei istorii a limbii romane,
fara de care nu se poate vorbi despre limba romana actuala si particularitatile ei.
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Din multimea problemelor care se ivesc in cercetarea substratului, un loc aparte — subliniaza
autorul — ,,il are difuziunea balcanica a cuvintelor prelatine, precum si soarta acestora in aromana
exprimata prin substituiri tarzii cu echivalente eterogene” (p. 5).

Sunt analizate in amanunt analogiile si imprumuturile reciproce romano-albaneze, care duc la
concluzii teoretice importante privind limbile de contact. De fapt, ,,un numar relativ mare de cuvinte
pe care romana le are in comun cu albaneza sunt atribuite actiunii substratului. Unele apartin cu
certitudine fondului stravechi preroman, iar altele prezinta trasaturi mai putin sigure pentru a putea fi
considerate autohtone; de aici necesitatea clasificarii lor in doud categorii: sigure si probabile... in
sinteza pe care am intocmit-o am retinut numai solutiile etimologice convingédtoare” (p. 11 — si
urmeaza expunerea celor doud categorii, p. 11-29).

De aici se pot desprinde cateva constatari: ,,in romand cuvintele transmise din substrat sunt
izolate, nu apartin la familii lexicale cu radacini comune”, pe cand in albaneza ,,in numeroase cazuri
cuvantul comun cu romdna apare alaturi cu termenul de la care a derivat”; se poate observa ca ,,din
punctul de vedere al familiilor lexicale”, vocabularul indo-european al albanezei se aseamanad cu
vocabularul latin din romana si invers, lexicul latin din albaneza se afla pe aceeasi pozitie cu cel
autohton din romana”, cici ,,vocabularul Tmprumutat (latin in albaneza, traco-dac in roména) este
constituit, de regula din unitati izolate, iar cel mostenit (latin in romanad, indo-european in albaneza)
cuprinde numeroase familii lexicale” (p. 29 — urmeaza ilustrarea acestor teze; p. 29-34).

Capitolul ,,Problemele substratului limbii roméne” (elaborat prin generalizarea cercetarii de
specialitate, cu numeroase exemplificdri) constituie o contributie majora a autorului in cercetarea
acestei teme. De fapt, problemele substratului ,,reprezinta domeniul cel mai controversat al lingvisticii
istorice. Informatiile materiale sunt insuficiente si precare, pentru a caror interpretare intervine
permanent un joc al ipotezelor” (p. 49).

Dupé urmarirea literaturii de baza in tema, autorul ajunge la cateva concluzii semnificative:
termenul de ,,substrat” apare, in relatie directd cu strat, denumind, de fapt, acel grup de elemente
pastrate din limba care dispare in procesul lent al insusirii unei limbi noi”; cei doi termeni implica pe
cel de-al treilea, adstrat sau superstrat, ca denumire generica a influentelor tarzii, care, spre deosebire
de substrat, nu participa ca ingredient in structura primara a limbii”; in procesul de geneza a limbii
trebuie considerate... si elemente privind fonetica §i gramatica”, céci, aga cum se stie, ,,sunetele se
preiau usor din substrat, intrucdt baza de articulare se schimba destul de greu”; dificultatea
cercetarilor asupra substratului limbii roméne ,,vine si din faptul ca lipsesc informatiile privitoare la
limba care se vorbea pe teritoriul cucerit”; ca ,,metodd de lucru” trebuie retinut ,,ca raportarea indo-
europeand se intemeiaza pe doi termeni comparabili: roména si albaneza, plus atestarile din traco-
daca” (p. 49, 50, 51).

In principal, nu trebuie sa se uite ,,caracterul romanic al substratului propriu-zis al limbii,
filiatia latind a romanei”; ,,Roméana este latina evoluata continuu pana astdzi intr-o intinsd arie de la
nord si sud de Dunare, potrivit unor legi proprii de evolutie. Ea a fost influentata de limba localnicilor
romanizati... Dat fiind caracterul popular, rustic, al latinei in Dacia, e posibil ca aceasta sd fi
imprumutat din limba bastinasilor si unele metode de structura gramaticala. Calcurile semantice si
traducerile lexicale trebuie sa fi fost numeroase. Aceste particularitati ale limbii roméne reprezinta
substratul, inteles ca o influentd asupra latinei balcanice in perioada de inceput a procesului de
romanizare, adica de constituire calitativa a romanei comune” (p. 51).

6. Aceasta este concluzia principalda a cercetarii de fatd, si ea vine in contextul (si in
continuarea) cercetarilor (roménesti si de peste hotare) lingvistice principale, urmand ca ,,metoda de
studiere a substratului”: ,,comparatia cu albaneza, cu limbile balcanice vechi si raportarea, in cazurile
posibile, la atestarile din traco-dacd, pentru reconstructiile in plan indo-european” (p. 52).

Dupé constatarea actiunii unor teze discutabile (p. 52—54) se ajunge la incheierea: ,,A ignora
procesul istoric al romanizarii Daciei, latinitatea limbii romane si evolutia ei in spirit latin, de la
origini §i pand astazi, la nordul si la sudul Dunérii si, de asemenea, a echivala substratul traco-dac a
limbii noastre cu stratul propriu-zis sau, mai mult, cu un superstrat addugat unui strat pre-indo-
european — toate acestea sunt o intelegere eronata a evolutiei logice a limbii romane” (p. 54).
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Aceasta incheiere e sustinuta apoi de argumentarile (pe texte i contexte) ce vin prin cercetarea
in detaliu a aromanei si a informatiilor despre aromani in cultura noastra veche, precum si a
raporturilor lingvistice romano-albaneze, si se incheie cu Atlasul dialectal al limbii albaneze,
urmarind elementele comune cu romana. Se considerd ca acest atlas ,,prezintd un interes special, in
sensul ca asemanarile mari dintre romana si albaneza se reflecta pe harti cu raspandirea teritoriala
exactd” (p. 89).

Relatdrile de mai sus au pus in atentie numai céateva dintre contributiile acestei cercetari,
realizatd de un lingvist de marca in cultura noastrd, contributii prin care, In continuarea unei mari
traditii, autorul inscrie o pagind noud, deschizatoare de orizonturi, in constituirea unei istorii a limbii
romane la nivelul cerintelor actuale lingvistice si, In genere, teoretico-metodologice ale istoriei si
filosofiei culturii.

Alexandru Boboc

Gheorghe Doca, Eminescu. Alt chip, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014,
341 p.

1. Pe fondul bogatei exegeze asupra operei eminesciene, pe care o valorifica cu discerndmant
si nuantd, autorul intervine (cu o sustinutd argumentare) cu ,,incercarea de a propune in paginile cartii
de fatd un alt chip al lui Eminescu”, precizand insa cé ,,nici acesta, nici celelalte chipuri zugravite de
exegeza eminesciand nu reprezintda CHIPUL Poetului. Caci, atita vreme cét va déinui, fie si numai un
singur cititor al poeziei sale, vor iesi la iveald noi si noi chipuri, multiplicate, ca in nenumarate
perechi de oglinzi paralele, spre infinit, fard ca cineva, vreodata, sd poatd spune: «lata CHIPUL lui
EMINESCU»” (p. VII).

,Pe calea catre Alt Chip”, ,,Chipul lui Eminescu, astfel cum apare el astizi, privit in oglinda
fractalitatii”, autorul opereaza cu premisele urmatoare: (a) ,,pe un plan mai general, oglindirea in
fractalitate a poeziei eminesciene pune problema receptarii ei astdzi” prin ,,intoarcerea la opera” prin
»~prisma fractalitatii”, inteleasa ,,ca o categorie a gandirii, inruditd, nu prea de departe, cu categorii
cum sunt acelea ale spatiului, timpului sau cauzalitatii”, care ,,ofera interpretarii noi suporturi
conceptuale susceptibile sa scoatd la iveald intelesuri ramase pana acum in umbra”, complementare
,»cu rezultatele cercetdrilor anterioare” (p. 312, 315); (b) ,,suportul metodologic al punerii in relatie a
poeziei eminesciene cu fractalitatea il constituie analogia”, de fapt ,,modelul analogic”, care, spre
deosebire de ,,modelul interdisciplinar”, care consta ,,in transferul de metode si de concepte de la un
domeniu la altul”, iar in considerare ,,asemanarile de structura si de functie intre obiectele de studiu
ale disciplinelor puse in relatie”; (c) extinsd la ansamblul poeziei eminesciene, ,,abordarea din
perspectiva fractalitatii permite evidentierea pertinentei uneia dintre trasdturile ei definitorii —
iregularitatea —, precum si a unor caracteristici structurale cum sunt cele legate de recursivitate si
similaritate” (p. 315, 316); (d) este de retinut ,,puterea explicativa a modelului fractalic de generare a
poeziei cu ajutorul céruia se poate dezvalui mai exact arhitectura intima a textului poetic” (p. 316);
(d) deschiderea fractalitatii catre poezia eminesciand este legata ,,de functiile secventelor poetice
asimilate prin intuitia fractalilor si validate ca atare, fie prin caracteristici structurale, fie prin
proprietatile lor interne” (p. 319); (f) Eminescu ,,n-a fost si n-a voit sa fie, nici fizician, nici astronom,
nici, chiar, filosof” — ci totul a intervenit ,,ca un complement absolut necesar in conturarea modului
sau de a vedea lumea, in inteles larg, si de a se raporta la ea” (p. 12).

2. Structura volumului este edificatoare pentru acest ,.alt chip” (pe care ,,il aflam in nuce in
imaginea de sine construitd de poetul insusi inca in anii tineretii sale”, p. VII): 1. O gdndire genuin
fractalica (de la fractali la poezie; fractalitate avant la lettre; intuitii eminesciene pe calea intelegerii
universului fizic; fractalitate intrinsecd vs. fractalitate cu program); II. Iregularitatea fractalica sau
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imaginea sinelui ascuns in poemele cu masgti (iregularitate—singuratate: ,,Tu nu ai nici un Inger, tu nu
ail nici o stea”; singularitatea ca genialitate; mastile: se trag una din alta; Hainele iregularitatii;
iregularitatea, premisd a propensiunii pentru creatie; creatia: intre ,,fantezie” si ,,cugetare”; chipul din
poemele cu masti — ipostaza a sufletului poetului); III. Recursuri la inteles fondate pe structuri
recursive si similar-afine (Altceva decat clasica ,repetitie”; noi intelesuri ies la iveald; functia
interpretativa, de identificare/caracterizare, a structurilor recursive si simpilar-afine; inteles local,
inteles global; de la jocul sprintar din creatia incepatoare la meditatia grava din creatia de maturitate;
file dintr-un manual poetic — de filosofie practicd; o imagine-criptica — de sine purtata pe aripile unei
strofe caldtoare); IV. Un model matematic de generare a poeziei eminesciene (tentatia explicatiei;
generarea textului ca principiu explicativ; de ce o modelare matematica?;, un model intuitiv de
generare; modelarea in cheie fractalica; Luceafarul: de la initiator la generator; prima functie a
generatorului: limpezirea basmului; inchegarea textului prin transformari afine; strofa finald: un
atractor; nu numai Luceafdrul; alte tipuri de constituire a modelului de generare): V. Intre biografie si
poezie (deschiderea catre biografie; proba caii inverse — de la poezie la biografie; vocatia generatoare
de poezie a sentimentelor, autocenzura ca fapt de creatie; de la resentimentul clamat la ,,geamatul surd
al inimii”; transcenderea biograficului: de la faptul de viata traita la ideea cu valoare generala; purtata
de ,,valuri” si ,,vanturi”, o meditatie-completd asupra propriei sorti devine reflectie asupra poeziei;
sublimarea realului — conditie a ridicarii la categorial; Invatdminte de-o viatd incrustate in poezie;
sentimente, sentimente... Lirica eminesciana intr-o altd perspectiva); VI. Postumele in oglinda
modelului de generare a poeziei (nedesavarsirea ca stare poetica; intre Neptun si Pluto; vitregia sortii;
bijuterii lirice din simple ,.granarii” poetice; structurare §i mecanism structurat; initiatorii din
postume; generatorii din postume; transformadrile afine; compatibilitatea cu misterul inspiratiei;
optiunea pentru lirism; atractorul — un jalon decisiv pe calea structurii textului poetic; Scrisoarea II —
un exemplu paradigmatic pentru oglindirea textului poetic in modelul de generare); VII. Deschideri
fractalice (pe calea citre alt chip; analogia ca suport metodologic al punerii in relatie a poeziei
eminesciene cu fractalitatea; proprietdti fractalice ,,primare” vs. proprietati poetice expresive; functii
ale secventelor poetice de tip fractalic; o falsad incheiere ocultata, stralucirea Luceafarului).

3. O tematica bogatd si cuprinzitoare, a cérei tratare merge pe doua planuri: cel al explicitarii
si intelegerii functiei fractalice (cap. I si VII exceleazd in acest sens) si cel al punerii in relatie a
poeziei eminesciene (retine atentia preocuparea pentru valorificarea postumelor) cu fractalitatea.
Autorul, foarte bun cunoscator al operei eminesciene, pune in lucru indeosebi pregatirea sa lingvistica
(si psiholingvistica) si de poetica, si stilisticd, cu deschideri spre planul filosofiei (indeosebi filosofia
culturii), operand insi in spatiul istoriei si teoriei literaturii. in acest sens si mirturiseste ci retine, din
ampla exegezd eminesciand, , liniile portretului rembrandian al lui Eminescu, asa cum l-a pictat in
culori unice”, G. Caliescu (p. VI): ,,Din lectia cunoasterii de sine a Serafului (din Povestea magului
calator in stele) desprinde in esenta ,,cele doua linii esentiale care contureaza chipul poetului, Fecior
de imparat fara de stea, anume: pe de o parte, singularitatea sa — «Tu nu ai niciun inger, tu nu ai nicio
stea — si, pe de alta parte, natura inzestrarii sale neobignuite — «A pus in tine Domnul nemargini de
gandire” (p. VII).

Pe acest fond se inscrie ,,incercarea de a propune” un ,,alt chip” al lui Eminescu, incercare in
care ,,0glinda fractalitatii” se dovedeste o cale rodnica in investigarea, explicitarea si intelegerea
profunzimilor creatiei poetice (caci e mai mult decat ,,poezie”, este instituire, creatie valorica in
sensul grecescului poiétikos introdus de Aristotel) a lui Eminescu.

Este clar ca fractalitatea este ,,0 trasaturd modelatoare inerenta onticului... inclusiv omului si
creatiilor sale de orice fel” (p. VII), pe care o prezintd (in esentd si in valentele ei explicative in cap. I
indeosebi, dar si pe parcurs) cu o incheiere remarcabila (in cap. VII).

Autorul procedeazi in total nuantat, evitind formulirile categorice. in acest sens si este
consideratd ,,0 gandire genuin fractalica”: ,,intuitii eminesciene pe calea intelegerii universului fizic”;
»fractalitate intrinsecd vs. fractalitate cu program”, pe scurt: ,fractalitate avant la lettre”... in acest
context — scrie autorul — n-ar trebui considerata incongruenta ipoteza potrivit careia lui Eminescu 1i
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putem atribui o gdndire genuin fractalicd. Genuin se intelege aici ca «natural, spontan, firesc», adica
nu constituit pe date si cunostinte asimilate — in mod organizat, sistematic, cu metoda — susceptibile sa
conducd la o teorie, la un sistem sau o anumita conceptie explicit articulatd si aplicata in modul de
raportare la realitatea obiectiva” (p. 13).

Asadar, nu este vorba de ,,0 prefigurare sau o anticipare propriu-zisa a fractalilor ca obiecte
matematice sau din naturd, avand anumite caracteristici care le individualizeazd”, ci de ,,un mod de
gandire genuin fractalic” care ,,intuieste in obiectele si fenomenele din natura trasaturi apropiate de
auto-similaritate gi fragmentre. Acestea se regasesc apoi in diverse reprezentari grafice sau poetice
potrivit acestor trasaturi” (p. 13).

4.1n accastd perspectivd se desfisoard o ampli prezentare si analiza, literard si teoretico-
metodologica totodatd, a unor creatii de referinta din ,,universul poetic eminescian” (G. Calinescu), in
a carui reproiectare (in constiinta lumii de azi) un rol de seama il au postumele, intre care, asa cum s-a
observat, ,,se gisesc scrieri poetice de valoarea cea mai inalta”. inca G. Cilinescu sublinia (Opera lui
Eminescu) cé ,,adevdratul Eminescu este de cautat in postume” (p. 244). Se stabileste ,,0 linie de
demarcatie” intre antume si postume, ,,in functie de criteriul structurarii lor” (p. 252), ambele insa
,»pot fi generic, considerate reactii poetice 1a un fapt de viata, la o intamplare sau o trdire de moment
ori de mai lunga duratd, la o cugetare sau la o amintire, la lectura unui text, indiferent de natura lui
etc.” (p. 253).

De fapt, chiar Povestea magului calator in stele, care da sensul major al ,,incercérii” de a
propune un ,.alt chip” al lui Eminescu, se afla in ,,Postume”. Dar ,,incercarea de a cuprinde intr-o
viziune unitara ansamblul operei lui Eminescu presupune a lua in considerare, fie explicit, fie
implicit, functionarea unui proces de generare bazat, in esentd, pe existenta in structura ei de
adancime a unui resort care, asemenea unui principiu ordonator, organizeaza sau structureaza scrierile
intr-un intreg” (p. 157-158).

Este de observat 1nsd céd ,niciuna dintre interpretdrile poeziei eminesciene care postuleaza
existenta unui proces de generare nu propune si un model functional al generarii textului poetic”, si de
aceea ,,ne propunem — subliniaza autorul — sa Infatisdm un asemenea model, alcatuit prin analogie cu
modul in care, in geometria fractala, este descris procesul de generare a fractalilor — obiecte
matematice caracterizate prin iregularitatea formei precum si prin fractionarea si autosimularitatea
structurilor complexe care le compun” (p. 159).

Aplicand aceasta posibilitate de modelare la creatia lirica eminesciand, autorul ne conduce la
arhitectura ascunsa a poeziei, la o noua intelegere a textului, considerand ca adecvata aici ideea ca
modelarea constituie (dupa P. Cretia), ,,0 cerintd de prim ordin in procesul apropierii de poezia
eminesciana” (p. 159).

In acest proces, autorul realizeazi o veritabild performanti, prezentand, din punctul de vedere
al fractalitatii, cele mai importante creatii poetice eminesciene, incepand cu poeziile de tinerete si
pana la cele de maturitate, integrand in acest context multe creatii din postume.

Ar fi hazardat sa Incercam sa rezumam aici, macar in coordonatele esentiale, imensul travaliu
interpretativ intreprins de autor. De aceea, ne vom limita la desprinderea, pe baza alegerii unor
exemple, unor particularitati ale acestui studiu, inedit in multe privinte, asupra poeziei lui Eminescu.
Este remarcabild, pentru modul de prezentare al autorului, precizarea care priveste rolul lui G.
Calinescu: ,Modelarea poeziei eminesciene prin analogie cu procesul de generare al fractalilor
castigd, poate, in precizie, dar, cu siguranta, pierde savoarea intuitiei suculente de care este imbibat
tabloul bogat in culori alcatuit de G. Calinescu” (p. 161).

Pe urmele modelului calinescian, autorul si propune un ,,alt chip” al lui Eminescu, privit ,,in
oglinda fractalitatii”.

Pe acest fond sunt prezentate, de exemplu, temele: ,,Poetul pune masca” si ,,Altceva decat
clasica «repetitie», prima ilustrdnd «abaterea de la reguld», incepand cu Toma Nour din Geniu pustiu,
si terminand cu Luceafarul” (p. 30), cea de-a doua ,marea frecventd a structurilor poetice de tip
repetitiv”’, carora ,,analogia cu structurile de tip fractalic le da un relief distinct, bine marcat”, ceea ce
conduce la necesitatea de a le identifica si a le lua in considerare in receptarea/interpretarea poeziilor
in care este utilizat acest tip de expresie” (p. 99, 100).
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Mult mai ilustrativa este ,,tentatia explicatiei”, care conduce la modele de generare a textului si
de modelare ,,in cheie fractalicd”: Luceafarul, Fata din gradina de aur, Calin File de poveste s.a.

In acest context, prezentarea (si explicitarea) Luceafdrului este remarcabild: poemul
eminescian ,,are un initiator”: basmul romanesc cules de Kunisch, si ,,are si un generator’: ,,intelesul
alegoric” pe care poetul 1-a dat basmului, inteles, privitor la ,,soarta geniului pe pamant” (p. 162).

Dar in ce consta ,rolul/aportul generatorului centrat asupra soartei geniului pe pamant?”;
»ceea ce aduce generatorul in prelucrarea de gradul doi sau de joc secund a basmului lui Kunisch
este, in primul rand, o recentrare a substantei epico-dramatice asupra soartei geniului ,,aici pe pamant”
(p- 179-180). Mai exact, ,,prin limpezirea materiei stufoase a basmului poetul ajunge la configurarea
acelui fir al Ariadnei susceptibil sa-1 conduca la tinta definitiva prin generator: «intelesul alegoric» al
povestirii, devenita legenda Luceafarului” (p. 181). ,,Generatorul” are insa si o a doua functie, ,,aceea
de motor al intrupdrii in text, prin imagini poetice, a dramei proprie Legendei Luceafarului” si aici au
un rol fractalii (p. 183).

5. Evident, ilustrari ale ,,generarii textului ca princiupiu explicativ”’ intr-o ,,modelare in cheie
fractalica” ar fi inca multe de dat, rimanand insd mai mult ca indemn spre lectura volumului care ne
introduce intr-o noud modalitate in universul poetic eminescian.

Ar fi de interes, poate, daca aceastd abordare fractalicd ar releva (in mai mare masurd)
particularitatile spatiului poetic si, evident, ale unitatii spatiu—timp. O idee de baza se afla in analiza
poeziei La steaua, prin precizarea: ,,Eminescu aduce in prim-planul scenei lirice ideea concomitentei
spatiale a mai multe tipuri”; ,,nu intereseaza aici argumentele bazate pe asemandrile si deosebirile
dintre poezia Iui Emienscu si cea a lui Keller, nici faptul ca motivul sau tema «stelei moarte» era
frecventa nu numai in poezia, ci si in publicistica epocii. Retinem numai cé interesul lui Eminescu
pentru aceastd problema de astronomie a fost nu doar ocazional, ci unul statornic, materializat nu
numai in imaginile de mare plasticitate poetica ... ci, i in insemnarile sale sau in jurnalistica” (p. 8).

Asociate cu versurile din Scrisoarea I, in care Eminescu infétiseaza ,,un tablou unic al originii
lumilor” (p. 9), aceste consideratii relevd modul ,,eminescian” de a poetiza asupra unui univers
teoretico-stiintific §i metafizic pe care si-1 faureste ca orizont al cuprinderii in universul poetic. Caci,
intr-adevar, problema raporturilor multiple ale creatiei eminesciene cu stiinta nu trebuie vazute ,,ca un
scop distinct”, ci ,,ca un complement absolut necesar in conturarea modului sau de a vedea lumea, in
sens larg, si de a se raporta la ea” (p. 12).

Ar fi de retinut avantajului poetizarii in intelegerea timpului prin spatiul poetic. Ca exemplu ar
putea servi modul in care este receptatd ideea semnificatiei prezentului (das Jetzt, de la
Schopenhauer) prin ,,Cu mana zilele-ti adaugi...”, ,trecutd prin alambicul imaginatiei eminesciene
care distila Intr-un mod unic esenta” (p. 135). Evident, aici nu-i vorba de argumentatie si nici de
prelucrare a ideii schopenhaueriene, ci, credem, de o receptare a ideii prin poetizare §i, exagerand
putin, intr-o metafizica poetica (nu abstract-speculativa).

Toate acestea sugereaza si un rost mai complex de intelegere a modelarii ,,in cheie fractalica”,
asa cum rezultd din analizele de fond din capitolul IV (indeosebi: ,,generarea textului ca principiu
explicativ” si ,,un model intuitiv de generare”) si din capitolul VI (indeosebi: ,,structurare si mecanism
structurat” si ,,Scrisoarea Il — un exemplu paradigmatic pentru oglindirea textului poetic in modelul
de generare”. Pozitia Luceafarului ramane insa hotdratoare in aceasta remodelare a universului poetic
eminescian, introdusa insa cu deplina constiintd a valorii si limitelor oricarei abordari a acestui
univers: ,,Ceea ce trebuie cu deosebire retinut este faptul ca nu avem o singurd cale de acces catre
modelarea liricii eminesciene §i cd nici nu putem vorbi de un model unic, imuabil, ci doar de repere
susceptibile sa ghideze intelegerea/interpretarea fiecarui poem in parte” (p. 192).

Fara indoiald, toate aceste dezvoltari sub genericul sugestiv (si bine ales): Eminescu. Alt chip
constituie o contributie remarcabila la studiul operei eminesciene, la regandirea pozitiei acesteia
totodata in istoria culturii roméane si in reasezarea moderna a valorilor in cultura universala.

Alexandru Boboc
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Philosophy Manual, a South-South Perspective, Published under the direction of
Phinith Chanthalangsy and John Crowley, Coordinators: Ali Benmakhlouf,
Enrique Dussel, Nkolo Foé, Rainier Ibana, With the support of the Kingdom
of Saudi Arabia King Abdullah Bin Abdulaziz programme for a Culture of
Peace and Dialogue, Paris, UNESCO, 2014, 238 p.

Volumul este un ,,manual” actual: in sensul ci ridica mult mai multe probleme decat rezolva
didactic, adica provoaca. Provocarea este, cel putin, dubla. Intai, deoarece lucrarea evidentiaza logici
inedite pentru spiritul european si care ajung la imagini coerente ce nu doar ca merita, dar trebuie
cunoscute de catre cercetatori. Apoi, sau ca urmare, apare ca dialogul filosofic este sine qua non
inclusiv intre spatii culturale diferite, si inclusiv Nord—Sud. Iar din acest punct de vedere, ca
intraductibilitatea gcolilor si disciplinelor filosofice nu este atat de absoluta pe cat cred unii.

Aspectul unitatii in diversitate este promovat de manual prin reluarea acelorasi teme mari —
cosmologie si persoana umana, epistemologie si modelul de cunoastere, formele politice de a trai
impreund, egalitatea de gen, mediul si natura, artele si creatia — in cercetarea ariilor culturale: Africa,
regiunea araba, Asia—Pacific, America Latind §i Caraibe. lar iIntreaga analizd demonstreazd o
dialectica a continuitatii—discontinuitatii nu cu totul indepartata de filosofia europeana.

In aceastd perspectivd, fiecare arie culturald este reprezentati prin ce a dat mai specific
umanitatii in materie de filosofie. Dar nu e vorba aici de etnografie, ci de relevarea conceptelor si a
problematicilor.

De exemplu, in cosmologie, in Africa principiul cosmic intelectual si de auto-generare apare in
teologia din Memphis, in care — surprinzator — nasterea lumii e descrisd prin analogii bazate pe
mecanicd, in timp ce, in spatiul arab, Averroes demonstreazd cosmologia prin semanticd, iar Asia
(India) promoveaza marile concepte ale fiintei, nefiintei, nimicului si plinatatii/plenitudinii.

Tema epistemologiei se infatiseaza in Africa sub forma matematicii egiptene si filosofia
invatarii (aici, o comparatie: Emmanuel Malolo Dissaké, Egyptian mathematics under the pharaohs
and the modern theory of science), a structurii matematice logice si lingvistice in exprimarea orala, a
matematicii naturale si relatia noastra rationali cu lumea (Abdoulaye Elimane Kane). in spatiul arab,
subiectul familiar noud, celor crescuti in spiritul filosofiei grecesti: cautarea adevarului, raportul
dintre cunoasterea sinelui si cunoagsterea lucrurilor, rezonanta gandirii specializate in practica (al-
Kindi, Avicenna). Asia—Pacific avanseazd intrebarea cardinald: despre ce se filosofeaza, dar si
deconstructia dorintei (Roque J. Ferriols). In timp ce America Latind discutd cauzele inautenticititii
filosofice si temeiurile autenticitatii (Augusto Salazar Bondy, Leopoldo Zea).

Tema mediului si a naturii atrage atentia asupra unei prioritati incontestabile a perspectivei
Sud: tratarea mediului natural ca interdependent de om, si nu ca dat exterior lui. Astfel (doar un
singur exemplu din ilustrarea temei in Africa), daca viata sociald este grea/aspra/nedreaptd, atunci
natura nsdsi e neospitaliera (Colin Turnbull), idee diferitd de intreaga traditie europeand de la
romantism incoace; sau, in lumea arabd, grija fata de mediu ca grija fatd de imbunatatirea ratiunii
in Asia, nu doar altruismul si compasiunea fata de fiinte nonumane, ci si constiinta iubirii fata de
Pamantul mama; si, fara indoiala, toate aceste sentimente nu pot duce decat la, in America Latina, o
eco-filosofie a eliberarii (Leonardo Boff).

Toate celelalte teme furnizeaza si ele abordari inedite. De exemplu, formele politice de a trai
impreund sunt reprezentate in Africa prin analiza raportului intre guverndmant si spatiul public,
drepturile si viata comunala, exercitiul gandirii si viata comunala, in timp ce in lumea araba s-au
dezvoltat preocupari legate de raportul dintre civilizatie si istorie (Ibn Khaldun), puterea hibridizarii
culturilor (Ibn Al-Mugqaffa), drept si lege (Al Farabi), gramatica emanciparii si pluralitatea limbilor
(Ali Abdel Razek); in Asia, interesul a fost pentru etica individuala si persoana relationald, dar si
pentru guvernarea prin umilintd si soft power (in daoism) si pentru rezistenta pasiva in politica prin
autocontrol (Gandhi); tema are cele mai multe ilustrari: originea discursului despre natura indienilor
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(Bartolomé de Las Casas), prima hermeneuticd de-coloniald (Guaman Poma de Ayala), legitimarea
pastrarii civilizatiei guarani in Paraguay prin aseménarea cu economia bund vazuta de Platon si cu
sistemul de activitati sustinut de Thomas Moore (Josep Manuel Peramas), valorile culturale indigene
(Francisco Xavier Clavigero), gandirea independentei (Juan Pablo Viscardo y Guzman) si José¢ Marti,
constiinta transformarii lumii prin educatie (Paulo Freire).

Este vorba, desigur, de un manual, adicd de o introducere in problematicd, deci inerent
selectiva. Dar selectia insdsi ridicd problema semnificatiilor importante pentru filosofie si a

Temele sunt introduse prin prezentéri concise ale gandirii din aria geografica respectiva si sunt
ilustrate si prin fragmente de texte ancestrale si studii asupra aspectelor relevate.

Ana Bazac



