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In autobiografia sa intelectuala, publicati la batranete, sub titlul Evolutia mea
filosofica (1959), Bertrand Russell prezintd si discuta diferite reactii fatd de
Principia Mathematica. El observa cd existd o distinctie Intre modul 1n care s-au
raportat la Principia Mathematica, pe de o parte, filosofi ai matematicii de orientare
formalistd sau intuitionista §i, pe de alta parte, fostul sau student Ludwig Wittgenstein.
Cei dintéi, constata Russell, au criticat programul lucrarii ,,din afara”, iar ultimul
»dinduntru”. Atacurile primilor ar fi fost usor de respins, in timp ce observatiile
celui din urma meritau atentie'. Russell se referea la observatii critice, formulate de
Wittgenstein, in Note despre logica (1913), Note dictate lui G.E. Moore in Norvegia
(1914) si Tractatus logico-philosophicus®. Si preciza, totodatd, ci tot ce-a scris
Wittgenstein ulterior ,,nu l-a interesat”. Adica, nu l-au interesat observatiile din
insemnari mai tarzii ale lui Wittgenstein cu privire la programul derivarii matematicii,
dezvoltat in Principia Mathematica. Ceea ce imi propun sa arat este ca aceste
insemndri nu mai contin ceea ce am putea numi critici ,,dinduntru”. Spre deosebire

' Vezi B. Russell, My Philosophical Development, London, G. Allen &Unwin LTD., 1959, p. 112.

> Vezi traducerea in romédnd a primelor doud texte de catre Andreea Esanu in Ludwig
Wittgenstein. Scrisori despre Tractatus, Humanitas, 2012. Si L. Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus, editia a doua, traducere de M. Dumitru si M. Flonta, Humanitas, 2012. Pentru o mai
buna intelegere a remarcei lui Russell ca observatiile critice ale lui Wittgenstein din aceste texte au
fost formulate ,,dinduntru”, vezi de asemenea Andreea Esanu, Note despre notele lui Wittgenstein, in
cel dintai volum.
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de criticile din lucrari de tinerete, care au caracter mai tehnic, este vorba, in acest
caz, de observatii care prezintd un interes filosofic principial. Observatiile critice
ale lui Wittgenstein decurgeau din vederi fundamental diferite de cele ale lui
Russell asupra logicii si matematicii, ca si asupra limbajului si stiintei. Prin urmare,
ele pot fi apreciate drept ,,critici din afara”.

In cele ce urmeazi, voi incerca si caracterizez opozitia dintre abordarea
relatiei dintre logica si matematica la Russell si la Wittgenstein. Voi insista iIndeosebi
asupra acelei orientari a gandirii care sustine criticile formulate de Wittgenstein la
adresa programului din Principia Mathematica. Voi invoca si discuta unele remarce
facute de Wittgenstein in Insemnarile sale asupra fundamentelor matematicii,
precum si in lectiile sale de Cambridge, din anii 1932-35.

Dupa cum se stie, obiectivul, formulat explicit si urmarit pand in detalii in
Principia Mathematica, a fost sd se arate ca matematica reprezinta o prelungire a
logicii. La batranete, Russell a reafirmat ca scopul principal al acestei ample lucrari
a fost ,,sa arate ca Intreaga matematicd decurge din premise in intregime logice si
foloseste doar concepte care pot fi definite in termeni logici”’. Nu intr-un mod
diferit s-au exprimat Russell si Whitehead in primul volum al scrierii, publicat in
noiembrie 1910. In Prefatd se afirma ci lucrarea infatiseaza o ,,teorie a principiilor
matematicii” care permite ,,deducerea” matematicii obignuite. Autorii nu sustin
insd ca analiza nu ar putea fi impinsa mai departe: ,,Tot ceea ce este afirmat este ca
notiunile si axiomele cu care incepem sunt suficiente, nu ci ele sunt necesare”™. in
cele ce urmeaza, se aratd ca aceste notiuni si axiome apartin logicii matematice.
Sectiunea A din partea intdi, intitulatd 7eoria deductiei, debuteaza cu precizarea:
»Telul acestei sectiuni este sd expuna prima etapa a deducerii matematicii pure din
fundamentele ei logice™. Infiptuirea unui program, caracterizat in acest mod,
raspundea viziunii lui Russell cu privire la telul suprem al activitatii teoretice:
reducerea numarului entitatilor de baza, potrivit principiului numit ,,briciul lui
Ockam”. Ceea ce 1-a preocupat pe Russell, potrivit propriilor sale marturisiri, a fost
asigurarea certitudinii matematice prin derivarea diferitelor ei parti componente, in
primul rand aritmeticii, din concepte si relatii logice. Cu alte cuvinte, asigurarea
matematicii prin derivarea din ceea ce se considerd cel mai bine asigurat, din
fundamentele logicii. Este o modalitate de a sublinia certitudinea matematicilor in
raport cu toate cunostintele bazate pe experienta, adicd de a infatisa matematica
drept o stiinta care satisface in cea mai mare masura idealul clasic al cunoasterii ca

3 B. Russell, op. cit., p. 74.

4 Vezi A.N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica to 56, Cambridge University Press,
1997, pp. v—vi.

> Op. cit., p. 90. In prezentarea volumului de citre Cambridge University Press, programul
urmarit in lucrare este caracterizat astfel: ,,Scopul ei este sa deduca toate propozitiile fundamentale ale
logicii si matematicii dintr-un numar mic de premise logice si notiuni primitive si sa dovedeasca, in
acest fel, cd matematica este o dezvoltare a logicii.”
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episteme. Chiar facand abstractie de acest ideal al cunoagsterii pe deplin asigurate,
Russell era convins ca cea mai Tnalta aspiratie a gandirii, a carei promovare merita
toate eforturile, este progresiunea de la diversitate la unitate. In propriile sale
cuvinte: ,,Dacd avem de-a face cu un stoc determinat de enunturi — ca in matematica
purd sau in fizica teoretica — aceste enunturi pot fi derivate dintr-un numar de
presupozitii de bazd, formulate cu ajutorul unor concepte de baza nedefinite, §i tot
ceea ce ne Ingaduie sd micgordm numarul conceptelor de bazd nedefinite si a
presupozitiilor nedemonstrabile reprezintd un progres autentic... Din acest punct
de vedere, am gasit Tmbucurdtor faptul cd matematica este reductibila la logica.
Matematicianul Kronecker spunea cd «Dumnezeu a creat numerele intregi si tot
restul, asadar, fractiile, numerele reale, numerele imaginare si numerele complexe
sunt opera omului.» ... am fost de aceea deosebit de fericit atunci cand, in cele din
urma, §i acestea au putut disparea de pe scena si activitatea creatoare a lui Dumnezeu a
fost necesara numai pentru concepte pur logice ca «sau», «toti» i «unii» ... Cu alte
cuvinte: numarul de presupozitii care erau necesare pentru a garanta adevarul
matematicii pure s-a micsorat.”® Russell a abordat problema fundamentelor
matematicii condus de convingerea cd primele propozitii ale logicii reprezinta
adevaruri primare si, prin urmare, derivarea din aceste propozitii a unui numar cat
mai mare de propozitii recunoscute drept adevarate reprezinta o realizare de prima
importanta a gandirii filosofice.

Cu totul alta a fost abordarea Iui Wittgenstein. Cu privire la punctul de
plecare si de sprijin a acestei abordari, observatiile sale asupra fundamentelor
matematicii contin o indicatie care meritd, cred eu, atentie: ,,Ceea ce oferim sunt,
de fapt, observatii cu privire la istoria naturala a omului; dar nu contributii cu
privire la cazuri rare, ci constatari despre fapte care nu au fost puse la indoiala de
nimeni si scapad observatiei doar deoarece ele se perindd permanent prin fata
ochilor nostri.”” Despre ce este vorba aici? Ce avea in vedere Wittgenstein? Un
raspuns direct la aceste intrebari nu gasim in insemnarile sale. Este plauzibila insa
presupunerea ca, vorbind despre ,,istoria naturalda a omului”, Wittgenstein avea in
vedere activitati din cele mai obisnuite §i jocuri de limbaj care sunt asociate acestor
activitati. Asadar, o mare varietate de situatii in care ceea ce fac oamenii i ceea ce
spun oamenii, activitatile lor si expresiile limbajului, sunt strans asociate. Acestea
sunt fapte ce pot scdpa observatiei ,,doar deoarece ele se perindd permanent prin
fata ochilor nostri”. Dar doar deoarece scapa observatiei este important si revenim
continuu asupra acestor fapte, credea Wittgenstein. Numai in acest fel va putea fi
contracarata o tendintd care se exprimd cel mai clar in gandirea filosofica, tendinta
de a cauta si de a evidentia doar ceea ce apropie lucruri diferite, ceea ce este

% B. Russell, My Philosophical Development, p. 219.
" L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, Frankfurt am Main,
SuhrkampVerlag, 1984, p. 92.
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comun, tendinta de a reduce ceva la altceva. Ca si in cazul multor altor subiecte
care atrag atentia filosofilor, in reflectia asupra matematicii aceasta tendintd va
putea fi contrabalansata prin atentia acordata ,,istoriei naturale a omului”. Se poate
arata ca tocmai orientarea spre ceea ce Wittgenstein numeste ,,istoria naturald a
omului” sustine multe dintre observatiile sale critice la adresa programului lui
Russell, observatii cuprinse in insemnaérile sale despre fundamentele matematicii.
Privite din perspectiva ,,istoriei naturale”, propozitiile logicii si matematicilor
se aseamana si se deosebesc n anumite privinte. Ele se aseamana prin ceea ce le
opune propozitiilor bazate pe experientd. Ultimele ne spun ceva despre lucruri care
pot sa fie asa sau altfel, in timp ce primele exprima necesitatea proprie oricarei
reguli. Wittgenstein nota: ,,Propozitia matematica are demnitatea unei reguli. 4Asta
este adevarat In faptul ca matematica este logica; ea se misca in regulile limbajului
nostru. lar aceasta 1i confera duritatea (Festigkeit) ei deosebitd, pozitia ei separata
si de neatacat.”® Ca si in logica, in matematicd dovada, demonstratia, va avea, de
aceea, un caracter constrangator. ,,Demonstratia trebuie s fie un demers despre
care spun: Da, asa trebuie sa fie; asta trebuie sa rezulte daca procedezi dupa aceasta
reguld.” Caracteristica este comuni demonstratiei euclidiene, demonstratiei unei
propozitii aritmetice ca 25 x 25 = 625 sau demonstratiei logice. Wittgenstein insistd
asupra ideii ca aceasta caracteristica apropie matematica de toate acele operatii care
se desfasoara, urmandu-se pas cu pas reguli: ,,Dacd matematica ar fi golitd de orice
continut, ceea ce ar ramane ar fi ca anumite semne pot fi construite potrivit
anumitor reguli”'’. A examina sisteme matematice din perspectiva istoriei naturale
a omului inseamnad, intre altele, a nu pierde din vedere aplicatiile lor. Caci tocmai
in aceste aplicatii iese n evidenta relatia operatiilor matematice cu o mare varietate
de alte operatii pe care le realizeaza oamenii. Invatam in scoald sa facem operatii
aritmetice elementare cu ajutorul abacului, adicd prin operatii in care manipuldm
obiecte. Abia mai tarziu, devenim mai capabili cd calculam cu numere fard a ne
mai raporta la obiecte materiale. Invatim, prin urmare, primele elemente ale
aritmeticii prin operatii asupra obiectelor. Si nu prin raportare la propozitii, functii,
la lucruri cum ar fi definitia numarului. $i asta nu deoarece acestea din urma ar fi
greu de inteles de catre copii, ci deoarece progresiunea normala in Invétare este cea
de la lucruri mai familiare spre altele care seamina in anumite privinte cu ele'’.
Ceea ce apropie calculele si demersurile demonstrative din diferite sisteme matematice
de acea succesiune de operatii care survine in orice tehnica standardizata, sublinia

8 op. cit., p. 99.

? Ibidem, p. 160. Si mai departe: ,,S3 ne gandim ci in matematica suntem convinsi de propozitii
gramaticale; expresia, rezultatul acestei convingeri, este ca noi acceptam o reguld.” (p. 162).

1% Ibidem, p. 169.

I Aritmetica este un calcul si ea sti cu aplicarea oarecum in aceeasi relatie in care sta o
paradigma cu acele lucruri a caror paradigma este.” (Wittgenstein’s Lectures. Cambridge 1932-35,
edited by Alice Ambrose, Promotheus Books, Amherst, New York, 2001, p. 127).
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Wittgenstein, este evidenta (Sichtbarkeit), posibilitatea de a cuprinde cu privirea si
de a controla conformitatea cu regulile a fiecarui pas. In toate aceste operatii, sub
multe aspecte foarte diferite, rezultatul decurge cu necesitate la capatul unei
secvente de pasi In care sunt urmate reguli. Este acea necesitate care apare in forma
cea mai pregnanta in demersurile demonstrative. ,,«Demonstratia trebuie sa poata fi
cuprinsd cu privirea» inseamna, de fapt, nimic altceva decat: demonstratia nu este
un experiment. Ceea ce este dat in demonstratie noi acceptim nu fiindca rezulta o
datd sau deoarece rezultd adesea. Ci noi vedem in demonstratie temeiul pentru a
spune ci trebuie s rezulte asa.”'?

Examinarea lucrurilor din perspectiva faptelor istoriei naturale a omului ne
aratd de asemenea ca sistemele matematice se deosebesc mult intre ele. Ceea ce era
de asteptat, dacd avem 1n vedere ca aceste sisteme sunt tehnici care s-au dezvoltat,
prin abstractii succesive, pornind de la tehnici practice foarte diferite de operare cu
obiectele. Daca folosim cuvantul matematica pentru a desemna o mare diversitate
de asemenea sisteme, atunci va trebui sa ne fie clar cd termenul nu indica existenta
uneia sau mai multor trasaturi care le-ar fi comune tuturor acestor sisteme, ci mai
degraba asemanari care existd Intre tehnici cum sunt cele ale algebrei, geometriei,
trigonometriei si aga mai departe. Este tema asupra careia insistd Wittgenstein in
insemnarile sale vorbind despre ,,caracterul pestrit al matematicii” (Buntheit der
Mathematik).

Tot din perspectiva istoriei naturale a omului, Wittgenstein respingea acum
punctul de vedere, pe care l-a adoptat si el in Tractatus, punctul de vedere care
aratd cd logica ar fi singurul calcul fundamental care ar servi drept fundament
tuturor celorlalte calcule. El respingea acel punct de vedere pe care se sprijind
supozitia ca logica reprezintd fundamentul matematicii. Wittgenstein s-a exprimat
clar in aceasta privintd inca in lectiile pe care le-a sustinut la Cambridge in 1932—
33, sub titlul Filosofie pentru matematicieni: ,,Existd un substrat pe care se sprijina
matematica? Este logica fundamentul matematicii? Din punctul meu de vedere
logica matematica este pur si simplu o parte a matematicii. Calculul Iui Russell nu
este fundamental. Nu este altceva decat un alt calcul.”" Exista, asadar, o diversitate
de calcule. Niciun calcul nu este fundamental 1n raport cu toate celelalte. Cuvintele
logica si matematica stau pentru o diversitate de calcule. Si iatd ce spunea
Wittgenstein, 1n aceastd privintd mai tarziu, intr-o lectie tinuta la Inceputul anului

2. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, p. 170. Intr-o alti
formulare: ,,«Demonstratia trebuie sa fie cuprinsa cu privirea» vrea sa ne indrepte, de fapt, atentia
asupra deosebirii dintre notiunile «a repeta o demonstratie» si «a repeta un experiment». A repeta o
demonstratie nu inseamna a reproduce conditiile in care a fost obtinut o datd un anumit rezultat, ci
inseamna a repeta fiecare treapta §i rezultatul. $i desi demonstratia este astfel ceva care trebuie sa
poata fi reprodus in mod pe deplin automat, totusi fiecare asemenea reproducere va trebui sa contind
constrangerea demonstrativa a recunoasterii rezultatului.” (Ibidem, p. 187).

3 Wittgenstein’s Lectures, p. 205.
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1935: ,Ideea cd logica da forma generala a unui enunt matematic se naruie daca
vedem cd nu exista un asemenea lucru ca o notiune a propozitiei sau a logicii. Daca
vedem asta, atunci putem inldtura ideea, pe care au avut-o Russell si Frege, ca
logica este o stiintd despre anumite obiecte — propozitii, functii, constantele logice —
si cd logica este asemandtoare unei stiinte a naturii, ca zoologia, cd ea vorbeste
despre aceste obiecte asa cum zoologia vorbeste despre animale. Ca o stiintd a
naturii, se poate presupune ca ea poate descoperi anumite relatii... Dar logica este
un calcul, nu o stiinta a naturii, si in ea pot fi facute inventii, dar nu descoperiri.”14

Daca dorim sa evidentiem nota distinctivd a confruntarii lui Wittgenstein cu
programul de reducere a matematicii la logica, care a fost dezvoltat in Principia
Mathematica, pare potrivit si pornim de la aceasta reflectie: ,,In filosofie este
intotdeauna bine ca in locul raspunsului la o intrebare sd punem o intrebare. Caci
un raspuns dat intrebarii filosofice poate lesne sa fie incorect; inlaturarea intrebarii
cu ajutorul altei intrebiri nu este.”"

Intrebarii lui Russell ,.Cum si asigurim certitudinea matematicii?”,
Wittgenstein 1i raspunde cu intrebarea: ,,Este oare necesara asigurarea certitudinii
demersurilor matematice si a rezultatelor acestora?” Ceea ce sublinia Wittgenstein
este cd certitudinea matematicii nu se cere asiguratd din afard, bundoard prin
derivarea diferitelor ei sisteme din ceva care ar fi mai bine asigurat, din logica. Un
demers care posedd constrangere demonstrativi nu are nevoie de nicio altd
asigurare, de o intemeiere suplimentara. Calculul si aplicarea calculului isi poarta
ele insele de grija. Tocmai deoarece rezultatul unui calcul aritmetic si aplicarea
acestui calcul poseda constrangere demonstrativa, nu este catusi de putin necesar sa
se arate, cum incerca sa arate Russell, cd o expresie cum ar fi 1000 + 1000 = 2000
este o tautologie. Raspunsului lui Russell la intrebarea cum este posibild asigurarea
unui calcul aritmetic si a aplicatiilor sale prin derivare dintr-un calcul logic,
Wittgenstein 1i opune intrebarea de ce este necesar un asemenea demers. Faptul ca
pentru o propozitie aritmetica se poate da si o demonstratie bazatd pe derivarea ei
dintr-un calcul logic nu aratd cad acea propozitie se sprijind pe demonstratia din
urma: ,,Am eu insd nevoie de o demonstratie dintr-un alt sistem pentru a ma
convinge ca in prima demonstratie am calculat gresit? Nu este oare suficient sa
scriu aceastd demonstratie intr-un mod care poate fi cuprins cu privirea?”'®
Rezultatele calculelor matematice ni se impun constrangator deoarece la fiecare pas
al calculului este urmata o reguld. Mai este, atunci, necesara justificarea acestor
reguli prin derivarea lor din reguli ale logicii? Wittgenstein crede cd o asemenea
justificare nu este catusi de putin necesard. Regulile insele pot fi foarte bine
justificate prin utilitatea si succesul operatiilor la care conduc.

' Ibidem, pp. 138-139.
15 L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, p. 147.
'S Ibidem, pp. 152—153.
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Aceastd observatie aratd cat de diferitd este orientarea gandirii lui Wittgenstein
de acea orientare a gandirii care sustine programul lui Russell. Celor care afirma,
asa cum o face Russell, ci derivarea unor segmente ale matematicii, cum este
aritmetica, din logica ar fi importanta pentru ca in acest fel adevarurile matematice
vor fi intemeiate In modul cel mai ferm, Wittgenstein le raspunde intrebandu-se:
,»Ce Inseamnd cd un calcul matematic este adevarat?”, ,,Cand spunem noi c¢a un
calcul matematic este adevarat?” lar raspunsul sau este ca despre un calcul, ca o
succesiune de pasi potrivit unor reguli, se poate tot asa de putin spune cad este
adevarat cat se poate spune asta despre limbajul nostru. Calculul este folositor, se
aplica cu succes'’. Valoarea diferitelor tehnici matematice se exprima prin aplicatiile
lor. Importante sunt acele initiative care conduc la inventarea unor tehnici noi. Si
programul lui Russell s-ar putea justifica daca s-ar putea dovedi productiv in
aceasta directie. Wittgenstein este insd sceptic in aceastd privintd. El observa ca
dacd cercetarea matematica ar fi fost facutd, de la inceput, doar in cadrele stabilite
prin programul lui Russell, atunci multe tehnici matematice, bundoara calculul
diferential, nu ar fi fost descoperite pana astazi'®.

Wittgenstein nu socotea, asadar, doar ca reducerea tehnicilor matematice la
calcule logice nu ar raspunde unor nevoi reale ale cercetarii. El inclina sa creada ca
0 asemenea intreprindere ar putea fi pagubitoare. Pe de o parte, deoarece nu ar
stimula inventia matematica. ,,As dori sd spun: intemeierea matematicii datd de
Russell marginalizeazé interesul pentru introducerea unor noi tehnici pand ce, in
cele din urma, se crede ci ea nu mai este necesard.”'’ Pe de alta parte, Wittgenstein
aprecia cd Incercarile de a deriva sisteme matematice foarte diferite din unul si
acelasi simbolism al logicii abat atentia de la observarea de la ceea ce le deosebeste
si ascund astfel ,.caracterul pestrit al matematicii”. Reflectii de acest gen par sa
arate ca Wittgenstein, spre deosebire de Russell, incerca sa priveasca lucrurile din
punctul de vedere al celui ce practica cercetarea matematica, si nu al teoreticianului
care este preocupat inainte de toate si dezviluie unitatea dincolo de diversitate. in
insemnarile lui Wittgenstein intalnim destule observatii semnificative in acest sens.
Unele transmit ideea prin imagini ca aceasta: ,,Simbolurile lui Russell infagoara
formele principale ale demonstratiei oarecum pana a le face de nerecunoscut, ca si
atunci cand o staturd omeneasca este infasata in multe cérpe”zo. ,,Ce vrea sa arate
cel care vrea si arate ca matematica nu este logica? El vrea sa spuna ceva de genul:
daca infasuram mese, scaune, dulapuri etc. in destula hartie ele vor arata, in cele
din urma, in mod sigur drept sferice.””' Fiecare demonstratie matematica stabileste

" Vezi ibidem, pp. 37-38.
18 Vezi ibidem, p. 179.

19 Ibidem, pp. 178-179.

2 Ibidem, p. 162.

2 Ibidem, p. 185.
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un nou raport. Ea are, prin urmare, o utilitate pe care nu o are alta. Lui Wittgenstein
fiecare demonstratie 1i aparea drept o existentd matematica care nu poate fi inlocuita cu
alta. Or, derivarile din logicd amenintd sa sldbeasca constiinta particularitatilor
sistemelor si demonstratilor matematice’’. Tema revine, tot timpul, in insemnarile
lui Wittgenstein, uneori prin comparatii cu mare fortd de sugestie. Ceea ce se
urmareste sa se arate este ¢ derivari cum sunt cele propuse in Principia Mathematica
nu numai ca nu oferd nimic celui ce lucreazd in matematica, dar sunt, prin
obiectivele urmarite, cu totul straine de interesele si preocupdrile acestuia. Cu
referire la Incercarile de a face din logica ,,fundamentul matematicii”, Wittgenstein
observa: ,,Dacd am fi condusi sa incercam asta, bunaoara din consideratii estetice,
cine spune ca vom reusi? (Cine spune ca acest poem englezesc va putea fi tradus in
mod satisfacdtor in limba germana?! Chiar daca este de asemenea clar ca, intr-un
anumit sens, exista o traducere in germani a fiecare propozitii englezesti?)”*.

Spre deosebire de Russell, Wittgenstein nu era convins ca siguranta demons-
trativd a logicii este superioara celei proprii sistemelor matematicii. El revine in
mod repetat asupra observatiei ca certitudinea logicd a demonstratiilor ,,nu merge
mai departe decat siguranta lor gramaticald”. Deosebirea dintre demonstratiile
logice si cele geometrice sau aritmetice este mai degraba deosebirea dintre demonstratii
foarte lungi si demonstratii mai scurte. in consecintd, a ne dispensa de ,,demonstratii
logice In matematicd” inseamnd, pand la urma, doar a ne dispensa de demonstratii
lungi. In cuvintele lui Wittgenstein: ,,«Cu ajutorul unor definitii corespunzitoare,
putem demonstra 25 x 25 = 625 in logica lui Russell» — $i pot eu explica tehnica
obisnuitd a demonstratiei prin cea a lui Russell? Dar cum poate fi explicata o
tehnicd a demonstratiei prin alta? Cum poate una sa explice natura celeilalte? Caci
dacd una este o «prescurtare» a celeilalte, atunci ea trebuie sa fie o prescurtare
sistematica. Este nevoie totusi de o demonstratie ca eu pot sa prescurtez n mod
sistematic demonstratiile lungi si sa obtin, prin urmare, din nou un sistem de
demonstratii. Demonstratiile lungi merg, mai intai, intotdeauna cu cele scurte si le
tuteleaza oarecum. Dar, in cele din urma, ele nu le mai pot urma pe cele scurte, iar
acestea isi arata independenta.”*

Oricum ar sta insa lucrurile din acest punct de vedere, Wittgenstein credea ca
valoarea sistemelor matematice trebuie apreciatd in primul rand tinand seama de
modul in care functioneaza ele in aplicatii, si nu in functie de modul in care satisfac
cerinte ideale de sigurantd demonstrativd si de certitudine. Cum spuneam,

22 Un punct de vedere departe de a fi unanim acceptat in randul matematicienilor. in prefata
unui volum ce reuneste studii alese si adunate sub titlul Logica si filozofie. Orientari in logica
modernd §i fundamentele matematicii, volum care a apdarut in anul 1966, Grigore Moisil scria:
~Matematica este, fara indoiala, o stiintd deductiv formala si axiomatizata”.

3 Ibidem, pp. 217-218.

4 Ibidem, pp. 175-176.
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Wittgenstein ne propune sa privim matematica din perspectiva ,,istoriei naturale a
omului”. Din aceastd perspectivd, descoperirea unor contradictii in edificiul
matematicii, ca §i posibilitatea de a construi paradoxuri, nu era receptata de
Wittgenstein drept o grava amenintare, asa cum au resimtit-o Frege sau Russell.
Iata un pasaj pe deplin concludent din acest punct de vedere, din partea finala a
insemndrilor lui Wittgenstein despre fundamentele matematicii: ,,Ce gen de
sigurantd este aceasta daca se bazeaza pe faptul ca indeobste bancile nu vor fi, de
fapt, luate cu asalt deodata de catre toti clientii lor, chiar daca ele ar da faliment
daca s-ar intampla asa ceva?! Acum asta este un alt gen de siguranta decat aceea
mai primitiva; dar este, totusi, o sigurantd. Sunt de parere ca daca ar fi gasita intr-
adevar o contradictie 1n aritmetica, aceasta ar proba ca o aritmetica cu o asemenea
contradictie ar putea aduce servicii foarte bune; si va fi mai bine dacad noi ne vom
modifica conceptul nostru al sigurantei necesare decat sa spunem ca aceasta nu ar
fi o aritmetica autentici.”” Asemenea pasaje ne aratid deosebit de limpede ci
judecata lui Wittgenstein privitoare la fundamentele matematicii se sprijinea pe o
anumita intelegere a valorii stiintei, o Intelegere foarte diferita de cea care a inspirat
programul lui Russell.

Un loc important in discutia lui Wittgenstein a programului lui Russell il
ocupa critica definitiei pe care a dat-o acesta numarului. Punctul de plecare al
acestei definitii l-a reprezentat, la Russell, ideea ca numarul unei colectii este clasa
tuturor colectiilor egale din punctul de vedere al numadrului lor. Problema Iui
Russell a fost de a determina, fara circularitate, cand au doud clase acelasi numar.
In acest scop, Russell a facut apel la relatia de corespondenti biunivocd unu — unu.
O relatie dintre doi termeni, X §i y, este o relatie unu — unu daca niciun alt termen in
afard de x nu este corelat cu y, iar x este corelat Tn acest mod doar cu y. Doua clase
au acelasi numar de elemente dacd si numai daca fiecare element al uneia va putea
fi corelat unu — unu cu un element al celeilalte.

Wittgenstein a facut o serie de observatii asupra acestei definitii in lectiile pe
care le-a tinut la Cambridge, in 1935. Pentru Russell, spunea Wittgenstein, numarul
este proprietatea unei clase. lar o clasa are un anumit numar daca membrii ei pot fi
corelati unu — unu cu un prototip sau cu o paradigma a acelui numar, de exemplu
degetele unei maini pentru numarul cinci. Este ca si cum membrii acestei clase ar fi
legati prin niste sfori de membrii paradigmei. Posibilitatea de a fi corelati in acest
mod este ca un fir subtire care leagd membrii celor doud grupuri. lar acest fir
subtire ar trebui sd fie deosebit de un fir mai gros, care reprezinta corelatia reala.
Corelatia Iui Russell este, asadar, o corelatie posibild. Russell spune ca cele doua
grupuri sunt corelate, desi intre ele nu exista o corelatie fizicd. Membrii grupului
care au acelasi numar ar fi unite prin niste linii pe care Wittgenstein le numeste

3 Ibidem, p. 401.
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»eterice”. Relatia acestora cu liniile reale seamana cu relatia care existd intre liniile
euclidiene — linii cu o singurd dimensiune — si liniile reale. Se poate pune intrebarea
cum se stie cd existd o asemenea corelatie unu — unu intre membrii a doud grupuri
de obiecte. Raspunsul este ca asta nu se poate sti si, in consecintd, nu se poate sti ca
ele au acelasi numar®®. Pentru a sti c¢d doud clase au acelagi numdr, va trebui si fie
stabilid o corelatie reald intre membrii acestora. Dacd enuntul ca numarul clasei A
este egal cu numarul clasei B nu inseamna nimic altceva decat ca are sens sa se
spund ca exista o corelatie unu — unu intre membrii acestor clase, atunci afirmarea
egalitdtii numerice este o afirmatie de acelasi gen cu o propozitie a gramaticii. Ea
nu spune nimic despre realitate. Nu se spune ca exista o corelatie, ci, mai degraba,
ca are sens sa se spund ca existd o corelatie. Are sens s se spund ci este posibil sa
se tragd o linie Intre doud puncte. Posibil inseamna aici posibil din punct de vedere
logic*’. Ceea ce este posibil din punct de vedere logic depinde de simbolismul pe
care il folosim. lar folosirea unui simbolism anumit se justificd prin utilitatea lui.
Wittgenstein formuleaza astfel concluzia analizei sale: ,,Explicatia lui Russell
pentru expresia a avea acelasi numar creeaza impresia ca implicd o corelatie, o
corelatie a claselor printr-o relatie eterica. Aceasta relatie este, de fapt, o himera,
iar a spune cd clasele sunt corelate in acest mod nu ne duce mai departe decat a
spune cd ele au acelasi numar. Nu putem descoperi corelatia logica In nici un alt
mod decat descoperind ca au acelasi numar. Daca suntem intrebati care este criteriul
fundamental pentru posibilitatea unei corelatii unu — unu, raspunsul este ca cele
corelate au acelasi numar! Definitia data de Russell este inutila.”*®

De ce credem insa ca este necesard o definitie a numarului? Era firesc ca
Wittgenstein sa-si pund aceastd Intrebare. Spre deosebire de Russell, el nu credea
ca logica si matematica sunt doud domenii diferite, primul mai fundamental decat
al doilea. Nu credea, prin urmare, cd prin definirea numarului ceva mai putin
fundamental ar fi redus la ceva mai fundamental. Convingerea ci definitiile sunt
intotdeauna importante si aspiratia de a gasi definitii par sd decurga din presu-
punerea cd anumite substantive desemneaza ceva anume, ceva care este in afara

8 Vezi Witigenstein’s Lectures, pp. 157-158.

" ntr-un alt pasaj, Wittgenstein exprima astfel ceea ce el apreciaza ca fiind ,,cea mai gravi
dificultate” a definitiei date de Russell numarului: ,,Trebuie noi oare sa spunem ca avem 4 scaune
daca ele sunt corelate unu — unu cu clasa paradigma sau daca ele pot fi corelate unu — unu? Nu exista
vreun motiv pentru care un grup oarecare trebuie sa fie corelat in mod material cu oricare altul. Dar
daca ele nu sunt corelate In mod material, atunci Russell si Frege doresc sa spuna ca ele sunt corelate
intr-un oarecare mod eteric. Dacd corelatia este o linie desenatd, noi simtim ca inaintea corelatiei a
fost posibilitatea, ca o linie foarte subtire, care este trasatd puternic cand se deseneazd sau ca o poezie
murmuratd rapid atunci cand suntem intrebati daca o stim pe de rost, care este apoi trasatd in linii
puternice atunci cand este recitatd. Posibilitatea corelatiei pare sa fie un gen de corelatie.” (Op. cit.,
pp. 361-362).

Ibidem, p. 163.
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noastra sau in mintea noastra. Initial putem fi multumiti sé raspundem la intrebarea
ce este un anumit substantiv, de exemplu un scaun, aratand spre ceva. Nazuinta de
a gasi o definitie tinde insd sd devind deosebit de puternicd ori de cate ori o
asemenea indicatie se dovedeste a fi nesatisfacatoare. Astfel, celor care raspund la
intrebarea ce este un anumit numar, aratdndu-ne spre un anumit semn, li se poate
replica ca despre semne se pot spune lucruri care nu se pot spune despre numere,
iar de aici se trage concluzia ca este altceva decat un semn si Intrebarea ce este el,
nizuinta de a da o definitie, devin presante. In acelasi fel s-a ajuns, observa
Wittgenstein, si la intrebarea ,,Ce este timpul?” Dupa ce s-a constatat ca indicarea
miscdrii corpurilor ceresti nu reprezintd Intotdeauna un rdspuns satisfacator la
aceasta intrebare, cd se pot face despre timp afirmatii care nu se referd la migcarea
corpurilor ceresti, nevoia unei definitii a timpului a aparut drept tot mai urgent. in
cazul numarului, ca si in cazul timpului, suntem tentati sd presupunem ca termenii
stau pentru o realitate monoliticd. Ca diversele utilizari ale acestor termeni vor
trebui sa fie explicate prin raportare la o asemenea realitate, adicd la timpul in
genere sau la numarul n genere. Daca ne eliberdm de fascinatia pe care o exercita
aceasta presupunere, atunci vom fi in masura sa vedem ,,ceea ce sta deschis in fata
ochilor nostri”, i anume ca existd o mare diversitate de folosiri ai unor termeni ca
numarul sau timpul §i ca intre aceste folosiri existd doar unele asemanari. La fel ca
si Intre membrii aceleasi familii. ,,Presupuneti ca intreb dacd cuvantul «7» este
lipsit de sens in propozitia «Existd 7 oameni in incapere». Desi nu sta pentru ceva
spre care se poate ardta, oricine va raspunde ca el (cuvantul «7» — n.m. M.F.) nu
este lipsit de sens, nu este inutil. El are o functie n propozitie... Desi «functia unui
cuvant» nu este o definitie a «semnificatiei unui cuvant», este intotdeauna folositor
sd inlocuim «semnificatie» cu «functie».”® Este adesea practic si definim un
termen prin raportare la alti termeni, iar atunci cand ni se cere definirea acestor
termeni sa ne referim pur si simplu la modul cum sunt ei folositi*’.

Concluzia lui Wittgenstein este ca preocuparea de a defini numarul in genere
decurge dintr-o neintelegere. Nu avem nevoie de o definitie a numarului mai mult
decét de o definitie a regelui in sah. In sah, tot ceea ce ne intereseazi este cum
putem folosi aceastd piesa si tot asa ceea ce ne intereseaza sunt variatele folosiri ale
cuvantului numar si ale numeralelor. Intrebarea ,,Ce este un numar?” nu trebuie s
primeasca un raspuns. Ea poate si fie inliturata. Impotriva pornirii noastre de a
intreba ce este numarul, Wittgenstein ne Indeamna prin urmare sa ne intrebam cum
este folosit, de fiecare data, acest cuvant. ,,Putem nldtura incurcatura pe care o
genereazd aceasta intrebare intr-un alt mod: obtinand claritate cu privire la

? Ibidem, p. 151.
30 Presupuneti ci dau «1+1+1=3» drept definitia lui «3» si ca sunt intrebat «Ce este 1 si ce
este +?». Raspunsul este ca pot sa dau folosirea lor, gramatica lor (p. 52).
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gramatica cuvantului «numar» si a numeralelor. Nu cereti o definitie; obtineti
claritate cu privire la gramaticd! Obtinand claritate asupra folosirii cuvantului
numir, noi vom inceta si punem intrebarea «Ce este numarul?».”>'

Daca ne vom intreba ce gen de criticad este critica facuta de Wittgenstein
definitiei data de Russell numarului, raspunsul ar putea sa fie urmatorul. Aratand ca
definitia lui Russell nu realizeaza obiectivul pe care l-a avut in vedere, critica lui
Wittgenstein este o critica internd; aratand insd cd o definitie a numarului este tot
atat de putin necesarda ca si o definitie a timpului, aceastd criticd este o critica
externd, o critica ce decurge dintr-un mod diferit de a privi limbajul in raport cu cel
al lui Russell; in particular, dintr-o intelegere diferita a ceea ce este semnificatia
unei expresii a limbajului. Acelei practici a filosofiei care porneste de la conceperea ei
drept un efort de a dezvilui o unitate superioara, dincolo de diversitate, Wittgenstein i
opune practicarea filosofiei drept o straduintd persistenta, niciodata incheiata, de a
castiga o privire cat mai clara asupra diversitatii. Reflectiile lui Wittgenstein asupra
programului lui Russell din Principia Mathematica reprezintd una dintre acele
prestatii care ne ofera posibilitatea sa intelegem mai bine sensul observatiei sale ca
»filosofia agaza, pur si simplu, totul in fata ochilor nostri si nu explica, nu deduce
nimic”. Afirmand in paragraful 124 al Cercetarilor filosofice ca filosofia ,,lasa totul
asa cum este”, Wittgenstein adauga: ,,Ea lasd matematica asa cum este si nici o
descoperire matematica nu o poate face sa nainteze. O «problema centrala a logicii
matematicii» este pentru noi o problema a matematicii, ca §i oricare alta.” Aceasta
este o referire destul de transparenta la filosofia matematicii a lui Bertrand Russell.

3 Ibidem, p. 164.



