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PREFATA
(la editia intaia, 1912)

Problema principala a filosofiei este stabilirea ,,principiului absolut”, a cauzei
productive.

Dar lumea fenomenelor si lumea transcendenté a fortelor n’au putut fi legate
intreolalta printr’o verigd solida a ratiunii. Lantul argumentelor rdmane rupt si toate
incercdrile de a fauri o continuitate au fost zadarnice. Filosofii numai prin salturi
mortale ale gandirii au reusit sa treacd prapastia ce desparte aceste doud lumi si sa
dea sistemelor lor aparenta unitatii.

Acest punct de slabiciune a fost descoperit lesne de catre reprezentantii
stiintelor exacte, cari, multumindu-se cu cercetarea si sistematizarea fenomenelor,
au negat In mod definitiv putinta de a trece cu mijloacele ratiunii hotarele lumii
fenomenale. Aceastd negatiune cuprinde in sine in mod logic si nevalabilitatea
oricarei etice Intemeiate pe pozitiunea unei lumi transcendente.
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Filosofia speculativd a daramat, ce e drept, cladirea primitivd a metafizicei
religioase, dar, In schimb, a facut sfortari uriage pentru a o Inlocui prin sisteme unitare.

Reprezentantii stiintelor exacte Incearca sd rdpeascd omenirii atat religia cat
si filosofia, dandu-i in locul lor ipoteze cari se schimba neincetat, dar si masini tot
mai perfecte.[V]

Materialismul si positivismul vor sa aseze stiinta exactd pe tronul religiunii si
al filosofiei speculative, afirméand existenta fortei productive in lumea fenomenelor.

Omnipotenta materiei este crezul monistilor. Dar aceastd teorie este un
imprumut, facut inconstient, la metafizica religioasd si cea speculativa. Caci,
materia autoproductiva este tot atdt de problematicd ca §i zeitatea religiei sau
principiul absolut al filosofiei speculative. Explicarea productiunii prin materie,
afirmatiunea ca ,,materia poate produce din propria sa putere”, este o ipotezd
devenita dogma, dar ea nu poate fi nicicand dovedita prin argumente rationale.

Stiintele exacte profita, se’ntelege, foarte mult din faptul cd procedeaza la
toate cercetarile in lumea fenomenelor ca si cum materia (datd ca fenomen) ar fi
auto-productiva. Pentru perfectionarea diferitelor aparate, aceastd ipoteza este de
un folos netagaduit, si tot ,,progresul” secolului din urma se datoreste in mare parte
credintei in omnipotenta materiei.

Nu e deci mirare ca ipoteza a devenit pentru multi oameni dogma inatacabila
si ca admiratorii orbi ai asa-zisului progres s’au grabit a ridica altare zeitatii care
face masini atit de complicate si folositoare, in primul rind masina organismului
omenesc.

Religia, vechea dugsmana a filosofiei speculative, a gasit momentul binevenit
pentru a deschide din nou lupta in contra filosofiei In general, aratand ca noua
doctrini este o consecintd logicd a teoriilor filosofice'.[VI] Iar publicul mare a
confundat noua invatiturd cu adevarata filosofie, inselat fiind prin numirea de
filosofi pe care au adoptat-o propagatorii materialismului.

Aceasta confuziune regretabila se datoreste faptului ca filosofia speculativa
nu s’a bucurat si nu se bucurd nici astazi de simpatia si intelesul marei multimi.
Filosofia renunta la un raport direct cu nevoile vietii zilnice si cauta sa stabileasca,
in mod abstract, legile universale, fara privire la traditiile si credintele indivizilor
sau popoarelor. S’ar putea zice cd filosofia este sinteza legilor
universale in intelectul un singur individ. Rezultatele unui
sistem filosofic pot fi vulgarizate si pot fi aplicate pentru trebuintele vietii sociale;
prin vulgarizare si aplicare ele pierd insd caracterul lor universal si trebue sa se
adapteze unor interese concrete, suferind modificari in lupta ce trebue s’o Inceapa
impotriva puterilor dominante”.

! Renasterea filosofiei religioase, a Thomismului, i incercérile de clericalizare a scoalelor ce
se observa mai cu seama in Austria si Germania, este reactiunea in contra concluziunilor indraznete
ale stiintelor exacte.

? Dusmania intre religie si filosofie se explicd in parte din teama reprezentantilor religiei ci
spiritul critic al filosofiei ar putea patrunde in massele mari, deci ar putea turbura linistea sufleteasca a
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Filosofia pura poartd timbrul desinteresului desavarsit cu privire la trebuintele
zilnice momentane. Ea cautd sia [VII] gaseascd adevarul numai in temeiul unor
principii fundamentale, a cdror evidenta e neindoelnica. Si tocmai aceasta lipsd de
interes constitue marea valoare a filosofiei, doctrinele ei devenind un criteriu
obiectiv pentru formele fluctuante ale vietii.

Filosofia este stiinta prima sau, in intelesul strict al cuvantului, unica stiinta.
Definitia filosofiei va fi deci aceeasi ca si a notiunii stiintei. E numai un obiceiu,
izvordt din specializarea ramurilor acestei stiinte prime, de a numi §i ramurile ei
stiinte aparte, intrucat principiile fundamentale ale acestor ,,doctrine” sunt luate din
filosofia pura.

Dar avem astdzi si o multime de ,stiinte”, cari sunt numai o compilatie
sistematica de ,,cunostinte”. Pentru a arata indreptatirea de a se numi astfel, aceste
doctrine au cautat sd se sprijine pe principii universale, filosofice, asa incat nu
numai cd avem un numar mare de stiinte, ci si mai multe filosofii, d. e. ,,filosofia
istoriei”, ,.filosofia dreptului” etc.

Semnul carasteristic al unei stiinte si, deci, al filosofiei este universalitatea
principiilor. Filosofia nu se opreste la constatarea si descrierea fenomenelor si a
relatiunilor lor intreolaltd, ci cautd sa gaseasca legile cari determinad esenta si
actiunea fenomenelor.

Impartirea filosofiei in metafizica, logica, psihologie si eticd nu e corecta,
caci logica, psihologia si etica nu sunt coordonate metafizicei, ci sau ii sunt
subordonate sau sunt cu ea identice. Subordonate metafizicei sunt ele in filosofia
lui Aristoteles, identica cu etica este metafizica in filosofia lui Plato, identica cu
logica in filosofia lui Hegel, identica cu psihologia in filosofia lui Schopenhauer.
Metafizica este ,,prima filosofie”, cum o numeste [VIII] Aristoteles. Logica, psihologia
si etica, In cazul cand sunt identice cu metafizica, sunt numai ,,doctrine”, adica
stiinte complementare.

Reflexiunea ca omul cuprinde cu ratiunea sa legile universale, deci cd numai
studiul activitatii intelectuale a omului ne poate face a cunoaste acele legi, a ridicat
logica, psihologia si etica la rangul inalt ce-1 ocupa intre celelalte discipline.

Raportul acestor doctrine fatd de metafizica si posibilitatea identificarii
metafizicei cu una din ele depinde de deslegarea ce se da problemei dualismului, a
deosebirii intre subiect si obiect. Indatd ce incepe reflexiunea intelectului asupra
universului, se nagte intrebarea, daca existd legi absolute, obiective, independente
de modul aperceptiunii subiectului. Este subiectul pentru sine insusi obiect ca si
lumea exterioara, sau reprezintd subiectul o treaptd mai inaltd in sirul nexului
cauzal care ne duce spre gasirea cauzei finale, a absolutului?

pastoritilor si — privilegiile clerului. Teama este neintemeiatd, deoarece nici un sistem filosofic
individual nu poate inlocui complexul de credinte, traditii etc. pe care se razima sistemul religios.
Religia poate fi inlocuitd numai prin alta religie nicicand printr’o filosofie.

Nu poate fi deci vorba de o lupta de principii intre religie si filosofie, ci numai de simple acte
de politie a unei puteri lumesti bine organizate in contra indivizilor cari nu se supuneau sau nu se
supun ordinelor date. Urmarirea in amanunte a acestor lupte si, in general, a raportului intre filosofie
si religie ar intra in sfera unui studiu de sociologie.
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In sistemele metafizice, locul ce-1 are omul in univers trebuie stabilit in mod
neindoelnic.

Toate metafizicele religioase sunt antropocentrice. Cauza finala este o zeitate
extramundanad, care a pus pe om domn peste pamant. Omul este deci, in privinta
psihicd, emanatiunea directd a zeitatii. Din aceastd pozitiune rezultd, ca etica,
supunerea omului sub jurisdictiunea nemijlocitd a zeitatii, care e inzestratd cu cele
mai superioare calitdti morale.

Si geneza eticei crestine trebueste inteleasa tot in felul ca zeitatea e inchipuita
ca perfectiune omeneascd. Inductiunea facutd prin experientd pentru stabilirea
notiunii zeitatii dispare din constiinta omenirii §i aceastd inductiune inconstie e
inlocuita prin revelatiune. [IX]

Metafizica speculativa insa trebue sia ndzuiascad a patrunde pana la cauza
finala printr-o argumentatie rationald si desbricatd de credinte si traditiuni. Ea
poate fi antropocentricd, dar poate si distruge tronul pe care si l-a uzurpat omul in
univers — totul depinde de metoda urmata si de principiile fundamentale pe cari se
ridica diferitele sisteme.

Deci si etica ce rezulta din diferitele sisteme metafizice speculative nu va fi
aceeasi. Omul poate ocupa un loc de frunte, dar poate fi si degradat la o simpla
magsind. Ajunge sa amintim deosebirea enorma, 1n aceasta privintd, intre sistemul
lui Fichte, pe de o parte, si ,,Systéme de la nature” al lui Holbach sau ,,L.’homme
machine” al lui La Mettrie, pe de altd parte. La Fichte ,,Eul” este identic cu Absolutul,
la cei doi materialisti francezi omul este o masinad fara vointa liberd, un aparat in
multe privinte imperfect.

Ca toti oamenii, si filosoful este expus unei influente puternice a mediului
social 1n care traeste si a traditiei filosofice. Originalitatea filosofului std in opozitia
ce o face impotriva acestei influente si in adancirea problemelor cari, in fond, nu se
schimba si nu se pot schimba.

Ca nici o alta stiintd, filosofia poartd timbrul personalitatii. In filosofie nu
existd o evolutie si un progres continuu. In cursul timpurilor se ivesc filosofi ale
caror teorii se leagd direct de teorii ivite Inainte de secole, fard sd iee in
consideratie teoriile si modificarile intermediare. Se poate zice ca in toate timpurile
au existat reprezentanti si adepti ai tututor scoalelor filosofice. Faptul ca o scoala
filosofica sau alta este tocmai en vogue nu dovedeste superioritatea acestei filosofii
sau [X] adevarul doctrinelor ei. Reclama sau calititile stilistice ale unui autor au
contribuit adeseori mai mult la raspandirea unei teorii filosofice, decat si adancimea
cugetarii si preciziunea argumentarii.

Pentru lucrarea de fatd nu pot reclama o prea mare atentie nici a publicului
mare, din cauza formei imperfecte, nici a oamenilor savanti cari, comparandu-ma
cu uriasii din trecutul si prezentul filosofiei, prea usor vor gasi cd sunt un pigmeu.

Lucrarea mea este numai o incercare de a-mi da mie insumi socoteala asupra
unor probleme filosofice a caror deslegare datéd de altii imi pare gresita. [XI]
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PARTEA INTAIA
FUNDAMENTELE UNEI FILOSOFII RATIONALE

I. FIXAREA ,,ELEMENTELOR”
1. Principiul identitatii

Formula generald pentru principiul identitatii este: A = A — pentru orice
continut al lui A; si, cu referire la orice continut al lui A, formula A = A zice:
A este identic cu sine, sau: in A nu s’a petrecut nici o schimbare.

Sau renuntam la orice discutie asupra principiului identitatii, sau admitem
afirmatiunea, spunind ci ,principiul identitatii, formulat prin A = A, e valabil
pentru orice continut al lui A” ne da dreptul sd substituim pentru A un continut
oarecare determinat.

In temeiul acestui drept, putem substitui pentru A: Tot ce este; principiul
identitatii trebue sd se dovedeasca a fi valabil pentru 7of ce este.

Substituind pentru A acest continut determinat, avem A = A;; si putem face
conclusiunea: A fiind A, este identic cu sine; nici o schimbare n’a avut loc in A,.

Daca admitem insd posibilitatea celei mai mici schimbari, principiul
identitatii pentru acest continut nu mai e valabil in aceastd formd; caci A a
devenit in mod inevitabil A, si A, devine.... A,, sau: daca admitem in Tot ce este
posibilitatea unei schimbari, identitatea sa este valabild numai in forma A; = A, =
.... Ay si, prin urmare, nu mai e valabil A; = A — ceea ce este o0 contrazicere.

Pentru a salva evidenta principiului identitatii ne reman doua cai: sau definim
existenta astfel ca nici o schimbare sa nu se [1] poata ivi’ sau trebue sd cercetim
dacd nu e data chiar 1n existenta posibilitatea ivirii schimbarii fara ca ea sa anuleze
evidenta identitatii cu sine a oricérui continut al lui A.

Admiterea unei schimbari este identica cu anularea pozitiunii: A este
totalitatea existentei; A, poate fi totalitate numai daca nici o schimbare n’a avut loc;
intervenind o schimbare, A a devenit A;; iar n acest caz: sau A, dispare, ceea ce ar
insemna ca schimbarea n’a fost constatatd (1), sau A, se dovedeste a fi parte din
A; (2), sau A, este efectul cauzei schimbarii in totalitate (3).

Daca schimbarea n’a fost constatatid, A; n’a devenit A,, ci este numai A, ca
totalitate (1); dacd se constata schimbarea, A; a devenit A,, ceea ce insemneaza: se
constatd cd A;nu este, ci este A, A, caceva ce este, nu poate fi parte din
ceva ce nu este, sau totalitatea existentei nu poate fi reprezentatd prin o parte din
Tot ce este, ceeace ar fi cazul daca A, ar fi parte din A,. Prin urmare, intervenind o
schimbare In A, A; devine A,, care este totalitatea existentei. Prin admiterea
schimbdrii, pozitiunea A; = A este anulatd cu desdvarsire (2). Continuitatea

3 Toata filosofia speculativi a fost impinsd si caute ,singurul continut posibil al lui A”,
principiul absolut sau existenta reald, care ar fi in stare sa garanteze evidenta principiului identitatii
prin continuitatea existentei, care ar exclude orice schimbare.
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Existentei este garantatd numai daca, intervenind in A, o schimbare, A, devine
iardsi A — si poate deveni numai A;. Deci conditiunea minima a evidentei principiului
identitatii pentru Tot ce este, admitandu-se posibilitatea unei schimbari, este
continuitatea existentei, care este cazul numai dacé totalitatea Insasi este cauza
si efectul schimbarii ce se petrece in sine; intervenind deci o schimbare n A,
A; devine A,, iar petrecandu-se o schimbare in A, A;trebue sa devind A, (3).

Si avem: identitatea cu sine a Tot ce este, Inainte de schimbare A = A, (1),
anularea identitdtii prin constatarea schimbarii A; || A, (2), si restabilirea identitatii
prin constatarea schimbarii A, || A; (3).

Adoptéand, deocamdata prin uzurpatiune, ,,numiri”’ pentru semnele r §i s, vom
zice: Ceea ce este este sau reprezentare [2] (r) sau senzatie (s); si: fiind
reprezentare, ceea ce este este efectul unei schimbari in totalitatea—senzatie iar,
fiind senzatie, este efectul unei schimbari n totalitatea—reprezentare.

2. Cauzalitatea

Rezulta din cele spuse cd nu se poate constata ce este ceea ce este (daca
este reprezentare sau senzatie), decat numai sub conditiunea unei schimbari in ceea
ce este, in temeiul careia zicem d. e. ceea ce este este senzatie.

In acest caz insi, continuitatea existentei este anulata si principiul identitatii
se dovedeste a fi nevalabil; caci in urma schimbarii, ceea ce este este dat ca efect,
care nu poate fi identic cu cauza sa; sau: fiind efect, este nereal; si suntem
nevoiti sd admitem ca ,realitatea” este reprezentarea, care, intervenind
schimbarea, se constata a fi senzatie.

Continuitatea existentei este garantata si principiul identitatii valabil daca, in
adevar, in orice altd schimbare se pastreaza aceasta desbinare a Tot ce este in
reprezentare—cauza si senzatie—efect.

Dar, atunci, singura schimbare ce s’a putut constata este si ramane A, || As;
(si ar fi numai o schimbare a numirii, daca, in aceleasi conditiuni, am ajunge la
rezultatul A || A..).

Céci, dacad admitem o schimbare, ea ar putea privi numai ,nerealitatea”
(efectul), deci cauza (A; sau A;) ramanand stabilitd, toate schimbarile se vor
petrece 1n efect (Agsau A;) si vom avea

Arllag|bs ] cslf ... ng
(saq Al a ] br el ... ny)
si zicem: A=A si

»produce” as, care devine by,
iar b, devine c; etc.
(sau: As = A si ,,produce” a, care devine b, iar b, devine c, etc).

Dar: se poate constata numai ca A, devine a; sau by sau cg, iar, odatd ce s’a
constatat ca A, a devenit a,, deci este a;, A, nu poate deveni si b, decat daca a
dispare cudesavarsire si ramane numai bs. Disparand A, trecerea dela a; la b,
ramane neconstatata, iar A, este b, si nimic mai mult. [3]
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Ca totusi sd se poatd constata aceastd trecere, deci ca sa se poata stabili in
mod neindoelnic ce este A, (sau Ay), pentru a se fixa identitatea ,,realitatii” fata de
»herealitatea” variabild, cauza trebue sd judece ca este o suma de efecte,
afirmand: ,,Efectele sunt produsele mele, ale cauzei”.

Sau ,,Eul care judeca ca este” ramane identic cu sine, este ,,realitate”, daca se
recunoaste a fi efectul variabil sau o suma de efecte ale unei cauze, care este
insusi Eul.

Eul care este cauza, este 1nsa identic cu sine numai sub conditiunea evidentei
pozitiunii A, = A, ceea ce este contrazicere, deoarece Eul, fiind cauza, poate fi
sau A, sau A,

Evidenta principiului identitdtii, ca pozitiune a continuititii existentei, a
reclamat ca o conditiune minima pentru admiterea, deci constatarea unei schimbari,
pozitiunea cauzei, prin care Tot ce este a fost desbinat, in mod inevitabil, in
»realitate” si ,,nerealitate”; iar posibilitatea unei judecati ce constatd o schimbare In
,herealitate” depinde de fixarea ,,Eului stabil” care judeca, dovedindu-se ca numai
astfel schimbarile 1n ,,nerealitate” pot fi ,,stiute”. Numai cauza stabila si identica cu
sine poate avea constiinta schimbdrilor in produsele sale.

Nizuind a fixa acea cauza constientd, am ajuns la pozitiunea Eului, care este
A, sau A, dar este identic cu sine numai Intrucat A, poate fi identic cu A; — adica
nicicand.

Ne ramén doud cai deschise pentru stabilirea cauzei, ca ,realitate”, sau
existentd continua, anume: sau sa proclamam pe A, (sau A;) cauza constienta, sau
sd cercetaim daca nu exista o altd deslegare.

Desi deslegarea dintaiu ne deschide perspective placute si ne surdde prin
faptul ca, substituind pentru A, (sau A;) un singur cuvant (vointd, materie, forta,
substantd) vom putea explica toate, totusi vom alege calea mai spinoasd a
cercetdrii, daca si intrucat contrazicerea A, = A; ne mai ingaduie a ,,sti ceva” despre
existenta noastra si a Tot ce este.

3. Timpul si spatiul

Daca Eu care judec sunt cauza stabild A, (sau A;), deci sunt singura realitate
data ca existentd continud, constiinta mea [4] (care poate fi numai stiinta produselor
mele) este o serie de constatari a schimbarilor in sfera nerealitatii.

Constiinta cauzei productive poate fi o stiintd a schimbarilor ce au loc in
produsul sau, sau o stiinta a efectului dat ca rezultat al productiunei sale.

In cazul dintdiu, constiinta productiunii proprii poate fi terminati sau
neterminata, iar fiind neterminatd nu se poate constata nicicand efectul (rezultatul
productiunii); in cazul al doilea constiinta s’ar gasi totdeauna naintea unui fapt
implinit, §i negdm ca ar putea recunoaste produsul ca fiind al sau, daca n’ar putea
constatatrecerea dela un efect la altul — deci continuitatea productiunii proprii.
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A, as | byl ... ng,
Prin urmare, cand sau urmeaza schimbarile
cauza fiind A a; || by ...n,

se cere ca constiinta si contind caminim stiinta distantei intre cauza si efect.

Dar, A, producand pe as si In urma pe bs, atunci a,, ca efect al cauzei A; (cum
si a; ca efect al cauzei Ag) nu mai exista nici chiar ca nerealitate, caci a devenit by,
care singur este dat ca efect ce este; prin urmare, constatarea trecerii de la un
efect la altul reclama si stiinta distantei intre efecte.

Constatarea distantei intre cauza si efect, cat si intre efecte, ne da ,,notiunea”
timpului, ca stiintd a cauzei.

Timpul este totdeauna terminat prin constatarea efectului care este si
reprezinta constiinta cauzei despre continuitatea schimbarilor.

Ceea ce este, constatat a fi limita timpului, ne dd notiunea
spatiului.

Trecerea continud a spatiului in timp este notiunea miscdrii, care este
expresia timpului In spatiu.

Sau: timpul si spatiul sunt notiuni de limitd (timpul limiteazd continuitatea
existentei in spatiu, iar spatiul limiteaza continuitatea existentei in timp).

Rezultatul isvorat din cele spuse il putem formula astfel:

Identitatea a Tot ce este, reclama continuitatea existentei a 7ot ce este;
admiterea unei schimbari in totalitate postuleaza [5] posibilitatea constatarii acestei
schimbari, mentinand identitatea a Tot ce este sau continuitatea existentei; conditiunea
minimd pentru mentinerea identitatii existentei s’a adeverit a fi desbinarea
totalitatii in cauza productiva stabild ca realitate absolutd si in fenomene nereale ca
productiuni continue ale cauzei.

Constatarea continuitatii productiunii a postulat limitarea continuitatii prin
spatiu si distantarea produselor (efectelor) in timp.

Deci ceea ce este (se constata a fi) este dat in doud dimensiuni: ca miscare si
ca limitd a miscarii, ca ceea ce a fost si ca ceea ce este si devine, in mod
inevitabil, prin continuitatea miscarii, ceea ce a fost (Fig. 1).

—>
bs
Ar - |
¢ > |
-
(A5 a, b,
(as
—

Fig. 1.
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Existenta ni se prezintd deci ca b sau ca b, si zicem: este b, sau este b,.

Dar b, (b;) este rezultatul unei schimbari petrecute in Tot ce este, — este
produsul cauzei A,, si putem constata cd aceastd cauza a ramas identicd cu sine
numai 1n temeiul raportului de succesiune as || bs, a; insd, devenind b, a
disparut, nu exista, ci existd numai cauza productiva constatata prin efectul b.

Constatarea identitatii cauzei cere, in mod evident, constatarea continuitatii
productiunii, sau, cu alte cuvinte, mentinerea continuitatii existentei efectelor. Si
zicem: ag dispare din spatiu, dar rdiméne In timp si rimane acelasi care a fost in
spatiu —deciindoud dimensiuni.

In general, evidenta identitatii cauzei A, (A,) este garantati numai sub
conditiunea: [6]

A, =a,+bgt+cgt+ ... ng
As=a,tb+c +..n (Fig. 2),

as(n) bs( Cs(n Ns(r)

Y

Fig. 2.

din care urmeaza ci, judecata ,,este ny” nu este expresiunea a tot ce este, ci este i a,
si b si ¢, etc; sau, ceea ce se constata a fi este ,,0 parte” din tot ce a fost.

Si pot zice: Eu sunt o suma de senzatii (sau reprezentari) cari se succed —
dandu-mi notiunea timpului, terminat prin fiecare senzatie (sau reprezentare), care
terminare imi da notiunea dimensiunii a doua, a spatiului.

Urmeaza deci, ca, proclamandu-ma pe mine cauza productiva, Eu sunt sau A,
sau A si, fiind A,, constat ca produc as + by + ¢, + ... ng, iar fiind A, produc a, + b, +
¢ + ... n,, iar identitatea mea depinde de identitatea acestor sume.

Dar: concluziunea ,,A; este a; + by + ¢, + ... ng” nu o poate face nicicand ,,Eul
care este A,”, ci aceastd concluziune e facutd de altd constiintd. A, s’ar putea
recunoaste pe sine in suma aratatd numai sub conditiunea daca, intervenind o
schimbare in a; + by + ¢; + .... n;, aceastd suma ar deveni iaras A, deci sub
conditiunea ca orice schimbare in nerealitate sa dea ca efect realitatea.

»Ar este ag + by + ¢ + ... ng” este, prin urmare, valabil numai sub conditiunea
continuitatii productiunii — a productiunii infinite si totusi terminate.

Facand judecata ,,Eu (A,) sunt a; + by + ¢ + ... ny”, neg insd continuitatea
existentei mele proprii, caci ajungind la constatarea lui ny am terminat cu
productiunea si nu mai pot fi ,,cauza productivd” — decat dacd, intervenind o
schimbare, Eu devin iaras A.. [7]
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Si, admitdndu-se o schimbare In totalitatea care este a; + by + ¢ + ... ng,
constatarea A; = A, e posibild numai prin schimbarea a; + by + ¢, + ... ng || A;; tot in
acest fel, admitandu-se o schimbare in totalitatea A care este a, + b, + ¢, + ... n,,
constatarea As = A, e posibild numai prin schimbarea a, + b, + ¢, + ... n, || A,.

Prin urmare, daca nu vreau sd neg continuitatea existentei mele, trebue sa zic:
Eu sunt si A, si A, sau:

A,=a +b,tc +..n
A;=a, t b +cgt+...ng

—Eu fiind A,, si intervenind o schimbare, constat cd sunt cauzd prin
constatarea productiunei mele; iar terminadnd productiunea ma identific cu ea
si urmez a produce.

Dar identificindu-ma cu produsul, am savarsit o contrazicere si trebue sa
renunt la cunostinta ce sunt Eu care am fost cauza, deoarece este exclus ca Eu
produsul si fiu intr’adevar cauza. Din aceastd contrazicere pot iesi numai facand
concluziunea: identitatea Iui A cu A,, presupunand ca A este cauza lui A, si cd Eu
sunt A, este dovada ca atat A cit si A, sunt produse ale unei cauze, care nu este
identica cu mine; sau: terminand Eu, cauza A,, productiunea mea, am devenit efect
(Ay) si sunt nevoit, sau a nega posibilitatea oricarei schimbari, sau, constatand o
schimbare, sunt nevoit a o atribui altei cauze. Intervenind de fapt o schimbare,
continuitatea existentei mele e anulata si e datd numai sub conditiunea ca efectul
cauzei necunoscute sa fie identic cu mine.

Trecerea de la A; la A, se poate constata deci numai ca ,,iesire” din dimensiunea
a doua 1n dimensiunea a treia, deci ca miscare in spatiul cu trei dimensiuni,
deoarece: produsul A;, care sunt Eu si care e dat in doud dimensiuni, ramane
stabil, productiunea fiind terminata; intervenind o schimbare ea poate fi constatata
numai prin distantarea intre mine §i produsul nou, care distantare poate fi data
numai in a treia dimensiune (Fig. 3).

Eu ma regésesc deci in dimensiunea a treia, dar ca produs al unei cauze care
nu este identicd cu mine, si stiu acuma ca productiunea mea nu este decat o
reproductiune, o copie a efectului unei cauze necunoscute. [8]

Nici A,, nici A nu infatiseaza totalitatea sau cauza productiva, care, admitdndu-se
o schimbare in ea, trebue sa fie datd ca productiune continua — infinita.

/

As

/

Fig. 3.
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Zicand ca Eu sunt A, si sunt cauza productiva, acest lucru e admisibil numai
sub conditiunea

Arllas ] byl ¢ || ... ad infinitum,

de unde rezulta ca Eu voiu avea numai constiinta productiunii, nicicand ,.stiinta”
produsului.

Pentru a constata ,,ce sunt eu”, trebue sa anulam continuitatea productiunii, —
sa limitam timpul prin spatiu.

Este clar insa ca aceasta anulare trebue sa se petreacd oricand se constatd
un efect, — deci e imposibil sa scriem

A, |l a5+ by,

dacd productiunea n’a fost terminata inainte prin judecata Eu sunt ag; prin acest
fapt insd am devenit in mod inevitabil efect, si nu mai pot fi cauza pentru a produce
si b;. Admitind acuma posibilitatea unei schimbari, aceastd schimbare trebue sa fie
produsul altei cauze, i numai identificindu-ma cu acest produs si proclamandu-ma
cauzd vom putea zice Eu sunt i as si by — si evident cd b, nu va fi decat
reproductiunea prin judecata mea a efectului cauzei necunoscute.

Prin urmare, am demonstrat cad numai o singurd cauza productivd poate sa
existe, iar Eu sunt efectul acestei cauze. Conditiunea minimé pentru orice judecata
a mea este insa construirea continud a dimensiunii a treia; anume, Eu care constat
[9] ca ,,Eu sunt” am fost cauza si ,,sunt efect” si sunt in doud dimensiuni (ca
productiune terminata), iar ,,fiind” pot judeca ci este ceva, recunoscand ca Eu
care am fost cauzd n’am fost decat efectul altei cauze necunoscute
deoarece, fiind efect, nu mai pot produce si, ivindu-se o schimbare, ea se datoreste
altei cauze, iar judecand Eu ca ,,este acest efect”, am construit dimensiunea a treia,
prin care fapt m’am identificat cu el si, proclamandu-ma cauza, constat ca ,,Eu
sunt acela ce judecd: este ceva”.

Numirile de ,,senzatie” si ,,reprezentare” n’au nici un Inteles deosebit pentru
sine, ci sunt ,notiuni de limitd”, ca si timpul si spatiul. Am fixat numai ca:
conditiunea minimd pentru constatarea schimbarilor in Tot ce este, si pentru
constatarea rezultatelor acestor schimbari, este mentinerea identitatii totalitatii ca
productiune continud si intreruperea continuitdtii prin judecata ,,Eului”. Avand
aceste doua dimensiuni, numai o singurd judecata este posibila: ,,Eu ma produc pe
mine = Eu sunt”. Construind dimensiunea a treia, Eu care constat ,,ce sunt Eu” ca
efect al meu (in doud dimensiuni), ma distantez de efectul altei cauze, care nu poate
fi Eu, care efect insa este identic cu mine care am fost
cauza mea.

4. Spatiul in trei dimensiuni. Corpul

Daca Eu sunt cauza productiva (totalitatea), am vazut cad numai o singura
judecata e posibila: Eu m’am produs pe mine = A, || A si ,,sunt As”. Cunoscénd,
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pe baza schimbarilor ce se petrec cd si A, poate fi numai efectul altei cauze, am
ajuns la concluziunea: totalitatea nu poate fi cunoscutd sub forma unei sume de
senzatii (As = a5 + by + ¢, + ... ng), nici sub forma unei sume de reprezentari (A, = a, +
b, + ... n;), caci In acest caz Eul care are constiinta acestei totalitati ar trebui sd stea
afara de ea, ci:

Stiinta Eului despre totalitate este o serie de constatiri a schimbarilor in
totalitate, date ca succesiune de senzatii §i reprezentdri cu cari se identificd Eul;
sau: Eul, constatand ca este A si cd ceea ce credea ca este el, care a fost cauza sa
proprie, A,, este un efect al altei cauze, va zice [10]

Eu sunt (in general) R + S,

cu rezerva: R este numai expresia unui S’ necunoscut, este numai ,,reprezentarea
mea” si a fost ,senzatia” (terminarea productiunii), deci efectul, altei cauze,
constatat de mine, prin care constatare m’am identificat cu el zicand: Eu am
devenit din A, || As.

Identitatea ,,Eului care este (S)” cere in mod evident ca toate schimbarile ce
se petrec in R sd-si gdseasca expresia in S, fard a stirbi identitatea sa. Dar,
cunoscand cd R este ,,parte” din efectele unei cauze necunoscute, vom avea o serie
de representdri R, || R; || R; etc. si S nu va putea raménea neschimbat, ci va trebui
sd devind Sq || S, || S; etc.

Cele expuse Tnainte cuprind deslegarea acestei probleme, anume: R devenind
S, R + S este expresia spatiului in trei dimensiuni, prin faptul cd S reméne stabil
prin distantarea sa S’ care trebue sa fie dat in doua dimensiuni (Fig. 4).

] ]

S S’

vl el

Fig. 4.

Intervenind o schimbare in R, R devine R, S ramane identic cu sine si totusi
poate deveni S; dacd construirea dimensiunii a treia este datd ca continuitate, fara
sa fie candva terminatad — iar S; este terminarea acestei continuititi in judecata
»cauzei” care a produs pe S’ (in judecata altui ,,Eu” care ,,s’a produs pe sine”
devenind S’).
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Pentru Eul care constatd schimbdrile in R (deci Ry || R, etc.), S remane
invariabil (este continuitate) prin faptul ca se distanteaza de S’ si recunoaste ca R, || R,
etc. este numai ,,istorisirea” schimbarilor petrecute in S’. Constatand aceste schimbari,
S devine [11] Sy, S, etc., cari schimbari, date fiind ca continuitate, deci neterminate, nu
pot fi constatate de ,,Eul propriu” care se crede a fi S stabil si invariabil.

In acelas mod, daci schimbdrile se petrec in S, R + S este expresia spatiului
in trei dimensiuni si continuitatea Eului este data ca distantare a lui R de R’ (Fig. 5),

/
o
S+R s

/

Fig. 5.

iar Sy, S,, S;, devin expresiile schimbarilor in R’, care este efectul unei cauze S’;
Si, S,, S; sunt istorisirea schimbarilor in R’. Constatand aceste schimbari, R devine
Ry, Ry, R;, dar se crede a fi R stabil si invariabil.

De unde urmeaza: prin posibilitatea constructiunii dimensiunii a treia ,,Eul”
se separa de Univers si se identificd cu o suma stabila de reprezentari si senzatii;
schimbarile in aceastd suma fiind date ca continuitate, ele nu pot fi constatate de
Eul 1nsusi, care poate constata numai schimbarile ce se petrec in afard — in spatiul
cu trei dimensiuni (Fig. 6). [12]

e ]
S + | R
R+S

Val Vel

Fig. 6.
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Dar e clar ca la rezultatul ,,Eu sunt R + S stabil si invariabil” am ajuns numai
prin faptul cé orice schimbare constatatd ne-a aratat ca atat R, cat si S a ramas
identic cu sine; caci constatand, odatd, ca sunt un S care a urmat unui R, si apoi ca
sunt un R care a urmat unui S si, dovedindu-se, in cazul dintaiu, ca R nu sunt Eu, ci
este numai stiinta mea a unei parti dintr’un S’, iar in cazul al doilea ca S nu sunt
Eu, ci este numai stiinta mea despre o parte dintr’un R’ oarecare, pretind ca,
petrecandu-se o schimbare in R, Eu raman S stabil si schimbarea in R este
istorisirea schimbarilor ce se petrec in S’, iar ivindu-se o schimbare in S, Eu raman
R stabil, iar S;, S,, etc. este istorisirea schimbarilor din R’.

Identitatea ,,Eului” std deci in constiinta Existentei mele continue in spatiul
cu trei dimensiuni ca suma stabild R + S, ca corp ce se misca; care migcare este
constructiunea continud a dimensiunii a treia, pastrarea continua a distantei intre
mine si celelalte efecte ale unei cauze necunoscute.

Eul este 1nsd totdeauna in primejdia de a-si pierde identitatea atit de greu
castigata. Pentru garantarea ei, Eul e nevoit a o afirma in continuu, anume, oricand
se petrece o schimbare, Eul trebue sa nege ca il priveste si va trebui sa oscileze
intre S si R; de unde rezulta ca, pierzand odata echilibrul, s’a pierdut pe sine pentru
totdeauna.

Conditiunea minima pentru garantarea identitatii sumei R + S este terminarea
constatarii schimbarilor ce se pot petrece in R sau S; céici, de altfel, incepand o serie
de schimbari, existenta Eului e primejduita daca schimbarea devine continuitate; sau:
constatdnd Eul, ca S, o schimbare in R, care devine R;, Eul este amenintat ca
schimbarea sa continue fara ca el sa-si poatd afirma identitatea; si, in adevar, orice
schimbare ce urmeaza nu e posibila decat daca S devine S;, prin urmare Eul se
ideintifica cu R; — ceea ce neaga continuitatea existentei sale.

Prin urmare, Eul trebue sa-si rezerve distanta de R prin declaratiunea: R nu
sunt Eu, ci este reprezentarea mea, si R; este un S’y care a fost si a ramas
unde a fost — afard de mine care sunt S (Fig. 7). [13]

/-// /_//
S.’ Sy
R+S

vl el

Fig. 7.
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Sau, in general, ceea ce este afara de mine este un mosaic compus din ceea
ce este si ceea ce a fostsgia ramas acolo unde a fost. (Fig. 8.)

Cs cr
as a,

R+S

Fig. 8.

Si daca schimbdrile se petrecin R, Eu sunt:
a+b.tc+..8S,
iar daca schimbarile se petrecin S, Eu sunt:
a;t+tbt+cgt+...R.

Dar a, (sau b, sau c, etc.) este numai efectul constatat al unei cauze
necunoscute, pentru care cauza Eu care constat a, (b, etc.) sunt S (S;, S,, etc), cum
si as (b etc.) este efectul constatat al unei cauze, pentru care Eu evident ca sunt R
(Ry, Ry etc.). [14]

Deci, terminandu-se toate schimbarile posibile, Eu voiu fi

a+b.+te+... S,
sau a;+bstce+...R,

si S, + R, ramane identic cu sine si stabil, dacd a, + b, + ¢, ... + a; + by + ¢, + ...
ramane identic si stabil, adica, oricind s’a petrecut o schimbare in R’, a, sd nu fie
decat expresia lui a, care s’a constatat cand s’a petrecut o schimbare in S’; din care
urmeaza: a, + a, este o ,,parte” din ceea ce existd in spatiul cu trei dimensiuni, §i
existd numai prin constatarea cd este ca a;ceeace a fost ca a, §i este a,
numai ca ceea ce a fost a; si constatand ca ,,este a,” Eu am devenit R, pentru a.

Din care rezultd: daca este a, si b, si ¢, etc. se poate zice a fost a b, ¢
etc., dar pentru a zice exista a, + a;, cum exist Eu, trebue sa constatam ca a; este
in adevar expresia unui a,, cd este corp in trei dimensiuni.
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In ceea ce este vom constata deci atatea ,,Euri”, atati indivizi cate ,,parti” din
ceea ce este vor fi date 1n trei dimensiuni ca (ast a,), (bs + b;) etc. si acesti indivizi
,,€xistd”, daca sumele aceste raiméan identice.

Constatand Eu ce este, ceea ce este devine reprezentarea mea, este istorisirea
efectelor unei cauze afara de mine si, identificandu-ma cu aceste efecte, ma produc
pe mine ca senzatie; §i ceea ce sunt Eu ca senzatie, pentru cauza care m’a produs
pe mine ca reprezentare, va fi istorisirea reprezentarilor mele.

Prin acest fapt este datd posibilitatea unei comunicari intre corpuri, intre
indivizi; Eu pot ,,spune” ceea ce gandesc, precum si toate ce sunt imi pot comunica
mie ce ,,gandesc”.

Si e clar ca toate ,,notiunile” noastre, timpul, spatiul, existenta, materia, forta,
individul etc. sunt ,,istorisirea’” unei cauze necunoscute, cu care ne identificam cand
istorisim noi.

Fixdm deci rezultatele gasite:

1. Conditiunea minima pentru a constata ceea ce este i schimbarile ce se
petrec, este identificarea Eului care judecd cu cauza productiva; dupda care Eul
devine produs;

2. Ceea ce este este dat deci in doud dimensiuni: ca distantare intre cauza si
produs si ca terminare a productiunii continue; [15]

3. Ivindu-se o schimbare dupa terminarea productiunii, aceastd schimbare se
poate constata de catre Eul care judeca numai prin constructiunea continud a
dimensiunii a treia, adica prin distantarea sa ca produs in doud dimensiuni de
produsele altei cauze; si Eul recunoaste a fi o parte din aceste produse, deci corp
intre corpuri, ,,existentd in spatiul cu trei dimensiuni”;

4. Spatiul in trei dimensiuni este numai pastrarea continud a distantei intre Eu
si lumea din afara, sau, In general, spatiul este mentinerea continua
a distantei intre corpuri prin miscare; din care rezultd ca

5. Migcarea continua este istorisirea relatiunilor intre corpuri; ceea ce se
istoriseste Eului §i ceea ce Eul istoriseste este miscare — este constructiunea
continua a dimensiunii a treia.

Este numai o concluziune care se intelege dela sine cd, in cazul cand Eul s’ar
recunoaste a fi ,,corp In trei dimensiuni” si, in consecintd, ar avea stiinta
spatiului in trei dimensiuni, Eul ar fi, ca corp, invariabil si vesnic si nicio alta
judecata n’ar fi posibild decat: Eu sunt si Tot ce este este stiinta mea; o schimbare
in universul stiut a fi in trei dimensiuni (deci terminat) n’ar putea fi constatata decat
de catre un Eu care poate construi a patra dimensiune, care Eu ar fi cauza
productiva a totalittii corpurilor in trei dimensiuni.

Evidenta principiului identitatii pentru Tot ce este, pentru orice continut al lui
A, std 1n postulatul continuititii existentei a Tot ce este. Conditiunea minima pentru
constatarea ,,existentei” este, precum, am vazut, constructiunea dimensiunii a treia,
si numai cand aceasta constructiune este continuitate, Eul se poate separa de
restul Universului, recunoscandu-se a fi parte stabila, fiintd identicd cu sine;
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prin posibilitatea terminérii productiunei continue in doud dimensiuni, e data
posibilitatea unei judecati si a identificarii Eului cu cauza productiva; iar, ivindu-se
o schimbare, existenta continud a Eului, identitatea sa, e garantatd in Univers
numai prin constatarea continuitatii productiunii altei cauze, care constatare este
constructiunea dimensiunii a treia. [16]

5. Existenta individuali. Solipsismul

Existenta individuala este postulatul unei sume stabilite de senzatii si repre-
zentdri, iar toate judecdtile noastre sunt constatari ale raporturilor, ale schimbarilor
ce se petrec in Tot ce este, cari schimbari sunt succesiuni de senzatii si reprezentari.

Numai prin constructiunea continud a dimensiunii a treia este garantata existenta
individuald, identitatea unei sume de senzatii si reprezentari care reprezinta individul.

Individul este deci sau senzatie sau reprezentare — pentru Eul care constata
existenta sa, cum si fiecare individ este un Eu, constatdndu-se pe sine a fi senzatie
sau reprezentare. Zicand ca este senzatie (sau reprezentare), individul este
terminarea productiunii prin distantarea sa de cauza productiva (care este deci
reprezentare sau senzatie); individul existd recunoscandu-se a fi o parte din
totalitatea produselor, deci prin distantarea sa ca senzatie sau reprezentare de celelalte
parti si postularea continuitétii acestei separatiuni — care este singura garantie a
existentei sale individuale.

Corpul 1n trei dimensiuni ca sumd R + S este numai o notiune de limita si nu
este stiinta noastra, cum sunt senzatiile si reprezentarile. Daca ar fi ,,stiinta”, corpul
ar fi, precum am spus, existentd continua.

In adevir, pozitiunea spatiului in trei dimensiuni, sau a corpului ca ,,stiinta”,
este o grandomanie, este ridicarea ,,Eului” la rangul de cauza absoluta.

,»Critica ratiunii pure” a lui Kant a suferit pe urma pozitiunii spatiului ca
»intuitie”. Urmasii lui Kant au fost in drept sé proclame Eul sau Vointa sau Intelectul
cauza productiva, principiu absolut; caci, admitdndu-se premisele kantiene, numai
in acest mod ,,Eul” poate judeca. Terminarea dimensiunii a treia, spatiul ca intuitie,
ar trebui sd ne dea ca conditiune minimd a existentei noastre individuale
posibilitatea constructiunii dimensiunii a patra.

Constatand ceea ce este, am terminat dimensiunea a doua, i numai prin
constructiunea dimensiunii a treia putem constata cd exist Eu si cd existd alti
indivizi. [17]

Totalitatea (A) ni se prezinta deci ca

A/R+S=A/R+S

in care suma R + S este invariabild, reprezentand continuitatea existentei
individuale — si se constata a fi atatia indivizi de cate ori se constatd o succesiune
intre R 51 S, S fiind expresia a Totce este,iar R expresiaa Totce a fost.
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De unde rezulta ca: Eu care constat ceea ce este ma separ ca S stabil de un S’
variabil, care cuprinde In sine, ca parti, existentele Tn spatiu afara de mine, iar
schimbarile in S’, raporturile intre corpuri imi sunt date ca

S| (a+b,+c +..n);

si Eu care constat ceea ce a fost ma separ ca R stabil de un R’ variabil, care
cuprinde 1n sine ca parti existentele in timp (cari au fost), iar raporturile intre
corpuri sunt date ca

R (as+bs+cs+ ... ny);
Eupentru alt individ sunt dat in spatiu ca
S+(a+b,+c +..n)

iar in timp ca R +(as+bs+ ¢y + ... ng),

de unde urmeaza ca: individul este dat n spatiul cu trei dimensiuni si timp ca o
cantitate constdnd din parti i, in temeiul unei parti date ca senzatie sau ca
reprezentare, suntem 1n stare sa reconstruim individul intreg.

Este, deci, indiferent dacad zicem ca universul este compus din atomi sau ca
este compus din lumi (cum e pamantul nostru) sau din indivizi.

Deci, ,,individul Socrates” este reprezentarea mea si a tuturor ce au cetit sau
auzit despre existenta sa, dar individul Socrates nu mai exista; si nu existd ca om
dar, de sigur, existd ca o suma oarescare de atomi; individul ca parte depinde, prin
urmare, numai de modul diviziunii spatiului in trei dimensiuni, si e evident ca
individul Socrates, chiar cand exista, nu reprezenta nici cand totalitatea
atomilor din cari a fost compus 1n cursul existentei sale.

Dar ajunge senzatia cuvantului Socrates pentru a reconstrui individul,
deci suma stabila R’+S’, in care suma S’ este ceea ce este din acel individ,
terminarea timpului prin [18] spatiu (in doua dimensiuni) si, separdndu-ma pe mine
ca S stabil de S’ care este cuvantul scris sau vorbit ,,Socrates”, am fixat istorisirea
fostei existente a lui Socrates in spatiu, datad pentru mine ca R’.

lar daca Socrates ar exista, judecata mea despre existenta sa ar fi datd ca
R’ +S’, in care suma R’ ar fi ceea ce este din individul Socrates, si separandu-ma
pe mine ca R stabil R’ care este reprezentarea in doud dimensiuni a ,,persoanei” lui
Socrates, am fixat istorisirea mea despre existenta lui Socrates in timp, datd pentru
mine ca S’.

In cazul dintaiu, Eu sunt S stabil, si istorisirea mea se petrece in R (mana
mea care scrie cuvantul ,,Socrates” pe aceastd hartie — ceea ce se petrece afara de
mine), in cazul al doilea istorisirea se petrece In S, sau Eu istorisesc ca constat
existenta lui Socrates, deci, in general, S’ este formularea judecatii mele ,.exista
Socrates”.

Psihologia experimentald, prin observatiunea desvoltarii copiilor §i prin
cercetarea cazurilor patologice, va putea urmadri pas cu pas formarea continud a
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sumei R + S ca parte din totalitate prin constructiunea continud a dimensiunii a
treia si raporturile de succesiune R || S.

Notez in treacat ca abia la varstd relativ inaintatd copilul a fixat cu
desavarsire separatiunea intre S si S’, prin urmare corpul sau propriu i este strain,
si Tot ce este e pentru copil o istorisire continud, o schimbare ce se petrece, in mod
aproape exclusiv, in R. Si numai treptat incepe a ,,separa” parti din corpul sau si
parti din ceea ce este, pand ce ajunge la fixarea individualitatii proprii si
celei straine, pana ce d. e. parintii existd in spatiul cu trei dimensiuni si copilul
poate reconstrui pe baza ,,cuvantului” mama ,,persoana” mamei.

%
% %

Asanumitul Solipsism nu este o problema, si a putut fi proclamat problema
numai printr-o criticd insuficientd a cunostintei. Solipsismul este o concluziune
logicé evidenta daca:

1. Constatandu-se ca ,,Eu sunt”, ca efect al unei productiuni terminate, nicio
schimbare nu s-ar mai petrece in ceea ce este si ar fi numai Eul absolut dat in doud
dimensiuni; [19]

2. daca constructiunea dimensiunii a treia ar fi terminatd, prin care fapt ar
exista numai constiinta Universului material, si, admitandu-se o schimbare,
Eul ar putea-o constata numai construind a patra dimensiune, negand posibilitatea
acestei constructiuni din partea unui ,,corp” in trei dimensiuni.

Atat scoala ,,critica”, care opereaza cu calitdti ca singure date sigure (in doud
dimensiuni), cat si filosofia speculativa, care opereaza cu spatiul in trei dimensiuni
terminat, nu sunt in stare sd opuna solipsismului nici un argument zdrobitor.

Pentru critica cunostintei cuprinsd in lucrarea de fatd, solipsismul este cu
totul exclus.

Pentru individ lumea este reprezentare, cum si individul este reprezentarea
lumii; iar individul este pentru sine senzatie prin miscarea continud in spatiul
cu trei dimensiuni, cum si lumea pentru sine este senzatie; ceea ce este
individul pentru sine este reprezentarea lumii §i ceea ce este lumea pentru sine, ca
totalitate sau migcare continud, este numai reprezentarea individului.

Si lumea pentru sine este forta, care, producand Tot ce este, se constatd a fi
reprezentarea a Tot ce este, a schimbarilor ce se petrec si, istorisind individul lumii
ce este el, zice ca este fortd, sau vointa, care cuvant este numai distinctiunea unei
clase de corpuri cari, in raport cu Eul care judecd si cu celelalte corpuri, dau o
istorisire deosebita de cea a altor corpuri inzestrate cu ,,forta simpla”.

*
% %k

Dimensiunea a treia este deci expresia continuitatii, prin care e data
identitatea existentei individuale. Dar, prin faptul cd aceastd continuitate nu este
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nici cand intrerupta (terminatd), nici un corp nu poate avea stiinta despre sine,
deoarece nici un corp nu este ceea ce a fost. Admitandu-se terminarea,
spatiul ca intuitie, sau anularea continuitatii dimensiunii a treia fie numai ca ipoteza,
rezultd posibilitatea constructiunii dimensiunii a patra. Aceasta concluziune logica
si evidenta a facut-o ,,Spiritismul”, care in felul acesta nu este o absurditate, ci
este un postulat inevitabil al ratiunii, dacad se opereazad cu ,constiinta de
sine ca corp in trei dimensiuni”.

Daca asanumitele ,,medii” au in adevar aceastd constiintd, e foarte logic ca
impenetrabilitatea corpurilor si gravitatiunea etc. [20] sd nu mai aiba valabilitate
pentru lumea in patru dimensiuni. Cédci asa cum ,calitatile” noastre simple,
culorile, sunetele etc. sunt ,,penetrabile”, adeca pot cuprinde acelas loc deodata, si
numai prin separatiunea lor continud ajungem la constructiunea
dimensiunii a treia, intr’acelasi mod dimensiunea a treia terminata ar da ca rezultat
posibilitatea inlocuirii unui corp prin altul. Corpul ar deveni, in intelesul nostru,
,calitate simpla”, prin urmare, avand posibilitatea sa construesc dimensiunea patra,
evolutiunea istoricad ar deveni pentru mine ,,intuitie”. Cezar ar aparea si ar disparea
facand loc lui Napoleon cum apare si dispare in spatiul cu trei dimensiuni calitatea
,»alb” si e Tnlocuitd prin ,,rosu”. Si, precum calitatile noastre simple nu se schimba
in cursul timpului (alb raméne alb toatd viata noastra si este aceeasi calitate de
cand exista un ,,Eu” care o constatd), asa si corpul in trei dimensiuni ar ramanea in
cursul timpului neatins, deci calitate simpld — pentru dimensiunea a patra.

in adevar, stiintele matematice pot construi dimensiuni in infinit, deoarece nu
exista ,realitati” matematice, nu existd intuitie matematica. Dar geometria, care
este demonstratiunea intuitiva a operatiunilor matematice, ajunge numai la miscarea
planului, a separatiunii planurilor de olalta, deci la formatiunea nicicand terminata
a corpului. Corpul fix sau terminat ar fi mentinerea unui raport anumit intre
planuri, deci negatiunea posibilitatii oricdrei schimbari in acest raport. Schimbarea
insd fiind continua in raportul dat intre planuri, nu avem stiinta corpului, ci numai
»hotiunea de limitd” a corpului.

Pe baza deductiunilor facute, suntem in drept a face concluziunea:

Oricine e 1n stare sa aiba intuitia corpului, ar fi pentru noi zeitate — cauza
productiva a lumii in care traim, iar noi am fi pentru ea fenomen curat, nerealitate,
cum sunt pentru noi colorile si sunetele si calitatile tactile etc., $i cum ne putem
inchipui ca pentru colori §i sunete noi suntem cauza productiva pe care o fiinta
ce n’are posibilitatea constructiunii dimensiunii a treia nu o poate percepe.

Se poate Intdmpla, si nimeni nu este indreptatit a nega acest lucru, cd oameni
sau alte fiinte cu o imaginatie, pe care [21] noi suntem nevoiti a 0 numi anormala,
vad lumea sub aspectul terminarii dimensiunii a treia si, in acest caz, spiritismul in
toate formele sale nu este ceva mistic, ci o descriere a datelor, cum sunt pentru noi
schimbarile 1n spatiul cu trei dimensiuni.

In viata de toate zilele, in realitatea noastra, produsele terminate, deci
perceptibile prin intuitie sunt calitatile in doud dimensiuni, prin a caror migcare si
separatiune continud de olalta se naste ,,notiunea” corpului.
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Individul judeca ca este el ca corp si ca sunt si alte corpuri numai prin
construirea continud a dimensiunii a treia. Odata ce a incetat aceasta posibilitate a
incetat si viata individuald. Se poate insd ca, dupa moarte, aceea ce numim noi
suflet sa existe si sa intre in comunicatie cu acei indivizi pentru cari realitatea este
datd ca intuitie a tot ce a fost si va fi existenta individuala.

6. Identitatea elementelor

Ceea ce s’a constatat a fi existentd continud (realitate) nu este Eul, ci este un
produs terminat al unei cauze necunoscute; iar Eul judecand sau constatand ceea ce
este, se recunoaste a fi o parte din totalitatea produselor. Conditiunea minima
pentru posibilitatea judecitii sale s’a dovedit a fi separatiunea Eului ca produs de
alte produse — prin constructiunea dimensiunii a treia.

Si Eul care judeca, recunoscandu-se pe sine, avand deci constiinta de sine
prin construirea dimensiunii a treia, este S, iar constatand ceea ce este afara de sine,
este R; dar construirea dimensiunii a treia este o serie neterminata de schimbari in
S, a caror constatare este posibild numai daca Eul e identic cu cauza care produce
miscarea 1n spatiul cu trei dimensiuni si aceastd cauzd este un R fix, precum la
constatarea a Tot ce este in lumea de afara Eul este identic cu un S fix.

Dar: atat S cat si R ni s’au Infatigat ca sume

S fiind a; + bs + ¢4+ ... ng
R fiinda, +br+c.+..n,.

Cele de sus sunt deductiuni nemijlocite din principiul identitatii, a carui
evidentd postuleaza ca o conditiune minima posibilitatea ,,constatarii” continuitatii
existentei a Tot ce este. [22]

Si ceea ce este ca continuitate este produsul terminat al unei cauze necunoscute,
care produs este dat Tn doua dimensiuni, in timp si spatiu.

Iar Eul ni se prezinta ca produs terminat, si se poate recunoaste a fi o parte
prin constructiunea dimensiunii a treia, care exprima deci postulatul ca ceea ce este
sa existe, sa fie existenta.

Acest postulat se realizeaza constatdndu-se ca Tot ce este ramane in timp ca
ceea ce exista in spatiul cu trei dimensiuni.

Deci atat identitatea Eului care judecd, cat si a tuturor existentelor individuale,
depinde de identitatea sumei R + S; iar aceastd suma, precum am vazut, nu este
nicicand terminata, deoarece atat R cat §i S sunt serii continue de schimbari.

Dar R este, s’a spus, expresia lui S, cum si S este ,,expresia” lui R; R nu este
identic cu S, dar ambele sunt produse ale unei cauze identice. Si putem zice:

R este stiinta Eului despre ceea ce este, iar S este terminarea acestei stiinte
prin ,,constiinta de sine” a Eului exprimata prin raportul fix intre Eu si restul lumii,
si acest S este o parte din R’, din stiinta altui Eu.
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Rezultatul cercetdrilor noastre de pand acuma este cd, prin construirea
dimensiunii a treia, prin miscarea mea, Eu pot exprima pentru alti indivizi ceea ce
stiu, ce constat ca este, precum i stiinta mea este expresia stiintei altor indivizi.

Produsele terminate ale unei cauze necunoscute le numim elemente. Elementele
sunt singura realitate, pe care o putem a constata, sunt expresia nemijlocita a cauzei
productive.

Prin diferentierea elementelor in senzatii si reprezentdri e datd posibilitatea
terminarii productiunii continue prin judecata, deci a constatérii elementelor
in doua dimensiuni. Iar orice terminare anuland productiunea, trecerea dela o
judecatd la alta sau constatarea continuitatii productiunii e posibild numai prin
continuitatea constructiei dimensiunii a treia, prin persistenta oricarui produs ca
existenta.

Elementele sunt sau senzatii, sau reprezentari, iar fiind senzatii, Eu care judec
spun ce sunt elementele, cari in acest caz sunt reprezentarile mele, iar elementele
fiind reprezentari, [23] alt individ spune ce sunt ele, cari sunt In acest caz senzatiile
sale.

Prin urmare pot zice: elementele sunt s au reprezentdri, sau senzatii — §i mai
mult nimic; precum si Eu sunt sau reprezentare, sau senzatie.

Dar, separandu-ma pe mine ca reprezentare de alte reprezentari cari sunt
senzatiile altora si ca senzatie de alte senzatii cari sunt reprezentarile altora, exist
Eu individul si exista pomul, si luna, i multi pomi, si miriade de stele,
precum exista si atomul ce se manifestd in experimentele chimice.

Si atat Eu, cat si toti ceilalti indivizi, reprezentdm o suma fixa R + S, 1n care
R este ,stiinta” lor despre Tot ce este, iar S stiinta lor despre sine, care este stiinta
mea (R al meu care sunt S) despre ei.

Si dacd aceastd a mea stiinta despre ceilalti ar fisuma R + S, asi avea stiinta
corpului meu, cat si a celorlalte corpuri ca elemente stabile si identice cu sine.

Eu nu neg, precum am zis mai Inainte, posibilitatea stiintei corpului si,
desigur, cauza productiva a corpurilor va trebui sa aiba aceastd stiintd, recunos-
candu-se pe sine ca produs terminat in trei dimensiuni; se’ntelege ca si in acest caz
sunt date doud posibilititi: sau nici o schimbare nu se iveste si atunci totalitatea
este spatiul infinitiv umplut de atomi, sau o schimbare se petrece, prin care e data
constructiunea dimensiunii a patra ca continuitate, rimanand ca ceea ce s’a crezut
pe sine cauza productiva a corpurilor sa recunoascad ca este insusi produs al unei
cauze care s’ar putea recunoaste pe sine ca produs terminat in patru dimensiuni §i
asa ad infinitum.

Pentru stiinta noastra, corpul raméne ,,distantarea continua intre planuri”; si
aceasta distantare este constiinta de sine a individului ca senzatie de miscare
continud, ca separatiune continud a unui R + S de un R’ + S’; postuland terminarea
continuitdtii separatiunii, capatdm ,,notiunea de limitd” a spatiului in trei dimensiuni
infinit de mare (univers) sau infinit de mic (atom).
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Prin urmare putem zice: Corpul este un raport stabil intre elemente; dar
stabilitatea este un postulat pentru care n’avem altd garantie decat identitatea
elementelor, pe care o putem formula [24]

MHR=8
() S=R’,

din care rezulta ca postulat raportul fix de coexistentd a elementelor sau ,,notiunea”
corpului 1n trei dimensiuni ca existentd continua

(II[)R+S=R"+S’.

II. NOTIUNILE
1. Formularea judecatilor

»Notiunea” s’a dovedit a fi un raport stabil intre elemente; notiunea este deci
invariabild. Odata ce s’a statornicit un raport intre elemente, ceea ce e posibil,
precum am aratat, numai prin constructiunea continud a dimensiunii a treia, s’a
format o ,,notiune”.

Notiunea este prin urmare ,terminarea” productiunii ,,continue” si cuprinde
in sine prin acest fapt o contrazicere, a carei deslegare e data prin formula: orice
teza postuleaza o antiteza, sau orice afirmatiune reclama o negatiune, sau totalitatea
este compusa din ceea ce este si ceea ce nu este (A + Non A), din realitate si
nerealitate.

Numadrul notiunilor este variabil, deoarece seria de schimbdri in R si S nu este
nicicand terminata.

Dar expunerile noastre ne permit a zice: Notiunea spatiului 1n trei dimensiuni
reprezintd limita fixarii unui raport stabil intre elemente. Numai aceastd notiune
n’are antitezd, deoarece antiteza ar anula existenta noastra proprie si posibilitatea
constatarii unei schimbari; sau antiteza pozitiunii spatiului in trei dimensiuni fi
numai posibild prin constructiunea dimensiunii a patra®.

Castigand notiunea spatiului in trei dimensiuni, existenta noastrd individuala
este garantatd prin posibilitatea miscarii in toate directiunile, a separatiunii noastre
de lumea din afara sau de ,,restul universului”.

In aceste conditiuni, universul este impartit in Eu si Non-Eu. Prin faptul ca
am rasturnat in mod evident pozitiunea Solipsismului, [25] aceastd impartire, acest
dualism care a format pand acum o adevarata ,cruce” a filosofiei, si-a gasit
deslegarea, deoarece in Non-Eu gasim totdeauna si pe ,,Eul stiut de sine insusi”,
caci in stiinta mea despre Tot ce este intru si eu insumi ca parte.

#Kant a exprimat acest adevar prin pozitiunea ,,obiectului in sine”, care, daca spatiul in trei
dimensiuni e dat ca intuitie, deci ca produs terminat, trebue sa fie in dimensiunea a patra. Operatiunea
cu ,,individul-realitate” a trebuit sa-1 impinga la constructiunea dimensiunii a patra si la declaratiunea
ca ,,spatiul este subiectiv”.
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Si,pecand stiinta mea se schimba In continuu, senzatii i reprezentari se
succed fara intrerupere, sunete si colori, durere si placere apar si dispar, sunt §i au
fost, totusi notiunea spatiului in trei dimensiuni ramane fixa si
neatinsd. Stiinta mea e conditionatd de stabilitatea notiunii spatiului in trei
dimensiuni, adica de faptul ci orice element ce este sau ce a fost este simbolul unui
corpdistantat prin miscare de corpul meu.

Daca zicem ca corpul produce elementele, am facut o concluzie gresita,
deoarece o notiune nu poate produce ceva, ci numai o cauza poate produce.

Obiectiunea ca si cauza este notiune nu e intemeiatd; cauza este notiune daca
exprima raportul stabil de succesiune intre elemente, ca cele ce sunt si ca cele ce au
fost; notiunea cauzei este anulata prin notiunea efectului ca antiteza. Efect este ceea
ce a fost cauzd; prin productiunea efectului cauza s’a anulat pe sine.

Cauza care produce in continuu si a cérei produse sunt corpurile este
ceea ce in vorbirea de toate zilele e numita zeitate sau Dumnezeu. Ce este aceasta
cauza nu se poate exprima decat prin analogie §i nu se poate exprima pentru mo-
tivul ca noi nu avem posibilitatea a ,,$ti” ce este produsul ei terminat, — corpul in
trei dimensiuni.

Totaga si cuvantul ,,produce” are mai multe intelesuri. Zicand ca ,,0 cauza
produce”, intelegem cd ceea ce este este creatiunea lui Dumnezeu, sau a cauzei
productive; dar noi putem produce o miscare, noi putem produce sirele aceste
scrise, ca o succesiune de senzatii $i reprezentdri, ca exprimare a reprezentarilor
prin senzatii si invers, ca limitare a succesiunii continue a elementelor in timp prin
portiunea spatiului.

Cauza productiva este notiune numai sub conditiunea existentei
individuale ca continuitate, deci a stiintei corpului in trei dimensiuni, a intuitiei
spatiului n trei dimensiuni.

Tot ce este este 1n spatiul cu trei dimensiuni, iar toate schimbdrile se petrec in
spatiul cu trei dimensiuni. [26] Corpul este o parte din spatiul in trei dimensiuni, si
spatiul este o suma invariabild — si infinitd — de corpuri.

Dar, spatiul in trei dimensiuni este notiune, adica: corpul este sau senzatie
sau reprezentare si este o sumd de senzatii §i reprezentdri numai ca postulat, ca
notiune de limitd; fixdnd o suma anumita avem notiunea individului, fie atom sau
lume, iar in temeiul identitatii elementelor putem spune ce este acea suma
terminata prin ,,numirea” individului.

Numirea este terminarea succesiunii de senzatiii §i reprezentari, prin care o
reprezentare anumitd exprima ce este o senzatie anumita, sau o senzatie exprima ce
este o reprezentare, iar suma stabild formatd din acea anumita reprezentare este
ceea ce exista.

R se poate reprezenta printr-o suma a, + b, + ¢, + ... n,, $i aceastd suma este
identica cu seriile de schimbari constatate in lumea din afara, deci in S’, si putem
scrie:



25 Restituiri 359

S’=a,+b,+c .. n
si R’=a;+b+c..ng

sau S’ + R’ =(a, + a5) + (b, + by) + .... (n; + ny),

care este formula pentru judecata: tot ce este, este compus din corpuri in trei
dimensiuni, — a, este reprezentarea mea a efectului unei cauze necunoscute, iar a
este reprezentarea ce o are acest efect despre mine, sau senzatia mea prin care spun
euce este a; si, daca acest a al meu care este pentru un ,,Eu oarecare” a,, devine
pentru mine iardsi a,, am stabilit comunicarea intelectuala intre doi
indivizi, intre doud Euri.

Identitatea elementelor ne permite a face conclusiunea sigura si evidenta ca
istorisirea ce o fac eu altui individ este identica cu istorisirea ce mi-o face acel
individ (sau corp) mie, deci eu nu fac altceva decat redau ceea ce am primit.

as + by + ¢ + ... ng reprezinta totalitatea istorisirii mele si aceasta istorisire este
identica cu R’, si este formularea vroitd a judecatilor (constatarilor de raporturi)
facute de noi in lumea afara de noi.

Desvoltarea copilului ne oferad posibilitatea de a urmari formarea sumei a, +
b, + ¢; + ..n;, dar ea se poate reconstrui, [27] se’ntelege, in mod deductiv din
notiunile noastre prin fixarea elementelor.

Psihologia descriptiva nu va putea, insd, sid renunte la o cercetare
amanuntita a psihologiei copiilor, a animalelor §i a cazurilor patologice, caci pe cat
de clard se prezinta in general problema comunicarii intelectuale, pe atit de
complicatd este ea in amanunte. Prin stabilirea acestor amanunte psihologia ne va
da totusi numai o parte din suma amintitd, care trebuie complectata prin toate
stiintele.

Ilustrand cele de mai sus printr-un exemplu, vom putea zice: Copilul nou
nascut, separandu-se cu incetul de lumea din afarad prin construirea dimensiunii a
treia, ne prezinta o serie neintreruptd intre reprezentari si senzatii, i orice reprezentare
a sa e terminata printr-o senzatie a sa, prin ceea ce este copilul pentru
noi ca reprezentare, pentru sine ca senzatie, iar noi il constatam ca
individ prin senzatia noastra, care este ,,numirea” sa, si aceastd numire devine
reprezentarea copilului; iar devenind ea senzatia copilului, care este iardsi identica
cu reprezentarea noastrd, copilul ne poate comunica cine este el si ce este el.

Aceastd numire 1nsd nu este ,,numele” copilului; caci nu va crede nimeni ca
ceea ce sunt copiii nostri pentru noi se exprima prin numele ce-1 primesc la botez;
ci ,,numirea” este seria de senzatii ale noastre, cari, pentru altul, si pentru copil,
sunt reprezentari, sunt o istorisire aintregului raport intre parinti si copii.

»Numele” ca vorbire este pentru mine o parte din a; (= ay/v), care pentru altul
ce Intelege vorbirea mea este a,/v, iar in temeiul acestei parti se reconstruieste n
celalalt individ a, Intreg.

Formularea unei judecéati prin vorbire este deci numai valabila intre indivizii
cari ,,vorbesc”. In general insd, suma fixa a, + a, care reprezintd ,,notiunea”
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individului, devine prin succesiunea continua a senzatiilor §i reprezentarilor un
corp (C) dat ca senzatie sau reprezentare, si cand e dat ca senzatie, spun eu ce
este acel corp, care judecatd a mea este pentru alt corp o comunicare in
cazul cand acel corp o reproduce printr-o o senzatic [28] a sa care este reprezentarea
mea (identicd cu senzatia formuldrii judecatii). Sau, dacd Eu ca corp sunt C,
formularea judecatii mele prin vorbire este C,/v, si acest C,/v este identic cu C,/v,
care este reproducerea prin vorbire a aceleeasi judecati de catre alt individ.

lar ceea ce este Ci/v pentru alt om este, in raportul meu cu un leu care ma
sfasie, pentru leu numai o parte din reprezentarea saarezistentei corpului meu
cand ma atacd, care rezistentd reprezintd pentru leu ceva ,unitar”. Dar, prin
dresurd, leul va invita a distinge aceastd parte si se va putea stabili ITn marginile
dresurii o comunicare intelectuala.

In acest inteles se poate fixa si comunicarea noastra cu celelalte corpuri, incepand
cu lumea si terminand cu atomul, care sub anumite imprejurari se ,,desface” chiar,
dupd cum a demonstrat fizica moderna.

Din cele spuse putem preciza formula generald a unei judecati, in temeiul
identitatii elementelor.

FiindR =S’
S=R’

capatam ecuatia R || S=R’ || S, care este expresia comunicarii intelectuale si din
care rezulta:

Un anumit raport de succesiune intre senzatii identic cu un raport de
succesiune intre reprezentari (sau invers) este, in inteles general, expresia
constructiunii continue a spatiului in trei dimensiuni, deci a raportului stabil intre
indivizi (corpuri) care este migcarea; anularea miscarii este pozitiunea linistei sau a
sumei R + S, care suma este expresia productiunii terminate; deci, notiunile
timpului si spatiului ca notiuni de limitd pentru constatarea elementelor (in doua
dimensiuni) nu mai sunt valabile si putem scrie A/R+S = A/R’+S’, din care urmeaza
R=SsauS=S’si R=R’ deci pentru judecata formula generald A/R ||. A/S. [29]

Aceastd formuld este valabild numai 1n conditiunile aratate, adica ale anularii
oricarei notiuni prin terminarea productiunii continue a cauzei.

Prin urmare, fiind judecata obiectul judecatii unui individ, acesta poate
stabili formula generald a judecatii numai prin declaratiunea ca: reprezentarile si
senzatiile sunt identice, deoarece sunt intr’acelasi mod expresia unui raport
intre corpuri 1n miscare; iar aceste corpuri sunt ,.stiinta” individului, sunt
elemente.

Aceasta operatiune, in aparentd atat de complicata, este simpla si se intelege
dela sine; céci, vrand sd explicam ce este judecata, n’avem decéat cuvintele sau alte
gesturi, cari sunt numai terminarea unei succesiuni intre o reprezentare §i o
senzatie. Acest raport, odata stabilit, ne permite a deduce toate notiunile amintite
(timp, spatiu etc.) si a fixa elementele ca produse terminate in timp si spatiu, — deci
in doud dimensiuni.
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lar, dacd vrem sa explicim ce insemneaza cuvintele, trebue sd ne referim
laraportul intre indivizi, la comunicarea intelectuala, si sa presupunem ca orice
individ care judecda va putea reconstrui, in temeiul cuvintelor, intreg raportul de
succesiune. Judecata este deci, in acest inteles, afara de timp si spatiu, este comunicarea
intre spirite, care fapt a impins filosofia critica la pozitiunea subiectivismului
si a zadarnicit deslegarea problemei ,,Solipsismului”, care se intemeiaza pe
ecuatiile S =S’ si R = R’, cari cuprind insa o contrazicere neadmisibila si proclama
Eul ca principiu absolut.

S =S’ insemneaza: Eu zic sa se faca lumina si s’a facut lumina, si S = S’ este
formula inceputului evangheliei lui loan, este pozitiunea universului ca gest al
zeitatii.

Dar ecuatiunile S = S” si R = R’ insemneazd numai ca: o judecatd a mea,
formulata prin cuvinte, este expresia unei ,,notiuni”, a unui raport intre elemente, si
dacd judecata care este obiectul unei alte judecati este afard de timp si spatiu,
aceasta din urma judecata este In timp si spatiu.

Deci, fixand aici formula generald pentru judecatd cu A/R || A/S am
identificat S cu S’ si R cu R’, am terminat productiunea, si nicio schimbare nu mai
este posibila. [30]

In aceste conditiuni lucrarea de fati, ca expresie a gandirii mele, ar fi
lumea creata de mine sinici o altd judecata nu e posibila decat A/R || A/S —
adica Eu sunt ceea ce este cuprins 1n aceasta carte.

Identitatea lui S cu S’ si a lui R cu R’ este numai
afirmatiunea cad senzatia sau reprezentarea pusda ca semn
al unei judecati cere un Subiect care judecd, dar care
pentru intelesul judecdtii este fard importantd; se presu-
pune cd orice S va fi inteles ca R si orice R ca S;sicandin
adevar un Subiect reconstruieste acest raport, ,,notiunea” exprimata prin judecata,
el nu o poate avea decit In conditiunile aratate de noi ca fiind necesare pentru
enuntarea unei judecati.

DinS=§
R=R’

urmeaza mai departe cd, in formula generala A/R || A/S, S este Subiectul logic sau
gramatical al judecdtii (si este Obiectul despre care trateaza judecata in temeiul
identitatii reale S’ = R), iar R este predicatul judecatii, este notiunea exprimata prin
judecata, stabilirea raportului intre elemente (unde R este Subiectul care judeca in
temeiul identitatii reale R” = S).

Cand judecata este obiectul judecatii mele, eu sunt nevoit a nega
»realitatea” senzatiilor si reprezentarilor si trebue zic ca ele pot fi Intelese numai in
timp si spatiu, siin orice judecatad care este obiectul judecatii mele acest
fapt trebui sé fie exprimat prin predicatul logic al judecdtii care este verbul.
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Deci ceea ce este (existd) este senzatie, iar ceea ce a fost este
reprezentare si, zicdnd A/R || A/S, am formulat aceasta pentru toate Subiectele.

La acelasi rezultat ajungem, dacd aplicim notiunea cauzalitatii, zicand ca
senzatia este efectul reprezentdrii sau materia este manifestatiunea sau
produsul real al fortei (forta devenita obiect) etc. [31]

A/R || A/S este afirmatiunea personalitdtii intelectuale si
fizice ca fortd autonoma in raportul individului cu lumea din afard; printr-o
analizd minutioasd, autonomia e redusd la reproductiunea sau comunicarea
»realitdtii stiute” prin miscarea continua in spatiul cu trei dimensiuni.

Rezultatul analizei noastre ne da siguranta ca prin terminarea construirii
dimensiunii a treia ne Intoarcem in lumea posibilitatilorinfinite.

2. Vorbirea. Alte mijloace de comunicare

Prin vorbire putem exprima toatd gandirea noastra, intrucat aceastd gandire
este identica cu gandirea altor oameni. Odata ce separatiunea noastra ca indivizi de
alti indivizi s’a terminat, incepe posibilitatea de a reproduce, de a istorisi prin
miscare, tot ce ni s’a istorisit noud, care istorisire o inregistram in continuu prin
separatiunea noastra de lumea din afard. Ivirea inevitabila a unei senzatii, cand s’a
schimbat ceva in complexul de reprezentari, i invers, o putem numi reactiune a
unui corp in raport cu alte corpuri, iar reactiunea devine actiune prin stabilirea
individualitatii proprii.

Actiunea, in general, este orice schimbare, orice miscare sau gest, in baza
caruia se poate fixa individualitatea si care ne permite, prin urmare, a face
conclusiunea

R+S=R+8S".

Judecata formulatd prin vorbire va exprima acest gest care este
pentru mine senzatie, daca judec eu, sau reprezentare, daca judeca alt individ.

Judecata este deci ceva unitar; ea devine o suma constind din anumite parti
numai prin faptul inregistrarii judecdtilor vorbite sau scrise, iar
toate judecdtile, desi deosebite intre olalta, totusi nu pot trece peste raporturile fixe
intre elemente, cari sunt notiunile noastre. Nici o judecatd vorbitda nu poate exprima
altceva decdt un raport stabil, o reprezentare careia 1i urmeazd senzatia
vorbirii.

In acest mod insa, vorbirea (chiar a mea proprie) este dati pentru mine ca
reprezentare §i poate forma obiectul judecatilor [32] mele, pe cari, Tn mod
inevitabii, trebue sa le exprim iardsi prin vorbire, ca senzatie a mea. Vorbirea Insa
nuestereproducerea gandirii, cieste numai o parteamijloacelor de
comunicare. Pentru a exprima, de pilda, tristetea avem un complex intreg de
gesturi, pentru bucurie totaga: un copil plange si rade, un poet scrie tragedii, iar un
pictor va face peisajuri in cari ,,coloritul” va exprima tristetd sau bucurie si putere
de viatd, cari tablouri vor inspira pe un compozitor sa redea In muzica tristeta sau
bucuria.
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Din varietatea aceasta imensd de gesturi, nu numai ale omului, dar ale
naturii, vorbirea este un craimpeiu neinsemnat, care totusi ne-a subjugat in asa
fel incat au fost oameni cari au crezut ca pot reda in mod exact gandirea prin
vorbire.

Dar, cercetandu-se si fixandu-se raporturile atit de variate intre senzatii si
reprezentdri, se poate stabili acea parte care este raportul intre vorbire i gandire,
intre formele vorbirii si formele gandirii §i, in urma, intre diferitele forme ale
vorbirii.

Stiintele cari se vor ocupa cu stabilirea acestor raporturi (sau notiuni) si cu
numirea lor sunt Psihologia, Logica si Gramatica.

Cu privire la totalitatea raporturilor, deci, existd atitea stiinte cate grupuri
stabile de raporturi intre elemente se pot fixa — prin vorbire, care rimane in
stiinta singurul mijloc de comunicare. Dar nu se pot fixa hotare stabile Intre
diferitele stiinte, deoarece acele grupuri sunt variabile in limitele notiunilor.

Judecitile noastre vorbite sunt si trebue sa ramana o parte din fraza care este
productiunea continua si eternd a Cauzei supreme.

Lucrarea de fata isi va fi implinit scopul, dacé prin acest craimpeiu cetitorul
isi va putea reconstrui o parte din adevar, prin fixarea limitelor peste cari
gandirea noastra nu poate trece.

In aceste limite, insa, e dati bogitia vietii, frumusetea naturii si puterea
omului de a reproduce 1n stiinta si mai ales in artele frumoase ceea ce a fost in stare
sd prinda din istorisirea cauzei productive.

3. Intelectul. Vointa. Forta

Prin vorbirea-senzatie Eu care judec pot sd spun ce este reprezentarea mea;
vorbirea-reprezentare Tmi aratd ca a fost [33] precedatd de o senzatie identicd cu
reprezentarea mea cdreia i-a urmat senzatia vorbirii mele — sau: aceastd vorbire-
reprezentare este senzatia altui individ, care prin ea se recunoaste a fi existenta cum
m’am recunoscut Eu a fi existentd prin vorbirea mea.

Si e clar ca acea reprezentare exprimatd sau comunicatd de mine prin vorbire
poate fi un cuvant oarecare, o parte din vorbire, care, precum zice gramatica, intr’o
legdtura sintactica, sau, cum zice logica, intr’o judecatd, are un inteles anumit —
prin faptul, cd acea judecatd este expresia unui raport fix intre elemente, este
expresia unei notiuni.

Deci, un cuvant pentru sine n’are alt ,,inteles” decat orice element constatat
ca senzatie sau reprezentare, si are un inteles numai prin faptul ca, fiind senzatie
este expresia unei reprezentari, iar ca reprezentare este expresia unei senzatii, sau
ca parte dintr’o suma constand din senzatii si reprezentari cuvantul si, In general,
judecata formulata prin vorbire, este comunicarea gandirii unui individ, sau a unui
Subiect.
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In acest inteles, comunicarea fiind senzatie, reprezentarea este obiectul
comunicarii sau a judecatii (1), iar fiind reprezentare, senzatia este obiectul
judecatii (2); sau, in temeiul identitatii elementelor: Eu comunic altuia ce gandesc
(1), alt individ mi comunica mie ce gandeste (2); alt individ stie ce gandesc Eu (1),
si Eu stiu ce gandeste alt individ (2); Eu stiu ce am gandit deci ce gandesc cand
»pronunt” cuvintele (2).

Si fac concluzia sigura si evidentd: Cuvantul are inteles numai daca este
parte dintr’o judecata anumitd; sau, exprimand ce este intelesul unui cuvant, voiu
trebui sa formulez prin cuvinte o judecatd, in temeiul careia alt Eu stie ce gandesc
Eu, si Eu stiu ce vorbesc, adicd pot da definitia cuvantului; si definitia va fi
datd, daca in temeiul ei se stabileste notiunea, a carei expresie este
judecata ce constitue definitia acelui cuvant.

Cuvantul ce se defineste este ,,Subiectul judecatii”, iar notiunea este obiectul
(sau predicatul) judecatii.

Cuvantul ,Intelect” fiind senzatie, exprimd o reprezentare a mea, O
cugetare, iar vrand sd dau definitia acestui cuvant, [34] voiu fixanotiunea a
carei expresie este ,,definitia” sau judecata formulatd prin cuvinte.

Si: Intelectul este notiunea identica cu raportul stabil aratat mai sus (1, 2). Eu,
individul care judec, sunt intelect, Insemneaza ca reprezentdrile mele sunt identice
cu senzatiile altui individ, iar senzatiile mele sunt identice cu reprezentarile sale; si
fiindca numai 1n aceasta conditiune pot judeca, voiu zice ca ,,intelectul este suma
de reprezentari pe cari le stiu a fi expresia efectelor produse de cauza necunoscuta”.

Cuvantul ,.Intelect”, fiind reprezentare, exprimd o senzatie a altui individ,
identicd cu reprezentarea mea ce a fost cuvantul-senzatie; iar definind cuvantul,
vom face concluzia cd acel individ poseda intelect, deoarece numai in aceastd
conditie poate formula o judecata care este expresianotiunii intelect.

Cuvantul ,,Intelect” nu poate sa exprime altceva decat cele ce am aratat, dar
notiunea intelect are ca toate notiunile, (afard de notiunea spatiului in trei
dimensiuni) antiteza sa, iar aceastd antiteza este materia sau corpul.

,»Corpul sau materia” ca notiune este iardsi identica cu raportul de mai sus.
Deci cuvantul corp nu are alta semnificatie decat cuvantul intelect, numai ca atunci
cand sunt intelect nu sunt corp, adicd atunci cand intelectul este reprezentare,
corpul este senzatie, iar cand intelectul este senzatie, corpul este reprezentare, in
temeiul carui raport ,,Eu stiu totdeauna cine sunt si ce vorbesc etc.”

Odati ce e stabilitd in mod neindoelnic identitatea elementelor, e lesne a
defini orice cuvant. Dificultatile definitiei se ivesc, cand vorbirea inceteaza a fi
mijloc de comunicare intre indivizi sau cdnd omul e pus 1n fata ,,naturii”.

Si precum cuvantul ,,om” ca notiune e identic cu raportul stabil intre
elemente, in temeiul caruia putem cunoaste cine suntem si ce gandim, acelasi lucru
e si cu natura; numai ca aci suntem nevoiti, daca vroim sa reproducem prin cuvinte
cele ce ni se istorisesc, si lucrim cuanalogii. Inregistrand senzatiile noastre sau
ale altui om (date noud ca reprezentare) si formulandu-le in cuvinte, le putem
aplica la orice alt corp, care, pentru noi reprezentare, pentru sine trebue sa fie
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sensatie (deoarece [35] este produs real ca si noi care ne separam de el); iar acea
senzatie este expresia unei reprezentiri, identicd cu senzatia noastrd care a fost
reprezentare. lar judecitile cari exprima notiunile castigate in acest mod sunt multe
si variate: Omul are ratiune, are vointa, simturi etc; animalul poseda inteligenta,
instinct, simturi etc.; — pana ce ajungem la materia inzestratd numai cu forta.

A identifica vointa cu instinctul, cu puterea creatoare sau, in general, a
decreta ca Universul este Materie-forta, este o generalizare admisibila — in anumite
conditiuni, din cari intdia este realizarea omogenitatii indivizilor, asa ca
deosebirile intre notiunile vointa, instinct, forta etc. sa dispara.

Notiunea vointei cuprinde doar o serie de succesiuni intre reprezentdri si
senzatii, o serie de judecati cari sunt expresia unei notiuni cu totul deosebite de
notiunea fortei.

Sistemul de subsumare a notiunilor sub o notiune generala este pentru noi
fara valoare si fard importantd. Numai o definitie si aplicare facutd pentru un
anumit scop a putut da ca rezultat sisteme filosofice ,transcendentale si
transcendente”.

Stabilind aici conditiunile si schitdnd limitele judecatilor noastre, am castigat
0 baza pentru incercarea dezlegarii celor mai importante probleme filosofice, in
primul rand a problemelor metafizice si etice. [36]
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