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I. INTRODUCERE

Acest articol este inspirat de lectura unei carti aparute recent', care abordeaza
dintr-o perspectiva filosoficd generoasa, clasica, o problematica teoreticd deosebit
de actuala: conditia omului ca fiintd eminamente culturald in cadrul procesului

"'Marin Aiftinca, Filosofia culturii si esteticd. Colectia Opera omnia. Cartea de filosofie,
Editura TipoMoldova, Iasi, 2014, 389 p.
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istoric al globalizarii. Desi lucrarea profesorului Marin Aiftinca cuprinde trei mari
parti — Filosofia culturii (p. 5-158), Nietzsche — Fiinta si Valoare (p. 159-244) si
Misterul artei §i experienta estetica (p. 245-389) —, articolul se va concentra,
fatalmente selectiv, asupra raspunsurilor oferite de autor, din orizontul filosofiei
culturii moderne si contemporane, interogatiilor adesea dramatice asupra globalizarii,
larg inteleasd drept evenimentul istoric-universal cel mai semnificativ al timpului
nostru.

De altfel, dupa cum releva autorul insusi intr-un Abstract, ,,problemele cele
mai importante care constituie substanta teoretica a acestei carti vizeaza: reconstructia
conceptului de cultura din perspectiva axiologica; stabilirea unei relatii firesti intre
cele doud concepte de cultura si civilizatie; asertarea unitatii si pluralitatii culturii;
intelegerea actuald a rolului traditiei in promovarea dialogului intercultural si a
dezvoltarii culturale in termenii libertatii, democratiei si tolerantei; conexiunea
intre identitatea culturala si globalizare; difuziunea liberd a valorilor in beneficiul
conditiei umane; respectul pentru demnitatea umana” (s.a.)’.

IL. SCURTA ISTORIE A FILOSOFIEI CULTURII

Schimbarile accelerate provocate in lume de cursul actual al globalizarii, un
proces istoric multidimensional, care antreneazi in vartejul sidu economiile,
politicile, armatele, religiile, intr-un cuvant, culturile tuturor societatilor contemporane,
someaza tot mai insistent in ultima vreme reflectia filosofica sd ofere, mai intai,
explicatii-intelegeri cuprinzatoare si, apoi, chiar unele indrumari necesare cetitenilor si
chiar conducétorilor lor.

Desi are o ilustrd preistorie In Antichitate si Tn Evul Mediu, la care se poate
recurge oricand cu folos, filosofia culturii ca disciplind teoretica de-sine-statatoare
se contureaza abia 1n secolulul Luminilor, cand giseste o indreptitire particulara.
Prin contrast cu viziunea medievald asupra spatiului si timpului, relativ statica si
marcatd de imperativele credintei religioase, ganditorii acestui secol, martori ai
aparitiei §i expansiunii civilizatiei moderne, constientizeaza in mod acut dimensiunea
cultural-istorica a existentei umane, istoricitatea sa (die Geschichtlichkeit). Dupa
cum s-a observat, vechea ,philosophia perennis presupunea existenta unui somo
perennis care scapa, de drept daca nu de fapt, actiunii corozive a timpului. De aici
inainte chiar fiinta omului este istoricd; identitatea omului este o identitate in
devenire in cadrul progresului general al civilizatiei””.

In discontinuitate cu scrierile traditionale de istorie politica si genealogica,
care faceau in mod preponderent ,propagandd” dinastica uneia sau alteia dintre
casele domnitoare ale Europei medievale, invatatii acestui secol redescopera lumea

2 Ibidem, p. 158.
3 Georges Gusdorf, Les Sciences humaines et la pensée occidentale, Payot, Paris, vol. I, 1977,
p. 60.
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in diversitatea ei culturald ireductibild. In mod firesc, apar si primele incercari
teoretice de a surprinde si formula cauze generale, principii sau chiar ,,legi” pe baza
carora sa se poata articula unele explicatii rationale cuprinzatoare ale acestei diversitati
culturale la prima vedere incomprehensibile. Astfel, opere majore precum Stiinta
noua (1725) a italianului G. Vico, Despre spiritul legilor (1748) a francezului
Montesquieu, Idei cu privire la filosofia istoriei omenirii (1784) a germanului
Herder sau diversele studii filosofice ale lui Hegel au formulat premisele teoretice
ale filosofiei culturii, supunand reflectiei teme perene precum: ,raportul dintre
natura si culturd; instrainarea omului prin culturd; distinctia dintre cultura si civilizatie;
cultura ca expresie a identitdtii nationale, contribuind astfel la configurarea
patrimoniului de idei, principii si concepte proprii unei noi ramuri a filosofiei™.

Purtand subtitlul semnificativ Principiile unei stiinte noi cu privire la natura
comund a natiunilor, opera monumentald a filosofului italian, putin comentata in
literatura noastra de specialitate, surprinde in mod explicit numeroase aspecte ale
problematicii proprii filosofiei culturii moderne si contemporane. Vico era preocupat in
mod preponderent de a accede, dincolo de diversitatea practic nelimitatd a moravurilor,
legilor, formelor de guvernare, religiilor lumii etc., pe care observatia sa nemijlocita,
dar si scrierile istorice si etnografice o documentau necontenit, la ,,natura comuna”
sau unitatea esentiald a tuturor acestor creatii ,,artefactuale” ale omului. ,,Dar, cum
aceastd lume a fost facutd de oameni, rationa el, s vedem care sunt lucrurile cu
privire la care acestia au fost intotdeauna de acord si continud si fie astfel;
cunoscand aceste lucruri, vom putea afla care sunt principiile universale si eterne,
adica asa cum trebuie sa fie principiile oricdrei stiinte, pe temelia cdrora toate
natiunile s-au ndscut si continua sa existe” (s.m.)’. Posibilitatea acestui acord este
datd de existenta unui asa-numit ,,vocabular mental” comun tuturor limbilor
vernaculare. In definitiv, observa Vico, ,,anumite idei care sunt identice unele cu
altele si apar la popoare Intregi ce nu se cunosc intre ele trebuie sé aiba un fond de
adevir comun tuturor acestora”®. Mai mult, ,,trebuie sa existe in natura lucrurilor
omenesti, adicd in lume o limbd mentald comund tuturor natiunilor, care sa
inteleagd in acelasi fel substanta lucrurilor prezente in viata sociala si sa le exprime
in mod atat de variat pe cat sunt de variate aspectele pe care aceleasi lucruri pot sa
le prezinte”’.

Aceasta ,,limba mentala comuna” este, in viziunea autorului italian, ,,limba”
ratiunii, vorbitd pretutindeni. Este formulat aici, intr-o forma incipienta, principiul
rationalismului, care postuleaza nzestrarea rationald a oamenilor, oriunde s-ar afla
ei. Si era sarcina autoasumata a ,,tiintei noi” de a determina ,,axiome” sau principii
pentru o ,,istorie ideald eternd dupa care se desfasoara in timp istoria fiecarei

* M. Aiftinca, op. cit., p. 14.

> Giambattista Vico, Stiinfa noud. Principiile unei stiinte noi cu privire la natura comund a
natiunilor, traducere in limba roména de Nina Fagon, Editura Univers, Bucuresti, 1972, p. 210.

8 Ibidem, p. 171.

7 Ibidem, p. 178.
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natiuni in parte, incepand cu nasterea si continudnd cu dezvoltarea, apoi cu starea
ei pe loc, pana la decadenta si sfarsitul ei”®.

In acelasi spirit, Montesquieu formula cauze generale, fizice si morale, pentru
a explica diversitatea culturald a umanitatii. ,,Am inceput cu studierea oamenilor”,
marturisea el, ,,si am ajuns la convingerea cd in aceastd diversitate de legi si
moravuri ei nu sunt condusi numai de fanteziile lor’”. El a formulat tipologii generale,
astfel incat, dupa cum s-a observat, ,intre diversitatea infinitd a obiceiurilor si
unitatea absolutd a unei societati ideale si existe un termen intermediar”'®. Astfel,
diversitatea formelor posibile de guvernamant, de exemplu, este reductibila la trei
tipuri principale: republica, monarhia i despotismul — fiecaruia dintre ele fiindu-le
proprii o ,,naturd” si un ,,principiu” valabile conform ,,exigentelor ratiunii”, adica
independent de timp si de loc. Precum la Aristotel, ,,natura” lor este determinata
pur si simplu de numarul detinatorilor suveranitatii: ,,guvernaméantul republican
este acela 1n care intregul popor sau numai o parte a lui detine puterea suprema; cel
monarhic este acela in care conduce unul singur, dar potrivit unor legi fixe si
dinainte stabilite; pe cand in cel despotic, unul singur, fard vreo lege si fard vreo
reguld, mana totul dupa vointa si capriciile sale”'". Cat priveste ,,principiile”, guvernarii
republicane ii este atribuitd in mod tipic ,,virtutea”, celei monarhice ,,onoarea”, iar
celei despotice ,,teama”.

In ciuda unor lecturi ,,moniste” simplificatoare, care i-au atribuit supralicitarea
»determinismului geografic” in constituirea diferitelor ,,spirite nationale”, Montesquieu
argumenta n mod sistematic pentru pluralitatea ireductibila si pentru ponderea
mereu variabild a factorilor cauzali. Un ultim pasaj din Spiritul legilor este intru
totul revelator in acest sens: ,,Oamenii sunt condusi de mai multe lucruri: clima,
religia, legile, maximele guverndmantului, pildele trecutului, moravurile, manierele.
Ca rezultat al tuturor acestora se formeazd un spirit general. Cu cat actioneaza
mai puternic la un popor una din aceste cauze, cu atat slabeste mai mult influenta
celorlalte. Natura si clima ii domind aproape in mod exclusiv pe silbatici” (s.m.)".
In alti termeni, spiritul unei natiuni, in masura in care poate fi descris, este un mod
general de a fi, de a gandi, de a simti si de a actiona al unei comunitati umane,
rezultat al geografiei si istoriei sale.

In Idei cu privire la filosofia istoriei omenirii, Herder exprima la randul siu
convingerea in existenta unor factori cauzali generali, supraindividuali care nu pot
fi schimbati dupa ,,bunul plac”, in particular, ,,caracterele popoarelor”. ,,Intocmai
cum un izvor primeste din pamantul unde se infiripa partile componente,
proprietatile caracteristice si gustul, asa a izvorat vechiul caracter al popoarelor din

8 Ibidem, p. 217.

® Charles de Secondat, baron de Montesquieu, Despre spiritul legilor, traducere si note de
Armand Rosu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 5.

19 Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard, Paris, 1967, p. 29.

""" Montesquieu, op. cit., p. 18.

2 Ibidem, p. 373.
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trasaturi ale speciei, din agezarea fatd de punctele cardinale, din modul de viata si
de educatie, din preocuparile timpurii i din fapte care au devenit proprii poporului
respectiv”’®. Mai presus insi de diversitatea caracterelor nationale, istoria universala,
aflatd n prelungirea naturii si fiind guvernata, ca si aceasta, de legitati imuabile,
tinde catre un tel fundamental: realizarea omului. ,,Umanitatea este finalitatea naturii
umane...”', afirma filosoful german.

Asa cum relevd din nou M. Aiftinca, in cursul istoriei gandirii moderne
timpurii, rationalismul dialectic hegelian rdmane un moment de referinta, intrucat a
dezvoltat si aprofundat ,,ideile de traditie, cultura a poporului (nationald) si cultura
universala, civilizatie, ce au consolidat fundamentul teoretic al filosofiei culturii”"”.

In filosofia dialecticd a lui Hegel, Identitatea si Negativitatea sunt cele doua
categorii ontologice fundamentale. Autorul Fenomenologiei spiritului argumenta
ca realitatea umana este dialectica, natura stand sub principiul identitatii. Asa cum
observa Alexandre Kojéve, pe baza unei lecturi cuprinzatoare a filosofiei lui Hegel:
»Implicarea Negativitatii in Fiinta identicd (Sein) echivaleaza cu prezenta Omului
in Realitate...”; astfel, ,,in Realitatea totala trebuie distinsa, pe de o parte, realitatea
naturald pur identicd, care nu este deci dialectica in ea nsasi, nu se suprima dialectic i,
pe de alta parte, realitatea umana, in mod esential negatoare”'®. Numai omul neaga
propriu-zis in mod dialectic realitatea naturala — prin munca sa transformatoare —,
si realitatea sociald — prin actiunea sa constienta si libera. Prin urmare, ,,filosofia lui
Hegel are un caracter dialectic pentru ca ea Incearca sa tina seama de fenomenul
Libertatii sau, ceea ce este acelasi lucru, de Actiune in sensul propriu al termenului,
adicd de Actiunea umana constientd si voluntard; sau chiar, si este iardsi acelasi
lucru, pentru ca ea vrea sa tind seama de Istorie. Pe scurt, aceastd filosofie este
«dialectica» pentru cd vrea si tind seama de faptul existentei Omului in Lume,
relevand sau descriind Omul aga cum este el in realitate, adica in specificitatea sa
ireductibili ca esential diferit de ceea ce este doar Natura™'”.

Principiul empirismului, afirma Hegel intr-un studiu din tinerete, este ,,fiinta
diversa”; de unde rezulta ca orice divers ar avea o valoare egala cu celilalt gi nu ar
exista nicio legiturd necesara intre ele. In fata multiplicitdtii determinatiilor existentei
sociale a omului, prezentate ca un amestec de principii, legi, drepturi si obligatii,
empirismul trebuie si regdseascd insd unitatea cerutd de ratiune. In acest scop,
acesta postuleazd preexistenta unei stari naturale anterioare starii sociale actuale
ori prezintd o listd mereu incompletd de facultati pe care le considerd ca fiind date
in prealabil In om, ca natura a sa. Dar, in felul acesta, ceea ce este indicat ca temei
sau ratiune a lucrurilor apare fie ca ceva inexistent, construit de gandire, fie ca o

'3 Johann Gottfried von Herder, Idei cu privire la filosofia istoriei omenirii, in Scrieri,
traducere si prefata de Cristina Petrescu, Editura Univers, Bucuresti, 1973, p. 137.

' Ibidem, p. 150.

1S M. Aiftinca, op. cit., p. 15.

16 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1990, p. 473.

7 Ibidem, p. 482.



578 Opinii despre carti 6

listd de simple potente ale abstractiei ,,om”. ,,Dacéd indepartdm cu gandirea tot ce o
banuiala tulbure poate considera ca particular §i trecétor, ca apartinand unor
moravuri particulare, istoriei, culturii si chiar statului, omul rdmane in mijlocul
tabloului stdrii naturale nude sau in abstractul lui cu posibilitatile lui esentiale, si
atunci nu avem decat si privim la acel tablou pentru a gisi ceea ce este necesar”'®.
In contrast cu empirismul, Hegel situeazi filosofia reflexivititii asa cum a
fost dezvoltata In mod eminent de Immanuel Kant. Cu termenii sai, aceasta procedeaza
la ,.fixarea de determinatii, ridicarea unei laturi retinute in trecere a fenomenului la
rang de universalitate”, procedeu prin care ,,a obtinut cu efort abstractii mai goale
si a pus stdpanire pe negatii mai pure, ca libertate, vointd purd, omenire etc.”,
pretinzand astfel ca a produs ,,revolutii filosofice”. Acestei constructii artificiale de
principii abstracte, empirismul, ,,care are intuitia, chiar tulbure, a unui intreg”, 1i
reproseazd In mod indreptétit cd nu se bazeazd pe experientd si nu are aplicatie
practica. Dar ambele conceptii gresesc, dupa Hegel. ,,Fiecare din ele face uz impotriva
celeilalte cand de o abstractie, cand de o asa-numitd experientd”'’. insa amandous
rateaza (,,omoara”) obiectul de studiu — comunitatile umane ca totalitati organice
si vii — fie prin faramitare empirica, fie prin ,indltarea” (ipostazierea) unor
abstractii, pe care le transfigureaza in principii universale ale convietuirii umane.
Potrivit filosofiei reflexivitatii, sensibilitatea, adica inclinatiile naturale ale
omului (momentul multiplicitatii), se afld in conflict cu rafiunea (momentul unitatii),
care 1i cere ca, prin propria vointd autonoma, liberd, sa-si domine natura sensibila.
Prin definitie, insd, ratiunea practica purd face abstractie de continutul vointei si al
legilor morale. ,,Dar interesul este tocmai de a sti: ce anume este drept si obligatie?
Se cautd continutul legii morale si ceea ce importd este numai acest continut™,
exclama tandrul Hegel. Ca o maxima a vointei particulare sa devina principiul unei
legiferari universale — aceastd lege suprema a ratiunii practice cere ca o anumita
determinatie, care reprezintd continutul unei norme de conduita particulara, sd devina
lege universald. Dar, de indata ce acestei legi formale i se atribuie o materie, un
continut, apar contradictiile. De exemplu, maxima: ,,Ajutd-i pe saraci’, ca lege
universald, este autocontradictorie, suprimandu-se pe ea 1insasi. Ajutorarea
universald a saracilor ar face sa nu mai existe sdraci ori sd existe numai saraci,
astfel incat, in ambele situatii, ajutorul nu poate avea loc. Tot astfel, maxima:
,»~Apara-ti patria impotriva dugmanilor”, precum si multe alte maxime de acest fel,
se autosuprima de indata ce sunt transformate in legi universale. Aceastd maxima,
devenitd norma universala, ,,suprima atat determinatia de patrie, cat si pe acelea de

dusmani si de aparare””'.

'8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Despre felurile de a trata stiintific dreptul natural, in:
Studii filosofice, traducere de D. D. Rosca, Editura Academiei, Bucuresti, 1967, p. 262.

Ylbidem, p. 267.

O1bidem, p. 274.

2 Ibidem, p. 278.
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Prin depasirea multiplicitatii empiriste, dar si a unitatii abstracte, goale a
rationalismului cosmopolit, Hegel propunea ca obiect al reflectiei filosofice societatile
istorice reale, popoarele, ca totalitati etice concrete, care se manifesta cu spiritualitatea
lor specifica (Volkgeist) pe scena istoriei universale, instanta reald, ultima de judecata:
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.

In termeni generali, globalizarea desemneazi astizi schimbirile fundamentale
ale contururilor spatiale si temporale ale formelor esentiale ale activitatilor umane.
Reducerea dramaticd a timpului necesar conectarii diferitelor locuri geografice a
condus la comprimarea spatiului Insusi. Schimbarea temporalitdtii activitatilor
umane a generat in mod inevitabil schimbarea experientelor spatiale sau teritoriale.

Cu mult timp in urma, pe la jumatatea secolului al XIX-lea, poetul-emigrant
german Heinrich Heine marturisea aceasta experientd in capitala Frantei, cand
exclama: ,,spatiul a fost ucis de calea feratad. Simt cum muntii si padurile din toate
tarile se apropie de Paris. Chiar acum, pot mirosi teii germani...”**. La 1848, alti
doi emigranti germani, Karl Marx si Friedrich Engels, formulau la Londra o
explicatie cuprinzatoare a ceea ce numim astdzi procesul istoric al globalizarii,
oferind totodata si o evaluare explicita asupra sa. Autorii Manifestului comunist
identificau fara ezitare agentii acestui proces Intr-o clasa sociald particulara: ,,clasa
capitalistilor” sau ,,burghezia occidentala”. Astfel, globalizarea este interpretata in
sensul cd societatea burgheza ori capitalistd (die biirgerlische Gesellschaft), prin
chiar resorturile sale interioare, dar si cu ajutorul statelor occidentale, este antrenata
intr-un proces de expansiune mondiala. De altfel, aceasta interpretare provine din
conceptia lor sociologica generald potrivit céreia statele liberale moderne nu sunt
decat ,,consilii de administratie” ale Intreprinzatorilor capitalisti, urméand sa dispara
in viitoarea societate comunista. ,,Puterea de stat moderna nu este decat un comitet
care administreaza treburile obstesti ale intregii clase burgheze™™.

»Burghezia a jucat in istorie un rol cat se poate de revolutionar”, afirmau
autorii Manifestului. Intr-adevir, dezvoltarea industriei a facut necesara extinderea
comertului, modernizarea navigatiei si a comunicatiilor care, odatd cu descoperirea
Americii, au creat piata mondiald. Prin desfacerea produselor industriale pe piata
mondiald, clasa Intreprinzétorilor capitalisti a dobandit o mare putere economica si
financiard, care i-a permis si accesul la puterea politica. ,,Nevoia unei desfaceri tot
mai largi a produselor ei goneste burghezia pe tot cuprinsul globului pdmantesc. Ea
trebuie sd se cuibareascad pretutindeni, sa se instaleze pretutindeni, sa stabileasca
legaturi pretutindeni”. Cu spiritul si practicile sale lucrative, orientate spre castigul
banesc, burghezia a inlocuit peste tot legaturile dintre oameni de tip comunitar cu
relatii de tip utilitar, capitalist, bazate pe interese materiale si mijlocite de ,,plata in

22 Wolfgang Schivelbusch, Railroad Space and Railroad Time, in ,New German Critique”,
1978, 14, p. 34.

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifestul Partidului Comunist, in: Opere, vol. 4, Bucuresti,
Editura Politica, 1958, p. 468.

4 Ibidem.
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bani pesin”. ,,Ea a necat fiorul sfant al extazului pios, al entuziasmului cavaleresc,
al sentimentalismului mic-burghez in apa inghetati a calculului egoist™.

Actionand pe piata mondiald, Intreprinzatorii capitalisti au dat un caracter
,.,cosmopolit” productiei si consumului produselor industriale. In timp ce vechile
industrii nationale traditionale au disparut treptat, marea industrie capitalistd s-a
dezvoltat continuu prelucrand materii prime din regiunile cele mai indepartate si
oferind produsele sale pe toate continentele. ,,in locul vechii izolari locale si
nationale si al satisfacerii necesitatilor cu produse proprii, se dezvoltd schimbul
universal, interdependenta universala a natiunilor”*. Si acest lucru este valabil atat
pentru bunurile materiale, cat si pentru cele spirituale. ,,Produsele spirituale ale
diferitelor natiuni devin bunuri comune. Unilateralitatea si marginirea nationald
devin din ce in ce mai cu neputintd si din numeroasele literaturi nationale si locale
ia nastere o literatura universala””’.

Prin productia de serie si la preturi mici, distribuitd cu repeziciune in toate
colturile lumii, burghezia a antrenat in circuitul mondial toate natiunile, chiar si pe
cele mai inapoiate. ,,Preturile ieftine ale marfurilor ei sunt artileria grea cu care
doboara toate zidurile chinezesti, cu care sileste sa capituleze chiar cea mai
indarjita ura a barbarilor fatd de strdini. Ea constrange toate natiunile sa-si
insugeasca modul de productie al burgheziei, dacd nu vor sa piard; ea le sileste sa
introduca la ele insele asa-zisa civilizatie, adicd sd devina burgheze. Intr-un cuvant,
ea isi creeazi o lume dupd chipul si asemanarea ei”*.

Precum se poate constata, aceastd intelegere timpurie a globalizarii ca extindere a
capitalismului de tip occidental a ramas, cu mici modificari terminologice, deosebit
de influentd pana astazi in cercuri largi ale opiniei publice, dar si in unele cercuri
academice, destul de largi si ele, din tara noastra si din intreaga lume.

Acoperind o gama larga de schimbari economice, politice si culturale, termenul
de globalizare a intrat in mod definitiv in vocabularul filosofiei contemporane. in
mod sintetic, globalizarea a devenit sinonima cu urmatoarele procese: extinderea
politicilor liberale la nivelul economiei mondiale (,,liberalizarea economica”),
raspandirea formelor liberale de guvernare (,,democratizarea politica”), precum si
extinderea formelor occidentale de viata (,,occidentalizarea” sau chiar ,,americani-
zarea”), n largd masurd ca urmare a proliferdrii noilor tehnologii ale informatiei
(,,revolutia internet-ului”).

III. CULTURA NATIONALA iN CONTEXTUL GLOBALIZARII

»Adevarul este intregul”, spunea adesea Hegel. Urmand aceasta indrumare,
filosofia actuald a culturii 1si propune sa se ridice de la particular la general, intr-o

2 Ibidem.
28 Ibidem, p. 469.
27 Ibidem.
2 Ibidem, p. 470.
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incercare de cuprindere a intregului lumii in multiplicitatea, dar si in unitatea si
universalitatea sa”’. Asa cum subliniazi M. Aiftinca, filosofia concepe cultura
dintr-o perspectivd hotdrat universald, cerceteaza raporturile cele mai potrivite
dintre traditiile si identitatile culturale locale, nationale si globalizare si pledeaza in
mod explicit ,,pentru circulatia nestingherita a valorilor, spre ameliorarea conditiei
si respectul demnititii umane™*’. Filosofia culturii priveste fiinta umana din perspectiva
cea mai larga, ontologica, in interiorul existentei ca totalitate, straduindu-se sa
releve, In termenii lui Max Scheler, ,,pozitia omului in Cosmos”, determinatiile
unice ale prezentei sale In lume. ,,Asadar, noi sustinem ca, in genere, cultura este
ansamblul valorilor si bunurilor realizate de om in procesul devenirii sale intru
umanitate” (s.m.)*".

Cat priveste relatia cultura — civilizatie, departe de a constitui o opozifie, asa
cum a fost conceputd uneori in istoria gandirii filosofice, descrie o complementa-
ritate necesara, aceea dintre scopuri si mijloace. Cultura este ansamblul valorilor
spirituale (morale, estetice, teoretice, religioase), scopurile sau idealurile vietii umane
autentice §i al valorilor materiale, care sunt mijloacele indispensabile indeplinirii
celor dintai. Privitd astfel, ,civilizatia este cultura in actu”, ,,dimensiunea culturala
a comunitatii umane sau, altfel spus, unitatea dintre societate si cultura™®.

Din perspectiva ontologica, faptul incontestabil al p/uralitatii culturilor locale
sau nationale nu exclude, ba chiar presupune in mod necesar din punct de vedere
logic unitatea culturii universale, care marturiseste unitatea omului ca fiinta
creatoare. In acest sens, cultura universald este expresia ultima a aventurii singulare
a speciei umane in Lume. Universalul culturii, insd, ca orice universal, se manifesta
si se realizeaza prin particular, adica prin implinirile diverselor culturi nationale. $i,
pentru a inldtura orice neintelegere, nicio culturd nationald nu poate fi prototipul
culturii universale, argumenteaza M. Aiftinca. ,,Orice popor, orice zona geografica
aspira si participa, prin creatie originald, la sporirea patrimoniului culturii universale™™.

Exista insa unele abordari unilaterale, de un relativism extrem, care nu pot fi
sustinute cu argumente filosofice, potrivit carora cunoasterea umana ar fi determinata
in mod ireductibil de traditiile si valorile locale, nationale, alcatuind ,,0 paradigma
culturala incomprehensibila, intraductibila si, in ultima instanta, incomunicabila™*,
Unii filosofi postmoderni precum Richard Rorty, de exemplu, sustin ca dialogul si
comunicarea interculturald ar fi imposibile in lipsa unui ,,limbaj universal” (final
vocabulary) prin care toti oamenii sd parvina la standarde comune de cunoastere si
de evaluare a creatiilor in toate sferele stradaniilor lor. Dupa cum remarca in mod
just un filosof contemporan, aceste abordari pun sub semnul intrebarii nu doar

% M. Aiftinca, op. cit. p. 27.
3 Ibidem, p. 34.

31 Ibidem, p. 65.

32 Ibidem, p. 106.

3 Ibidem, p. 112.

3* Ibidem, p.114.
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comunicarea interculturald, ci si, riguros vorbind, ,,unitatea cognitiva si normativa
de principiu a speciei umane” (s.m)*.

In mod evident, aceste abordari nu pot da seama de faptul istoric incon-
testabil al circulatiei unor mari valori locale §i nationale, care au dobandit o
valabilitate universala. Ele nu pot explica raspandirea marilor religii, de exemplu,
si nici asimilarea marilor sisteme filosofice ori a teoriilor stiintifice si a aplicatiilor
lor tehnologice moderne, care stau la baza civilizatiei contemporane.

De aceea, asa cum argumenteaza in mod indreptatit M. Aiftinca, a intelege
manifestarile contemporane ale fenomenului ,,este un imperativ cerut nu pentru
a ne opune donquijoteste globalizarii” (s.m.)*®, ci de a-i valorifica oportunitatile si
a-i atenua cat mai mult posibil efectele negative. In acest sens, autorul opereazi o
distinctie necesara intre globalitate si globalizare. Globalitatea desemneaza conexiunea
in care sunt cupringi din ce in ce mai multi oameni ai planetei. Gratie noilor
tehnologii ale informatiei, comunitatile locale sunt extrase din izolarea in care au
trait timp indelungat pentru a lua parte, mai mult sau mai putin, la o comunitate
planetard. ,,Existenta umand modernd a cépatat, astfel, caracterul unei totalitati” tot
mai congtiente de sine in masura In care impartaseste unele valori politice, juridice
si morale comune organizate de filosofia moderna a ,,drepturilor (universale) ale
omului”’. In mod corespunzitor, globalizarea este procesul subsecvent globalitatii,
inteleasa ca rezultat.

intr-o carte cunoscutd®®, citatdi de M. Aiftincd, autorul american Benjamin
Barber propune o tipologie expresiva pentru a face inteligibila confruntarea actuala
dintre ,,McWorld” — globalizarea culturii occidentale, in special americane, de tip
popular (pop culture), mai putin academic (high culture) — si ,,Jihad”, termen
utilizat in sensul larg al unei ,,lupte”, deopotriva populare, pentru conservarea sau
resuscitarea unor valori traditionale. Propus pentru a sugera devotiunea dogmatica,
chiar fanatica, ,,jihadul” Imbraca astazi o multitudine de forme, de la parohialismul
relativ inofensiv pana la nationalismul extrem si/sau fundamentalismul religios
teocratic, instrumentate de unele ,,forte tribale” ca un mod de a-si apara status-quo-
ul amenintat de fortele globale ale (post)modernitatii.

IV. CONCLUZII

Din perspectiva filosofiei culturii, ,,identitatile culturale” locale, nationale etc.
raman ininteligibile fard raportarea necesara la cultura universald. Este ca §i cum

35 Herbert Schnidelbach, Filosofie. Curs de bazd, traducere din limba germana coordonata de
Mircea Flonta, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1999, p. 433.

36 M. Aiftinca, op. cit., p. 129.

37 Ibidem, p. 130.

38 Benjamin R. Barber, Jihad vs. McWorld. How Globalism and Tribalism are reshaping the
World, Ballantine Books, New York, 1996.
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am nesocoti (ignora) raporturile ontologice elementare unu — multiplu, absolut —
relativ, universal — particular, care fac inteligibild Lumea insdsi. Bine inteleasa,
cultura universala, desemnand in mod sintetic valorile cele mai insemnate acumulate in
toate sferele stradaniei umane multimilenare, reprezinta intregul (Unul), fata de
care orice cultura locald, nationald, nu poate fi decat multiplul relativ®’.

Culturile nationale nu sunt entitati inchise, monolitice, complet separate, cum
sustinea Oswald Spengler. In ciuda tuturor oprelistilor trecutului sau prezentului,
ele au un caracter deschis, in stare sa dialogheze, sa ofere si sd primeasca valori
autentice, dar si sd respingd pseudovalori sau nonvalori ale altor culturi, intr-un
proces neintrerupt de autoconservare si recreare de sine.

Pentru a conchide asupra acestei scurte expuneri cu inca un gand al lui
M. Aiftinca, in contextul global, orice cultura nationala 1si conserva identitatea si
isi sporeste vigoarea in masura in care se recreeazd permanent, scotdnd la iveald
mereu impliniri valoroase in sine, pentru sine, dar si pentru celelalte culturi nationale,
recunoscute ca atare in cadrele de manifestare regionale, continentale si globale
actuale. ,,Aceastd recreare este baza oricarui dialog real, iar dialogul purtat dupa
regulile sale are virtutea de a da sanse identitatii culturale, garantand, prin diversitate,
evolutia culturii universale si, fard indoiald, ameliorarea conditiei umane™*.
Dialogul creator — iar nu monologul fanatic si confruntarea distructiva a societatilor
si a culturilor — poate Imbunatdti pretutindeni conditia oamenilor — este raspunsul
principal, amplu argumentat, adresat ,,provocarilor” globalizérii de ultima sinteza
de Filosofia culturii a profesorului Marin Aiftinca, pe care o recomandam calduros
tuturor cititorilor interesati de ,,mersul Lumii” actuale.

3 M. Aiftinca, op. cit., p. 142.
0 Ibidem, p. 147.



