CONTRARIETATI SI CONCLUZII INTRE RELATIILE DE ORDINE
GABRIEL ILIESCU

Contrarieties and Conclusions among the Order Relations. The purpose of
this paper is to extend a result from the domain of truth functions to order relation one.
In this context there are at least two different kinds of logical objects, dar caracterizabile
from at least two same points of view: the presence of oppositionsa and the logical
consequence relation. As regards the opositions we distinguish the classical ones such
as contradiction of the non-classical ones like contrariety and subcontrariety. Reffering
to the logical consequence relation some of these objects carry the role of premisses and
the other ones the conclusion role. We can connect these between angles. So, for the
entities that have as opposites only contraries it is possible to obtain the conclusions
through their classical negation. Analogous to it, for the logical objects that have as
opposites only subcontraries it is possible to obtain their premisses by appling to them
the classical negation. One first kind of such logical objects to which the previous
paragraph is referring to is composed of truth function of bivalent classical logic. A
second kind of such objects is composed of order relations. These ones will be about in
the present concern. In other words I try to extend the expodes relation from truth
function to order relations. I obtain by this way reasoning schemes that are specific for
the order relation and this schemes are applicable to the socio-human sciences thinking
such as Sociology and not only. Also, I offer a shortened version of an application.

Keywords: concluzie, relatie de ordine atomara si derivata, contradictie, contrarietate.

1. GENERALIZARE A UNEI ACHIZITII ANTERIOARE

Una dintre notiunile cheie folosite aici este negatia contrarietate, o negatie
caracterizatad de Dumitru Gheorghiu, ca fiind non-clasici si definita matriceal astfel .

Pl 9p P -p
1 0 1 0
0 1 0
0
Grila 1

In grila de mai sus am retinut pe langa definitia contrarietatii si pe cea a
contradictiei, de asemenea consemnata de autorul mentionat.

'D. Gheorghiu, Existentd, contradictie, adevdir, Editura Trei, Bucuresti, 2005, p. 129-133.
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Comparam pe scurt cele doud negatii pe baza definitiilor date de autor.

Astfel, D. Gheorghiu aratd cd expresia p si contrara acesteia nu pot fi
impreund adevirate, dar pot fi impreuna false’. Definitia contrarietdtii este reluata
de catre autor intr-o lucrare foarte recenti’. Aceasta este si reexemplificatd pe
domeniul culorilor®.

Conform celei de-a doua negatii, p si contradictoria acesteia nu pot fi nici
impreund adevirate si nici impreuna false’. Definitia este reluati recent intr-o
variantd similara si insotita de unele explicitari®.

Se poate observa totusi ca cele doua negatii au si ceva In comun, daca
renuntdm la caracterizarea lor din perspectiva falsului: membrii lor nu pot fi
impreuna adevarati. Ceea ce le unificd sub denumirea mai generala de inconsistentd
logicd. Atat contradictia, cét si contrarietatea sunt inconsistente logice’. De unde
extragem urmtoarea posibila schematizare:

— Contradictie: p & —p
Inconsistenta

— Contrarietate: p & 9p

Conform rezultatelor unui articol anterior®, am operat cu urmditoarele
submultimi de functii de adevar. Unele dintre ele, conventional notate prin ¢, au

drept corespondent functii concluzive Con(®): vi,..., Yo §i functii, contrare, J (¢):

~Y1,---» ~Yn- Asadar, concluziile si contrarele functiilor ¢ sunt reciproc contradictorii:

Con(@) = Ctr(A (@) = {Y1,--s Ta} $1 7(@) = Ctl(Con(9)) = {~V1,..., ~1a}. Cele doua
siruri de echivalente aratd ca reciprocitatii mentionate 1i corespund multimi de
functii distincte.

Unei a doua submultimi de functii de adevar notate y 1i corespund de
asemenea echivalente specifice in genul celor deja aratate, care nu fac obiectul
prezentei preocupari.

In cele ce urmeaza, notiunile de premisd si concluzie se presupun cunoscute.
Cat priveste notiunile adaugate aici, prin relatii de ordine atomare inteleg: x >y, x <
¥, x =y. Prin relatii de ordine derivate inteleg aici pe cele care au in descriere

cuvantul ,sau”: x 2y, x <y, X S y.

2 Ibidem, pp. 129-130.

iD. Gheorghiu, Introducere in filosofia mintii, vol. 1, Editura Trei, Bucuresti, 2015, p. 55.

* Ibidem, Casa este in intregime albastrd; Casa este in intregime verde.

’D. Gheorghiu, Existentd, contradictie, adevar, Editura Trei, Bucuresti, 2005, p. 110.

°D. Gheorghiu, Introducere in filosofia mintii, vol. 1, Editura Trei, Bucuresti, 2015, p. 53.

7 Ibidem, pp. 54-55.

8 G. Iliescu, Negatii neclasice, functii concluzive si functii premise, in Probleme de logicd,
vol. XVI, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2013, pp. 85-86.
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Pe baza acestora verificdm aici daca relatiile existente intre functiile de
adevar pot fi extinse asupra altor domenii cum ar fi relatiile de ordine mentionate.
Asadar ipoteza verificata aici este una dubla:

1. Daca se aplica negatia-contradictie asupra concluziilor relatiilor de ordine
elementare, atunci se obtin contrarele acestor concluzii.

2. Daca se aplica negatia-contradictie asupra contrarele relatiilor de ordine
elementare, atunci se obtin concluziilor acestor contrare.

1.1. Constructia unui tabel cu valori de adevar

Verificarea ipotezei face necesar un tabel de adevar ce contine combinatiile
de valori de adevér atribuibile expresiilor atomare. Ceea ce intereseaza pentru
inceput este multimea combinatiilor de valori logice posibile pentru cei trei atomi
ai relatiilor de ordine.

a) Strict teoretic, fiecare dintre cei trei poate fi adevdrat sau fals: vafx <y) =
{1, 0}; vallx > y) = {1, 0}; vallx =y) = {1, 0}. Putem construi un produs cartezian
intre multimea {1, 0} si ea Insasi de trei ori: {1, 0} x {1, 0} x {1, 0}. Ceea ce
inseamna opt triplete de valori logice: {(1, 1, 1), (1, 1, 0), (1, 0, 1), (1, 0, 0), (0, 1, 1),
0,1, 0),(0,0,1),(0,0,0)}. Rezulta astfel intrarile tabelului, din coloana a), de mai jos.

b) Practic vorbind, apar doua trepte de reducere a numarului linii.

b;) Cei trei atomi nu pot fi simultan adevarati. Fiind cazul liniei 1, aceasta
trebuie stearsd. Dar acesti atomi nu pot fi simultan adevarati nici cate doi. Acesta
fiind cazul liniilor 2, 3, 5. Eliminarea lor reduce tabelul la liniile din coloana b).

b,) Cei trei atomi nu pot fi nici simultan falsi. Se presupune ca cele trei relatii
nu pot fi simultan absente. Atomii pot fi falsi cate doi, un al treilea trebuind sa fie
adevirat. Ca urmare, este eliminatd si combinatia a opta cu toate trei valorizarile
prin fals. In final, liniile tabelului sunt doar trei ca in coloana c).

a) b) ©)
Relatii atomare Relatii atomare Relatii atomare
X<y X>y X=y X<y X>y X=y X<y X>y X=y
1 1 1
1 1 0
1 0 1
1 0 0 1 0 0 1 0 0
0 1 1
0 1 0 0 1 0 0 1
0 0 1 0 0 1 0 0 1
0 0 0 0 0 0

Grila 2
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Panad acum au fost determinate doar coloanele din intrarea in tabel. Pe baza
lor si a definitiei disjunctiei, se pot calcula coloanele de valori ale relatiilor neele-

mentare, derivate de la cele atomare: x <y, x >y, x Sy.

Relatii derivate de la cele atomare. Forma de exprimare simbolica x <y este
una sintetica. In timp ce exprimarea naturald: ,,mai mic sau egal cu...” este mai
explicitd, mai analitici. Aceasta aratd ca intre relatia ,,mai mic...” si relatia ,,egal
cu...” este prezentd functia de adevar a disjunctiei. Ceea ce spune forma naturala
de exprimare se reda simbolic: x <y v x =y. Pe aceastd bazi adopt egalitatea: x <y =
X<yvx=y.

Gandind in acelasi fel adopt: pentru relatia neelementara x >y echivalentul x >

¥ vx =y; iar pentru x Sy echivalentul x >y v x <y. Redau acestea in linia de mai jos:
l.x<y=x<yvx=y; 2.X2y=X>YyVX=Y; 3.xSy=x>yvx<y;

Urmeaza tabelul general al acestor relatii. In stinga sunt cele atomare: x >y,
X <y, X =y. In dreapta sunt cele derivate prin disjunctie sau neelementare: x <y v
X=y,X>yVX=Yy,X>yVX<Yy. Includ ambele forme de exprimare relatiilor
derivate.

Relatii derivate prin disjunctie de la cele atomare
Relatii atomare X2y x<y xSy
X=y | x>y | X<y | x>y v | x=y | x<y vV | x=y x>y | v | x<y
0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1
0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0
Grila 3

Grila prezinta o analogie cu tabelul functiilor de adevar. Linia care desparte
coloana cu Relatii atomare de coloana cu Relatii derivate prin disjunctie de la cele
atomare ar sta pentru centrul grilei. De la centru catre extreme, coloanele simetric
departate sunt reciproc contradictorii.

1.2. Contrarele si concluziile relatiei ,,mai mic decat...”: x <y

Aplicand definitiile contradictiei, contrarietdtii si ale consecintei la grila de
mai jos, construiesc multimea concluziilor lui x <y §i multimea contrarelor lui x <y.
Acestea sunt primele doud din lista de multimi de mai jos. Aplicandu-le negatia
contradictie (Ct#r), le obtin pe urmatoarele doud, din aceeasi listd. Acestea sunt:
multimea contradictoriilor contrarelor lui x <y (aceeasi cu multimea concluziilor)
si multimea contradictoriilor concluziilor lui x <y (aceeasi cu multimea contrarelor).
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Relatii derivate prin disjunctie de la cele atomare
Relatii atomare X2y X<y xSy
x=y | x>y | x< X>y v x=y | x<y vV | x=y x>y | V| x<y
y
0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1
0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
1 0 0 0 1 1 0 1 1 0
contrare contradictorii c on c lu z ii
Grila 4
Urmeaza aceasta listd de multimi:
multimea concluziilor lui X <y, Con(x <y)= {x<y,xSy}
multimea contrarelor lui X <y, Fx<y)={x>y,x=y}
multimea contradictoriilor contrarelor lui x <y, i (x<y))={x<y,x Sy}
multimea contradictoriilor concluziilor lui x <y, Ct{Con(x <y))={x>y,x =y}

Aplicarea negatiei-contradictie la multimea concluziilor are ca rezultat cea
de-a doua multime, a contrarelor lui x <y.

Ct(Con(x <y)) =7 (x<y) = {x>y,x =Yy}

lar aplicarea negatiei contradictie la multimea contrarelor are ca rezultat
multimea concluziilor lui x <y:

Con(x <y) = Ctr(q(x <y)) = {x<y,x Sy}
Avand 1n vedere egalitatea de mai sus, se poate scrie o primd schema
metateoreticd conform careia concluziile lui x < y pot fi mentionate In forma

descriptiva drept contradictoriile contrarelor acestuia: Ctr(q (x < y)). De asemenea,
se pot retine doud scheme de rationare explicite in care premisa comuna este x <y,

iar concluziile sunt x <y, x Sy:

1 2 3
X<y X<y X<y
Ctrq (x <)) X<y xSy

1.3. Contrarele si concluziile relatiei ,,mai mare...”

Prin aplicarea acelorasi definitii la aceeasi grila ca in sectiunea anterioara,
construiesc alte doud multimi: aceea a concluziilor i, respectiv, aceea a contrarelor
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lui x > y. Aplicandu-le acestora negatia contradictie (Ctr), obtin: multimea contra-
dictoriilor contrarelor lui x > y (aceeasi cu multimea concluziilor) si multimea
contradictoriilor concluziilor lui x >y (aceeasi cu multimea contrarelor).

Relatii derivate prin disjunctie de la cele atomare
Relatii atomare X2y x<y xSy

X=Yy X>y X<y | X>y v X=y | X<y \ X=y X>y v X<y

0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1

0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0

1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0
Contrare |  contrare concluzie contradictoria concluzie

Grila 5

Cele douda multimi construite si cele obtinute prin aplicarea negatiei-contra-
dictie sunt:

multimea concluziilor lui x >y, Con(x>y)={x>y,xSy}

multimea contrarelor lui X >y, Jx>y)={x<y,x=y}

multimea contradictoriilor contrarelor lui x >y, Ctd(x>y))={x>y,x Sy}

multimea contradictoriilor concluziilor lui X >y, Ct(Con(x >y))={x<y,x=Yy}

Ca si in cazul anterior, faptul ca am aplicat negatia-contradictie la multimea
concluziilor are ca rezultat cea de-a doua multime, aceea a contrarelor lui x >y.

Ct(Con(x >y)) =7 (x>y) = {xX <y, X =Yy}

Aplicarea aceleiasi negatii clasice la multimea contrarelor are ca rezultat
multimea concluziilor lui x > y:

Ct(3 (x <y)) = Con(x <y) = {x<y,x Sy}

Egalitatea de mai sus furnizeaza si in acest caz o schema metateoretica in
care concluziile lui x > y pot fi mentionate intr-o forma descriptiva ca fiind

contradictoriile contrarelor sale: Ctr(q(x < y)). Si se pot scrie si doud scheme

clasice avand ca premisi comuni x >y si concluzii x >y, x Sy:

1 2 3
X>X X>Y X>y
Ctrq (x <)) x2y xSy
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1.4. Contrarele si concluziile relatiei ,,...egal cu...”

In fine, prin aplicarea definitiilor contradictiei, contrarietdtii si ale consecintei la
aceeasi grila folositd anterior, construiesc doud multimi asociate relatiei x = y:
concluziile si contrarele lui x = y. Acestora li se aplica negatia contradictie (Ctr) prin
care se obtin: multimea contradictoriilor contrarelor lui x = y §1 multimea contra-
dictoriilor concluziilor luix =vy.

Relatii derivate prin disjunctie de la cele atomare
Relatii atomare X2y x<y xSy
X = X>y | X<y | x>y v | x=y | x<y vV | x=y X>y v X<y
y
0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1
0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0
contrare c on clwuz i contradictorie
Grila 6
Multimile prime si cele obtinute prin negatie sunt:
multimea concluziilor lui x =y, Con(x=y)={x>2y,x <y}

multimea contrarelor lui x =y , Ix=y)={x<y, x>y}

CtrA(x=y)) = {x2y,x <y}
multimea contradictoriilor concluziilor lui x =y, Ct{Con(x =y)) = {xX<y,X>y}

multimea contradictoriilor contrarelor lui X =y,

Aplicarea negatiei-contradictie la multimea concluziilor lui x = y are ca
rezultat multimea contrarelor lui x > y.

Ct(Con(x =y)) =7 (x=y) = {x <y, x>y}

Contradictoria multimii contrarelor lui x =y are ca rezultat multimea concluziilor
acestuia:

CtF (x=y)) = Con(x =y) = {x 2y, X<y}

Ceea ce permite formularea aceluiasi tip de scheme de rationare: una dintre
ele metateoretica si celelate doua explicite:

1 2 3
X=y X=y X=y
Ctr1 (x =) X2y X<y
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2. PREFIGURAREA UNOR APLICATII

Putem adduga dimensiuni temporale ¢-relatiilor de ordine pentru a deschide
calea unor aplicatii. Dimensiunile temporale vizate sunt sincronia si diacronia.

Atunci cand comparam valorile a doua variabile, stabilind relatii de ordine
intre ele, deja admitem implicit sincronia. Explicitand supozitia sincroniei, doua
dintre relatiile de ordine se pot reformula astfel:

X < y; semnificand cd x in momentul temporal t; are o valoare mai mica
decat y in acelasi moment temporal, altfel spus, x in momentul temporal t;
este mai mic decdt y in acelagi moment temporal.

x; <y, care lnseamna ca x este mai mic sau egal cu y sau x este cel mult egal cu y.

Ca atare, aceeasi inferenta se poate reformula prin dimensiunea sincronica astfel:
2
Xi<Yi
Xi < Vii

Si poate fi tradusa in limba naturald prin:

1. x,; este mai mic decat yy;.
2. Prin urmare, x,; este cel mult egal cu yy.

Dimensiunea diacronica poate fi redatd in doud variante: prin indiciere
temporald si prin expresii pentru evenimente n sensul wrightean al ideii.

in prima variantd, in loc sa ne referim la valorile a doud variabile distincte, ne
referim la succesiunea de valori ale uneia si aceleiasi variabile in diferite momente
temporale. Fie acestea ty momentul initial si t; momentul terminal al unui interval
temporal ty— t;. Ca urmare:

X0 < X;; se traduce prin valoarea lui x in momentul temporal ty este mai mica
decat in momentul temporal t;. Mai simplu, in intervalul temporal ty—t; x creste.

X0 < x,; se poate reformula prin: valoarea lui x,y este mai mica sau egald cu x,;
sau in intervalul temporal ty—t; valoarea lui x este cel putin constantd. Se mai poate
formula zicand ca in intervalul temporal ty— t; valoarea lui x cel mult creste.

In noua versiune, aceeasi inferentd 2 se poate reexprima diacronic:

2.1
X0 < Xy
X0 < Xq1
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lar variantele prescurtate in limba naturala ale acesteia sunt:

x In to este mai mic decétin t;. in intervalul t, —t;, X este constant.
x in ty este mai mare sau egal cu x in t; In intervalul t, — t;, x cel mult creste.

Cea de a doua varianta de exprimare a diacroniei prin expresii pentru
evenimente presupune cativa pasi: a) consideram o valoare determinata a lui x, fie
aceasta n; b) introducem toate relatiile de ordine posibile intre x sin: x =n, x >n, x <
n ; ¢) scriem de doua ori aceste expresii indiciindu-le temporal, intdi cu ty si apoi cu
t;; d) din acelea construim un produs cartezian ce constd in perechi de astfel de
expresii; e) stergem indicierea temporala si in fiecare pereche introducem operatorul
wrightean ,,intdi i apoi” notat ,,T” prin care obtinem expresii precum x =n T x<n.
Ceea ce exprima printr-un eveniment, un caz particular al procesului de crestere a
valorii lui x: x este egal cu n intdi §i apoi x este mai mare decdt n’. Ca urmare,
rationamentul initial devine:

2.2.

x=nTx>n
x=nTx2>n

Ceea ce, intr-o varianta de exprimare prescurtatd inseamna ca:

1. x este egal cu n Intéi si apoi X este mai mare decat n.
2. Prin urmare, x este egal cu n intai si apoi este cel putin egal cu acesta.

Este evident cé nici evenimentul din premisa si nici cel din concluzie nu exprima
o simpld conservare a prezentei sau a absentei, si nici o disparitie sau aparitie'’.
Este vorba mai degraba despre un eveniment de tip: pTq. Pe acesta von Wright il
reduce la disjunctia intre urmatoarele conjunctii de evenimente elementare: p7p &
qTq, pT~p & qTq, pTp & ~qTq, pT~p & ~qTq"'. Adica evenimentul pTg este redus
la o disjunctie de patru conjunctii de evenimente de tipul celor elementare. Este
intuitiv ca am putea substitui astfel: p/x = n si ¢/x < n. Ca urmare, ultima i cea mai

intuitivad conjunctie dintre cele patru mentionate anterior devine: x = nTx #n & x ¢

nT x < n. Ceea ce inseamna ca dispare egalitatea valorii lui x cu n si apare o valoare
a lui x cel mult egald cu n. Prescurtdind demersul obtinerii, desprindem din acesta
patru scheme de rationare:

pTp & qTq pT~p & qTq pTp & ~qTq pT~p & ~qTq
pTq pTq pTq pTq

? Este doar un caz particular, deoarece sciderea mérimii valorii unei variabile se poate exprima
evenimential in trei variante: 1. x =nTx >n; 2. x <nTx >n; 3 x <nTx=n.

1 G.H. Von Wright, Normd si actiune, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982,
pp. 45-47.

" Ibidem, pp. 47-48.
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in care substituim variabilele propozitionale cu expresiile atomare conform celor
din paragraful imediat anterior. Urmeaza aceste scheme:

x=nTx=n, x=nTx=n, x=nTx#n, x=nTx=#n,
x<nTx<n x¢nTx<n x<nTx<n x$nTx<n
x=nTx<n x=nTx<n x=nTx<n x=nTx<n

Asimilarea concluziei privind descresterea variabilei x la un eveniment de tip
pTq duce la posibilitatea de a o reintemeia. Un alt rationament din cele de mai sus,

privitor la relatia ,,>”, 1l vom reexprima direct intr-o prima varianta diacronica astfel:

2.1’
Yt >yt
yto 2yt

In limba naturald, acesta poate insemna una sau alta din cele doud variante de
mai jos:

in ty y este mai mare decatin t;. y scade in intervalul t, —t,.
in tyy este egal sau mai mare decat in t; y este cel mult in crestere in ty — t;.

lar 1n cea de a doua varianta de exprimare a diacroniei, prin expresii pentru
evenimente, prin acelasi procedeu rationamentul initial devine:

2.2

y=nTy<n
y=nTy<n

Si aici concluzia poate fi refundamentatd, deoarece este un eveniment de tip
pTq. Pe baza procedeului de mai sus, derivam direct cele patru scheme de inferenta.

y=nTy=n, y=nTy#n, y=nTy=n, y=nTy=#n,
y<nTy<n y<nTy<n y¢nTy<n y¢nTy<n
y=nTy<n y=nTy<n y=nTy<n y=nTy<n

Acum alaturam si unificim conjunctiv cele doud rationamente (2.2. si 2.2”).
Ne bazam pe faptul ci din conjunctia premiselor lor va continua si fie derivabila
fiecare concluzie.

22 22 22-22
x=nTx>n y=nTy<n I.x=nTx>n&y=nTy<n
x=nTx2>n y=nTy<n 2.x=nTx>2n&y=nTy<n

Recurgem la axioma 2 a lui von Wright (Ax,w), rescrisa aici ca schema de
inferentd (jos stanga). Convenim sa redam prin dubla subliniere faptul ca este o
echivalenta:
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Particularizim axioma aratati. In acest sens, aplicim urmitoarele substitutii:
p/x =n; q/y = n; r/x >n; s/y < n, prin care se obtin urmatoarele cazuri particulare
ale celor de mai sus. Ca urmare, premisa p & g7r & s a axiomei devine in
particular x = n & y = nTx >n & y < n. lar consecinta ei conjunctiva, pTr & qTs
capatd forma particulard x = nTx >n & y = nTy < n prin aceleasi substitutii.
Convenim sa redenumim prin AX,w’ aceasta particularizare (jos dreapta).

Axow Axaw’
p&qlr&s x=n&y=nTx>n&y<n
pTr & qTs"? x=nTx>n&y=nTy<n

Concluzia lui Ax,y’ coincide cu premisa rationamentului 2.2-2.2°. Prin urmare,
intre premisa lui Axoyw’ i concluzia 2.2-2.2’ se poate inchide o tranzitivitate (3).

Axow’ 22-22 3
x=n&y=nTx>n&y<n x=nTx>n&y=nTy<n x=n&y=nTx>n&y<n
x=nTx>n&y=nTy<n x=nTx2n&y=nTy<n x=nTx2n&y=nTy<n

Pentru simplificare, descompunem 3 in doud rationamente cu aceeasi premisa,
iar concluzia este cate un membru al conjunctiei

3 3.1 3.2.
x=n&y=nTx>n&y<n x=n&y=nTx>n&y<n x=n&y=nTx>n&y<n
x=nTx2n& y=nTy<n x=nTx2>n y=nTy<n

Acum putem extinde aplicatia la domenii precum psihosociologia, mai exact
la analiza stilurilor de conducere al organizatiilor. Dintre acestea, selectdim unul
bazat pe o tipologie bidimensionala, cu o larga raspandire. La o extrema este stilu/
de conducere centrat exclusiv pe sarcinile de productie, iar la cealaltd extrema este
stilul populist”. Ambele dimensiuni sunt punctate cu valori de la minim 1 pana la
maxim 9. Prin combinarea valorilor celor doua dimensiuni din acest interval rezulta
81 de stiluri bidimensionale de conducere, dupd cum arati Mielu Zlate'*.

Grila expusd de catre acesta este redatd si de catre Septimiu Chelcea sub
denumirea de model al grilei manageriale'>. Ambii autori mentioneaza ca sursa
grilei sunt Robert R. Blake si Jane S. Mouton, dar cu mentionarea unor lucrari
diferite'®. Perspectiva prezentatid de S. Chelcea se situeazi pe linia lui Donelson

'2.C. Popa, Teoria actiunii si logicd formald, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, p. 151.

'3 Mielu Zlate, Leadership si management, Editura Polirom, Iasi, 2004, pp. 107—108.

' Ibidem, p. 107.

1% Septimiu Chelcea (coord.), Psihosociologie, Teorii, cercetdri, aplicatii, Editura Polirom,
Tasi, 2008, p. 202.

S Robert R. Blake si Jane S. Mouton, The managerial grid, Gulf Publishing Company,
Huston, 1964, conform cu Mielu Zlate, op. cit., p. 224, si avand aceiasi autori, The new managerial
grid, Gulf Publishing Company, Houston, 1978, conform cu S. Chelcea, op. cit., p. 205.
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R. Forsyth'’. Se distinge intre leadershipul functional si cel comportamental. Primul
dintre ele presupune caracter recirpoc tranzactional, transformational, cooperant si
de urmarirea scopurilor'®. Cel de-al doilea inseamna prin definitie doud tipuri de
comportamente: de relatie si de lucru'®. Acestea sunt cele doud dimensiuni ale
grilei manageriale din care am extras o scurta aplicatie mai jos.

Folosind prescurtat procedura din paragraful anterior, putem descrie un
eveniment de trecere de la un stil de conducere echilibrat la cel populist. Variabila
X, poate fi interpretatd prin gradul de interes pentru problemele umane, iar y, prin
gradul de interes pentru imperativele productiei’’, ambele fiind considerate in
acelagi moment temporal. Si acum, consideram:

X0 = 5 & yio=15 Insemnand ca Int, gradul de interes pentru problemele
umane este 5, iar cel pentru probleme de productie de asemenea este 5.

Xq = 9 & yq = I cu semnificatia In ¢ gradul de interes pentru problemele
umane este 9, iar cel pentru probleme de productie este 1.

Stergem indicii temporali, reexprimam prin ,,intai si apoi” si obtinem:

x=5&y=5Tx=9&y=1 cusemnificatia ca gradul de interes pentru
problemele umane este 3, iar cel pentru probleme de productie este 5 intii si
apoi gradul de interes pentru problemele umane este 9, iar cel pentru probleme
de productie este 1.

Acum interpretdm axioma initiald, dar mai ales ultimele doua inferente 3.1 si
3.2 In termenii actuali, reiteram numerotarile si obtinem:

3.1° 32
x=5&y=5Tx=9&y=1 x=5&y=5Tx=9&y=1
x=5Tx=9 y=5Ty=1

Starea finald a evenimentului uneia dintre concluziile neinterpretate arati x > n,
pe cand in interpretarea numericd se aratd cd x = 9. Explicatia acestei aparente
nepotriviri este cd x > »n inseamna x > n v x = n. Interpretdnd n = 5, disjunctia
devine x > 5 v x = 5. Un caz particular al lui x > 5 este 9.

Cand ambele dimensiuni ale stilului de conducere sunt cuantificate prin 5,
stilul se caracterizeaza ca fiind de interes moderat. Ceea ce inseamna ci un astfel

'7 Leadership, in Pierre de Vischer si Adrian Neculau (coord.), Dinamica grupurilor, Texte de
baza (pp. 351-358), Editura Polirom, Iasi, 1990, conform cu Septimiu Chelcea (coord), Psihosociologie,
Teorii, cercetari, aplicatii, pp. 198, 205.

'8 Conform cu Septimiu Chelcea (coord.), Psihosociologie, Teorii, cercetdri, aplicatii, p. 198.

19 Exprimat de catre Fred Fiedler, op. cit.

2 Ibidem.
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de conducitor, pe de o parte, cauta solutii de echilibrare, eventual compromisuri cu
rezultate acceptabile, daca vorbim despre productie, pe fundalul menajarii personalului.
Pe de alta parte, un astfel de conducitor, fiind conformist prin perpetuu apel la
reguli si traditii, nu va stimula spiritul de creatie sau inovare®'. Ceea ce in aplicatia
de fata este starea initiala a evenimentului din premisa si a fiecaruia dintre eveni-
mentele concluzive.

In starea finala, atat din premisa, cat si din concluzii, interesul sociouman este
punctat prin 9, iar cel pentru productie prin 1. Asadar, interesul pentru problemele
socio-umane este maxim. Cel pentru problemele productiei este minim. Ceea ce se
traduce printr-un climat de lucru foarte placut, ritm agreabil de lucru, cultivarea
unui spirit colectiv de lucru. Dar aceasta impiedica eficacitatea organizatiei. Ca
urmare, vor fi rezultate productive insuficiente, pentru care, de altfel, conducatorul
respectiv cauta scuze™.

3. CONCLUZII

O posibild generalizare a celor imediat anterioare ar fi aceea ca orice aparitie
a unor termeni precum crestere, scadere sau constantd in legatura cu valorile unor
variabile in stiinte socioumane poate fi exprimatd prin relatiile de ordine cores-
punzitoare. In spetd, ele pot fi interpretate ca relatii intre valori numerice ale
dimensiunilor unor stiluri de conducere, ale ratei eficientei etc., in domeniul
economic in diferite momente temporale.

Nu atat schemele de inferenta evidentiate mai sus sunt importante, cat calea
de a le afla, care este una non-deductivd. Procesul cunoasterii ne poate pune in
situatii particulare, cum ar fi aceea In care stim ca intre doud variabile existd o
anumita relatie de ordine, dar suntem interesati sd cunoastem consecintele acestei
relatii. Presupundnd cd intr-un astfel de context epistemic suntem in posesia
contrarelor respectivei relatii de ordine, le putem aplica acestora negatia clasica si
obtinem concluziile. Ceea ce Tnseamna cd acele concluzii au fost obtinute fara
recurs la deductie.

Intr-un context invers acestuia, in care detinem doar concluziile unei relatii de
ordine, putem afla contrarele acesteia prin aplicarea negatiei clasice. Aceste
concluzii nefiind tautologii, urmeaza ca negatiile lor, respectiv contrarele relatiei
initiale, nu vor fi contradictorii. In plus, la nivel general, prin aceste contrare putem
fi In posesia unor teorii alternative la cele cunoscute in mod curent.

Ipoteza din sectiunea initiala s-a confirmat. Din grilele 4, 5 si 6, precum si
din multimile de concepte asociate lor, se poate retine ca, prin analogie cu functiile
de adeviar, avem asa-numite ¢-relatii de ordine @,, adica relatii de ordine care au

2! Mielu Zlate, op. cit., p. 109.
2 Ibidem, p. 109.
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concluzii si contrare. Mai exact, din lanturile de echivalente asociate acestor grile
se pot formula urmatoarele extinderi de la functii de adevér spre relatiile de ordine:

Concluziile p-relatiilor de ordine sunt contradictorii cu contrarele acestora.

CO”((Pr) = Ctr(=| ((Pr)) = {I'],. (RE] rﬂ}

Contrarele @-relatiilor de ordine sunt contradictorii cu concluziile acestora.
=| ((pr) = Ctr(Con((pr) = {~r1’~ sy Nrﬂ}

Atat In cazul functiilor de adevar, cat si al relatiilor de ordine, relatia de
consecintd logica intre relatiile de ordine poate fi reprezentatd printr-un arbore.
Spre deosebire de functiile de adevar™, arborele relatiei de consecinta logica intre
relatiile de ordine este mult mai putin ramuros. Pornind de la grile anterioare, se
pot extrage de acolo elementele acestui arbore:

- 1.1. x <y (grilad) - 2.1.x 2y (grila5)
l.x<y 2.x>y
- 1.2.x Sy (grilad) - 2.2.x Sy (grila)

- 3.1. x>y (grila6)
3.x=y

- 3.2.x <y (grila6)

Contextul epistemic considerat mai degrabd implicit aici este unul partial,
referitor doar la opusele de tip contrar. Un context epistemic pereche acestuia este
cel In care cunoastem premisele si putem afla subcontrarele unei expresii date.

Exact aceeasi structurd conceptuald anuntatd in paragraful 1.2 se potriveste si

pentru relatiile de ordine care sunt concluzii ale acestora: x >y, x <y, x Sy,

Acestea sunt la randul lor asociabile cu y-relatii de ordine, ;,, adica relatii de
ordine care au premise $i subcontrare.

Spre deosebire de functiile de adevar, nu avem relatii de ordine care sd aiba
atdt concluzii si contrare, cat si premise si subcontrare. Acestea vor constitui
obiectul unei viitoare preocupari.

In incheiere, ne putem intreba intre altele: Existd si alte domenii si entitti
logice la care aceste relatii se aplicd? Daca da, atunci la care si la cate? Numarul
celor care pot beneficia de aceasta extindere este finit sau infinit?

2 G. Iliescu, op. cit., p. 172-173.



