LIMBAJUL SI OPERATIILE SOCIALE ALE MINTII
LA THOMAS REID

SILVIU SERBAN

In capitolul patru din Despre interpretare, Aristotel defineste vorbirea (I6gos)
ca ,,insirare de sunete cu inteles” stabilit prin conventie si distinge in cadrul acesteia
douad specii: vorbirea enuntiativa si cea non-enuntiativa. In timp ce enuntarea poate
fi adevarata sau falsa, constituind cele doud forme ale sale, afirmatia si negatia,
rugamintea, spre exemplu, nu poate fi analizatd din perspectiva valorii de adevar.
Pornind de la aceasta observatie, Aristotel conchide: ,,Sa lasim de o parte toate
celelalte tipuri de vorbire, afard de aceea enuntiativa, pentru ca doar aceasta priveste
cercetarea noastra prezentd, pe cand cercetarea celorlalte intrd mai degraba in
studiul retoricii si al poeticii”l. Nici in Poetica, nici in Retorica, Aristotel nu va
reveni asupra analizei formelor vorbirii non-enuntiative si, asa cum remarcd Thomas
Reid, aceste tipuri de vorbire, care pe langd rugdminte mai includ intrebarea,
ordinul, promisiunea, contractul si multe altele ,,au ramas alungate din sferele
filosofiei” pentru toti cei care i-au urmat”. Filosoful scotian apreciaza insa ci ,,analiza
acestor vorbiri si a operatiilor mentale prin care sunt exprimate ar fi de un real
folos si s-ar descoperi, poate, cat de imperfecta este clasificarea oferita de logicieni
in legatura cu facultatile cunoasterii umane atunci cand acestia le reduc la concep-
tualizare (simple apprehension), judecata (judgement) si rationament (reasoning)”.
Orientarea catre studiul vorbirii non-enuntiative se produce intr-un context in care
o serie de alti ganditori ai [luminismului scotian isi indreapta atentia catre descrierea si
explicarea ,,sociabilitatii”, iar intregul sistem ideatic dezvoltat de Reid este circumscris
asa-numitei ,,filosofii a simtului comun”.

Sociabilitatea

Apetitul lui Thomas Reid pentru studiul formelor de limbaj non-enuntiative
poate fi explicat, in primul rand, prin contextul accentuarii de catre reprezentantii
ipotezelor privind existenta unui contract originar si a unei stari naturale a omenirii.
Desi de pe alte pozitii teoretice decat Reid, chiar David Hume, in Of the Original

! Aristotel, Despre interpretare, 4, 16b—17a, trad. Mircea Florian, in Aristotel, Organon, vol. 1,
Bucuresti, Editura IRI, 1997, p. 163.
? Thomas Reid, Analysis of Aristotle’s Logic, 2™ edition, Edinburgh, 1806, p. 45.
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Contract (1748), inaugureaza aceasta critica, apreciind ca oamenii acceptd renuntarea
la libertatea absoluta si supunerea, nu in urma unui consimtdmant, ci in interesul
ordinii si pacii publice necesare functionarii societatii’. In plus, precizeaza Hume’,
»este ciudat ca un astfel de act, pe care se presupune ca fiecare dintre noi l-am
incheiat voluntar cand am ajuns sd ne folosim ratiunea, neavand altfel nicio
autoritate, este totusi atat de necunoscut fiecaruia dintre noi Incat cu greu putem
gasi in intreaga lume vreo ramasita sau vreo amintire de-a sa”, lovind astfel chiar in
nucleul teoriei care presupune existenta unui anume ,,act mental”, constient si
voluntar, ce ar legitima acceptarea contractului originar’.

Teza contractului originar este respinsa si din perspectiva ipotezelor empi-
rismului de catre Adam Ferguson 1n primul capitol, ,,Of the Question Relating to
the State of Nature”, al lucrdrii sale din 1767, An Essay on the History of Civil
Society. Sistemele filosofice intemeiate pe ipoteza starii naturale nu sunt derivate
din observatii sau experimente particulare, asa cum se intampla in cazul istoriei
naturale, ci sunt cladite pe speculatie ,,confundand imaginatia cu ratiunea si poezia
cu stiinta”®. Premisele teoriei sunt simple conjecturi, si nu fapte. Ferguson insista,
in nota Iui Hume, asupra faptului ca nu existad nicio evidenta istoricd in baza careia
sd se poatd presupune existenta starii naturale a omului, ci, dimpotriva, oricare
dintre sursele istorice aflate la indeména, de la cele mai vechi pana la cele mai
recente, reprezintd oamenii intotdeauna vietuind in cadrul grupurilor, dornici sa-si
comunice propriile ganduri si sentimente celorlalti’.

Desi apetenta omului pentru sociabilitate este afirmatd inca de la Platon si
Aristotel, reprezentantii [luminismului scotian acordd un interes aparte acestei
problematici formuland, conform lui Christopher J. Berry, patru argumente in favoarea
sociabilititii ca aspect esential al umanitatii®. Cel mai important, poate, vizeazi
natura instinctiva a sociabilitatii. De aici si respingerea existentei asa-numitei ,,Stari
naturale” presupuse de contractualisti. Apoi, sunt accentuate rolul familiei, ca
forma elementara de convietuire sociala, si inclinatia naturald a membrilor sai catre
prietenie si loialitate, factori favorizanti ce tin de natura umana care contribuie
fundamental la extinderea, consolidarea si functionarea societétii. In fine, un ultim
argument se refera la critica rationalitatii ca element cauzal al formadrii societétii, in
cadrul caruia cea mai importantd componentd este reprezentatd de respingerea
,,starii naturale” si a ,,contractului social”.

3 David Hume, ,,Despre contractul originar”, in Eseuri politice, trad. Adina Avramescu si
Catalin Avramescu, Bucuresti, Humanitas, 2005, pp. 206-207.

* Ibidem, p. 195.

> Christopher J. Berry, ,,Sociality and Socialisation”, in Alexander Broadie (editor), The Cambridge
Companion to Scottish Enlightenment, Cambridge University Press, 2003, p. 245.

8 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press, 1995,
p. 8.

7 Ibidem, p. 9.

8 Christopher J. Berry, Social Theory of the Scottish Enlightenment, Edinburgh University
Press, 1997, pp. 25-33.
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Filosofia simtului comun

Recursul lui Reid la ,,simtul comun” se petrece in contextul blocajului gno-
seologic generat de scepticismul lui Hume, vazut ca un ,,capat de drum” al ipotezelor
teoriei platoniciene a Ideilor. Mintea, ca si natura, trebuie cercetata pornindu-se de la
fapte observabile. Aceasta este calea pe care a urmat-o Newton in descoperirea
legii gravitatiei si a proprietitilor luminii’. Este in acelasi timp calea ,simtului
comun” practicatd de orice om in viata de zi cu zi: derivarea anumitor reguli
generale In urma observarii mai multor fapte particulare si, apoi, utilizarea acestor
reguli asupra altor fapte pentru a obtine efecte noi. Cercetarea operatiilor mentale
nu este insd la fel de usor de facut precum cea a naturii. Spre deosebire de
anatomistul naturii care poate analiza In mod nemijlocit si cu egala distanta diferite
obiecte, cel al mintii se gaseste 1n situatia dificild In care nu poate cerceta Tn mod
direct decat propria sa minte. Operatiile mentale ale celorlalti nu pot fi accesibile
decat indirect, prin intermediul semnelor exterioare care, pentru a fi intelese,
trebuie interpretate. In conditiile in care reflectia asupra propriilor operatii mentale
prezinti o serie de impedimente din punct de vedere stiintific'®, singura cale valida
ramane cea indirectd, iar Reid identifica doua variante ale acesteia: observarea
structurii limbajului si a actiunilor celorlalti, atat limbajul, cét si actiunile reprezentand,
in fapt, semne ale operatiilor mentale''. Astfel, in cadrul fiecirui limbaj putem
recunoaste structuri verbale prin intermediul cdrora se exprima judecati, se ofera
marturie, se promite, se comanda etc., fapt care demonstreazd ca aceste operatii
mentale sunt comune. Apoi, actiunile oamenilor sunt efecte ale sentimentelor,
motivelor, dorintelor etc., care actioneaza in calitate de cauze ale acestora si care
sunt la fel de generale. Semnele oferite de limbajul si actiunile celorlalti trebuie
insd interpretate in baza unor principii comune pe care Reid le identificd a tine de
»simtul comun”.

Aceste principii sunt considerate indiscutabile (taken for granted) din punct
de vedere al veridicitatii lor, fiind admise ca atare de orice om normal, neavand
nevoie a fi invitate, ci fiind intelese de la sine'>. Asemenea principii, utilizate in
stiintd, sunt numite axiome. Spre deosebire de traditia filosoficd inaugurata de
Platon, Reid arata ca este absurd sa considerdm ca existd o opozitie intre gandire si
simtul comun. Dimpotriva, cele doua sunt inseparabile, simtul comun constituindu-se
ca prima fazd a gandirii. Aceasta din urma, pe de o parte, judecd asupra
cunostintelor evidente in sine, iar pe de altd parte, deduce concluzii non-evidente in
sine din primele care apartin domeniului simtului comun'’. Cunostintele evidente

® Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, Edinburgh, 1765, pp. 2-3.

' Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, pp. 4-10 si Essays on the Intellectual
Power of Man, vol. 1, Dublin, 1786, pp. 64-70.

! Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 1, pp. 58-64.

12 Ibidem, pp. 33-34.

13 Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 2, pp. 208-209.
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in sine sunt obtinute in mod natural prin intermediul simtului comun §i nu au
nevoie a fi invatate, in timp ce cele derivate sunt dobandite prin educatie. Este
evident ca pentru Reid principiile simtului comun nu sunt altceva decat principiile
prime (the first principles)'®, obtinute prin intermediul gandirii intuitive, din care
sunt deduse ulterior celelalte cunostinte cu ajutorul gandirii analitice. Astfel ca intreaga
cunoagtere si stiinta sunt fundamentate pe principiile simtului comun.

Originea primelor principii, care alcdtuiesc cunoasterea comund tuturor
oamenilor, se gaseste la nivelul perceptiilor. Deductiile ce iau ca axiome cunostintele
comune, obtinute prin gandirea intemeiata pe perceptii, formeazi stiinta'’. Daca
toatd cunoagterea ar fi comparatd cu un arbore, atunci perceptiile reprezinta radacinile,
cunoasterea comund, trunchiul, iar stiinta, ramurile. Din aceastd comparatie rezulta
ca in cadrul ,.filosofiei simfului comun” a lui Reid, cunoasterea comuna are intietate
in raport cu stiinta, iar vorbirea non-enuntiativa, in raport cu cea enuntiativa.

Operatii ale intelegerii si operatii ale vointei

Reid revine asupra clasificarii operatiilor mentale in Essays on the Intellectual
Powers of Man (1785) distingdnd 1intre operatii ale intelegerii (contemplative,
intelectuale), prin care obiectele sunt percepute, cunoscute si evaluate, si operatii
ale vointei (active) care se constituie ca factori cauzali ai actiunilor'®. In categoria
primelor, pe langa conceptualizare (formarea conceptelor), judecatd (formarea pro-
pozitiilor prin combinarea conceptelor) si rationament (formarea argumentelor prin
combinarea propozitiilor), Reid mai include simturile externe (senzatiile si perceptiile),
memoria, perceptia estetica, perceptia morald sau constiinta, considerand ca lista
nu este completd, operatiile mentale fiind numeroase si variate. Prin opozitie cu
operatiile intelectuale, operatiile vointei se definesc prin impulsul prin care acestea
determind individul si actioneze'’. Reid identifici trei grupe de principii ale
actiunii: mecanice, animale si rationale. Cele mecanice presupun o desfasurare a
actiunii In virtutea unui impuls natural, fard vreo interventie a vointei sau a ratiunii,
si includ instinctele (instincts) si deprinderile (habits)'®. Principiile animale implica
prezenta vointei, Insd nu si a ratiunii, i cuprind afectele (appetites), dorintele
(desires) si sentimentele (affections)”. in fine, principiile rationale ale actiunii sunt
ghidate de notiuni abstracte precum Binele sau Datoria®. Desi separate teoretic,
Reid afirma ca cele doua tipuri de operatii ale mintii functioneaza in interdependenta
unele cu celelalte, operatiile intelectuale implicandu-le pe cele voluntare si invers.

' Ibidem, pp. 238-239.

!5 Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, pp. 299-300.

'S Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 1, pp. 71-77.

17 Thomas Reid, Essays on the Active Powers of the Human Mind, Dublin, 1790, p. 12.
'8 Ibidem, pp. 98-99.

' Ibidem, p. 116.

2 Ibidem, p. 196.



Limbajul si operatiile sociale ale mintii la Thomas Reid 93

Limbajul ca semn al gandurilor

In An Inquiry into the Human Mind (1764), Reid defineste limbajul ca ansamblul
semnelor ,,pe care oamenii le utilizeaza pentru a comunica celorlalti gandurile,
intentiile, scopurile ori dorintele”. In functie de modalitatea in care este inteleasa
semnificatia acestor semne, limbajul poate fi artificial, alcatuit din semne a caror
semnificatie este stabilitd conventional, sau natural, incluzand semne a caror
semnificatie rezultd din insisi natura acestora’’. Semnele naturale au intdictate in
raport cu cele artificiale, ultimele fiind construite pe baza primelor. Stabilirea prin
conventie a semnificatiei semnelor si a modalitatii de utilizare a acestora presupune
existenta anterioara a unui limbaj asupra caruia sd se produca aceste operatiuni.
Limbajul natural include in principal expresiile constitutive ale comunicarii non-
verbale, in timp ce limbajul articulat functioneaza prin semne artificiale. Primul
este mult mai expresiv decat cel de-al doilea care, similar simbolurilor algebrice,
semnifica dar nu exprima.

In aceeasi lucrare Reid propune o clasificare a semnelor naturale in trei
categorii*”. Prima dintre acestea include ,.pe acelea a caror legiturd cu lucrurile
semnificate este stabilitd Tn mod natural si descoperita doar prin experientd”. Inter-
pretarea semnificatiei acestor semne este imediatd §i constituie ceea ce filosoful
scotian numeste ,,interpretarea naturii”’. Ceea ce in mod normal se intelege prin
»cauzad” reprezintda, de fapt, un semn natural, iar ceea ce este definit ca ,.efect”
reprezintd lucrul semnificat. ,,Cauzele nu au o eficientd sau o cauzalitate proprie;
ceea ce se poate afirma cu certitudine este faptul ca natura a stabilit o conjunctie
constantd dintre ele si lucrurile denumite efectele lor, dand, totodatid, omului
capacitatea de a observa aceste conexiuni, de a crede in continuitatea lor si de a le
utiliza pentru dezvoltarea cunoasterii”’. Cea de-a doua clasa se referd la semne
naturale pentru care ,,conexiunea dintre semn si lucrul semnificat este nu doar
stabilitd Tn mod natural, dar si descoperitd In virtutea unui principiu natural fara
interventia gandirii sau a experientei”. Acestei categorii apartin toate semnele care
alcétuiesc limbajul natural. Cel de-al treilea tip de semne naturale este reprezentat
de cele care sugereaza anumite lucruri semnificate ori care ne face sd acceptdm o
anume notiune despre ele si sa fim Incredintati de autenticitatea acesteia in ciuda
inexistentei unei conceptii anterioare despre acele lucruri semnificate. Astfel,
exemplifica Reid, ,,propriile senzatii ne sugereaza o fiintd constientd sau o minte
careia acestea apartin; o fiintd care are o existentd permanenta, desi senzatiile sunt
trecatoare si de scurtd durata; o fiinta care este mereu aceeasi, in timp ce senzatiile
si alte operatii proprii acesteia sunt schimbatoare si variate; o fiinta care are aceeasi
relatie cu intreaga varietate a gandurilor, scopurilor, actiunilor, sentimentelor de
care suntem constienti sau de care ne putem reaminti”’. Conceptia despre minte este
exemplul acestei clase de semne naturale.

2! Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, pp. 12-77.
22 Ibidem, pp. 88-90.
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Gandurile pe care limbajul le exprima sunt produsul cunoasterii prin intermediul
organelor de simt, senzatiile si perceptiile. Senzatiile rezultd In urma actiunii unui
stimul specific i sunt definite, la fel ca elementele limbajului, ca semne, de data
aceasta, ale lucrurilor lumii externe”. Ca si in cazul limbajului, si aici semnele pot
fi artificiale, dacd legdtura dintre semn si lucrul semnificat este stabilitd con-
ventional, sau naturale, In cazul existentei unei conexiuni stabilite in mod natural.

Atat ,marturia naturii oferitd prin intermediul simturilor”, cét si ,,marturia
omului prin intermediul limbajului” se produc cu ajutorul semnelor care semnifica
lucrurile externe, respectiv gandurile. Similitudinea dintre formarea cunostintelor
prin intermediul senzatiilor si perceptiilor si transmiterea acestora prin intermediul
limbajului este accentuatd de Reid prin stabilirea la nivel perceptiv a unei distinctii
corespunzitoare celei operate in cadrul limbajului*. Astfel, perceptiile pot fi
originare sau dobandite. In cazul celor originare semnele sunt constituite din senzatii
corelate in mod natural cu lucrurile externe pe care le semnifica. Perceptiile dobandite
au ca semne fie senzatiile, fie lucrurile percepute prin intermediul senzatiilor. Desi
conexiunea dintre semn si lucrul semnificat este naturald, in cazul perceptiei dobandite
semnificatia este descoperita prin experienta pe baza unei perceptii originare ori cu
ajutorul unei alte perceptii dobandite al carei fundament Insa este reprezentat tot de
o perceptie originard”. La fel cum limbajul artificial este construit pe bazele celui
natural, perceptiile dobandite se produc pe fundamentul oferit de cele originare.

Intrucat limbajul este semnul gandurilor, emotiilor, dorintelor etc., acesta
devine principala sursi de cunoastere a operatiilor mentale®. Astfel, cuvintele utilizate
in cadrul structurilor verbale semnifica fie termeni generali (atribute ale indivi-
dualelor sau genuri si specii), fie nume proprii, iar propozitiile vizeaza stari de
lucruri susceptibile de a fi adevidrate sau false. Sarcina limbajului insd, asa cum
Reid anunta chiar prin definitia acestuia, este de comunicare a gandurilor. Daca in
cazul semnelor senzoriale relatia dintre lumea externa si individ presupune simpla
interpretare a semnelor naturii, in cazul semnelor lingvistice interpretarea presupune
atat utilizarea limbajului, cat si receptarea si intelegerea acestuia. Constientizarea
acestei particularitati prezente in cadrul transmiterii cunostintelor prin limbaj 1-a
determinat pe Reid sa propuna un nou criteriu de clasificare a operatiilor mentale.

Operatii solitare si operatii sociale

Dincolo de o prima clasificare a operatiilor mentale in operatii ale intelegerii
si operatii ale vointei, Thomas Reid propune si o a doua diviziune, intre operatii
solitare si operatii sociale, ludnd drept criteriu de clasificare prezenta sau absenta

2 Ibidem, pp. 307-308.
24 Ibidem, pp. 295-296.
% Ibidem, pp. 331-332.
26 Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 1, pp. 58-60.



Limbajul si operatiile sociale ale mintii la Thomas Reid 95

interactiunii dintre oameni prin intermediul limbajului*’. Daca in cazul actelor
solitare o persoand poate infelege sau voi fara a urmari relationarea cu altcineva, n
cadrul actelor sociale intervine necesitatea existentei unei reciprocititi in cadrul
unui proces al comunicdrii, obligativitatea stabilirii unei interactiuni sociale. Acest
lucru se intampla, de exemplu, atunci cand se cere sau se primeste o informatie,
cand facem sau ni se face o declaratie, cand cerem sau acceptaim o favoare, cand
dam sau primim o comanda, cdnd facem sau acceptam o promisiune. Desi toate
acestea implica prezenta intelegerii si a vointei, desfasurarea lor presupune, in plus,
existenta unei alte componente, a unei relationari sociale cu o alta fiinta dotata cu
inteligenta si vointd, fiind ireductibild la vreuna din operatiile intelegerii sau ale
vointei, ori la orice combinatie Intre ele.

Desi aceste acte sociale sunt usor de inteles la nivelul simtului comun, ele
sunt tratate ca inexplicabile din punct de vedere analitic ori reductibile la cele
solitare, similar modalitatii in care sentimentele sociale sunt considerate ca fiind
simple modificari ale instinctului de conservare. Pentru Reid, dimpotriva, actele
solitare sunt rezultatul dezvoltarii limbajului in baza utilizarii actelor sociale inca
din primii ani de viata. Operatiile sociale, ca si sentimentele sociale, se dezvolta
inainte ca individul sd fie capabil de exercitarea operatiilor intelectuale si se
bazeaza pe convingerea existentei altor fiinte inteligente capabile de relationare. Iar
aceasta abilitate de a interactiona cu ceilalti implica presupozitia ca celalalt intelege
gandurile celui care comunica i, totodata, ii comunicd, la randul sau, propriile
ganduri. O intrebare, un ordin, o promisiune nu se pot produce individual, ci doar
in cadrul unei comunicari interpersonale in care ambii parteneri indeplinesc cate un
rol: cel care intreaba si cel care raspunde; cel care da ordinul si cel care il primeste;
cel care promite si cel ciruia i se promite. Intre limbaj si operatiile sociale se
stabileste o stransd dependenta. Principala functie a limbajului este de a exprima
operatiile sociale ale mintii, si, secundar, pe cele solitare. Totodata, lipsa inter-
relationdrii cu alte fiinte inteligente ar face imposibila dezvoltarea limbajului.

Expresia verbald a operatiilor sociale a fost insd putin studiata in raport cu
cea a operatiilor solitare, propozitia. Exprimarea unui ordin, a unei promisiuni sau
a unei intrebdri poate fi insa la fel de bine analizatd ca si propozitia. La nivelul
tuturor limbajelor apar formule verbale care includ pronume la persoana a doua si
verbele corespunzatoare sau substantive la vocativ, iar toate aceste expresii semnaleaza
existenta unor operatii ale mintii diferite de cele solitare, operatiile sociale.

In Essays on the Active Powers of the Human Mind, Reid reia caracterizarea
operatiilor sociale, mai intai in cadrul definitiei vointei, apoi, mai pe larg, cu ocazia
analizei promisiunii. Vointa, cea care permite descrierea operatiilor active ale
mintii, prin opozitie cu cele pasive, ale intelectului, se defineste, totusi, ca operatie
solitard diferentiindu-se, spre exemplu, de ordin sau comanda, care este o operatie
sociald”®. in timp ce vointa presupune determinarea unei actiuni proprii, comanda

7 Ibidem, pp. 77-80.
28 Thomas Reid, Essays on the Active Powers of the Human Mind, pp. 61-62.
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implica declansarea unei actiuni la nivelul altei persoane. In exercitarea unui ordin
concurad aldturi de vointa si dorinta care este, de asemenea, un act solitar. Caci
ordinul este un act voluntar, dorinta reprezintd motivatia care sta la baza actului de
vointd, in timp ce comanda este rezultanta conjunctiei celor doud operatii solitare
si, totodata, o operatie sociala intrucat presupune existenta unei alte persoane care
sd recepteze ordinul exprimat prin intermediul semnelor verbale.

In cadrul analizei promisiunii, Reid reafirma interdependenta dintre operatiile
sociale si exprimarea acestora la nivelul limbajului, aratand ca in timp ce in cadrul
operatiilor solitare exprimarea verbald sau prin intermediul oricarui alt semn este
accidentala, operatiile sociale sunt necesar dependente de exteriorizarea prin semne,
verbale sau nonverbale. In caz contrar ele nu pot fi comunicate celuilalt”. in absenta
operatiilor sociale si a limbajului care sa le exprime, omul ar fi putut sd gandeasca
sau sd voiascd, Insd, ar fi rdmas o fiintd solitard, chiar si in mijlocul celorlalti,
,»fiind incapabil de a pune o intrebare, de a da un ordin, de a cere o favoare, de a
depune marturie despre un fapt ori de a face o promisiune sau un contract”.

Ipoteza ca operatiile sociale nu sunt deloc modificari ale celor solitare, avand
o naturd la fel de simpld si existand chiar Tnaintea utilizarii ratiunii, este acum
completatd de o argumentare consistentd privitoare la rolul operatiilor sociale in
cadrul constituirii §i functiondrii societdtii. Orice proces de relationare interumana
presupune comunicarea gandurilor, iar acest lucru este imposibil de realizat fara
interventia operatiilor mentale sociale prin care gandurile sunt externalizate la
nivelul semnelor verbale sau nonverbale astfel Incat sa poata fi vizibile si receptate
de ceilalti parteneri ai interactiunii. In acest sens este utilizat initial limbajul natural,
iar ulterior, cel artificial, adica intai semnele non-verbale pe baza carora sunt construite
cele verbale. Intelegerea semnelor limbajului natural, specifice comunicarii
nonverbale, este universald si nu necesita instruire. Cunoasterea acestor semne este
latenta, astfel incat imediat ce sunt descoperite sunt recunoscute, similar cu ceea ce
Platon descrie prin procesul reamintirii. Este o cunoastere nemijlocita, directa,
imediatd a semnificatiei semnelor naturale. Formdm concluzii cu usurintd fard sa
stim premisele pe care acestea s-ar intemeia in deductia lor printr-un proces rational.

Desi prezenta unor operatii sociale poate fi constatatd si in cazul animalelor,
este specific doar omului faptul ca 1si poate comunica cunoasterea unor fapte prin
intermediul marturiei si poate stabili angajamente prin intermediul unor promisiuni
sau contracte. Capacitatea de a depune marturie si cea de a promite constituie bazele
formarii loialitatii si increderii In cadrul relatiilor interumane, si, prin aceasta, se
constituie ca factor esential in consolidarea societatii, omul fiind prin excelentd o
fiinta sociald. In primii ani de viata aceste dispozitii, spre loialitate si incredere, se
manifestd In mod natural, fiind innascute. Ulterior, odata cu utilizarea ratiunii, ele
se transforma in datorie si obligatie morala.

 Ibidem, pp. 423-430.
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Marturia

Fiind in primul rand fiintd sociald, prin anterioritatea operatiilor sociale in
raport cu cele solitare, rezultd ca cea mai mare parte a cunostintelor pe care le
dobandim provine de la ceilalti. Iar in cadrul acestui proces de transmitere a
cunostintelor, limbajul constituie instrumentul fundamental. Este ceea ce caracterizeaza
operatia sociali denumita de Reid marturie (testimony). In Essays on the Intellectual
Powers of Man, filosoful scotian incepe analiza sa privitoare la judecatd (judgement)
printr-o diferentiere a acesteia de marturie®’. Definitia judecitii ca act mental prin
care se face o afirmatie sau o negatie, aratd Reid, trebuie consideratd doar ca
operatie solitara, adica fara obligativitatea exteriorizarii sale la nivelul limbajului.
Dimpotriva, marturia, ca operatie sociala, implicd in mod necesar exprimarea prin
intermediul limbajului a afirmatiei sau a negatiei. O marturie tacitd este un paradox,
ceea ce nu este cazul pentru judecata tacitd. Individul garanteaza prin propria
sinceritate adevarul spuselor sale in cazul marturiei. Astfel ca marturia falsa defineste
minciuna, 1n timp ce judecata gresita caracterizeaza eroarea. Distinctia pe care Reid
o face intre operatii sociale si operatii solitare este fundamentata pe faptul ca
primele sunt exprimate la nivelul limbajului, in timp ce celelalte nu implica in mod
necesar exteriorizarea prin semne verbale sau nonverbale. in analiza judecitii ins3,
Reid exemplifica si distinctia dintre operatii solitare exteriorizate (judecata exprimata
printr-o propozitie) si operatii sociale (marturia). Atunci cand, spre exemplu, un
judecidtor intreaba un martor despre o chestiune la care acesta a fost prezent iar
martorul afirma sau neagd ceva, avem de-a face cu o marturie. Cand, insa, i cerem
cuiva sa-si spund opinia despre o anume chestiune stiintifica sau sd se exprime
critic in legatura cu o problema, prin raspunsul obtinut suntem in prezenta unei
judeciti exprimate prin intermediul limbajului, si nu a unei marturii. Desi la nivelul
tuturor limbajelor judecata si marturia sunt exprimate prin intermediul acelorasi
forme verbale, neexistdnd moduri diferite ale verbelor specifice fiecarei operatii in
parte, acestea sunt diferentiate totusi prin intermediul contextului in care sunt
facute afirmatiile sau negatiile respective.

Comparatia pe care Reid o face intre limbaj si perceptii, intre ,,marturia prin
intermediul simturilor” si ,,marturia prin intermediul vorbirii” are menirea de a
sublinia valoarea epistemologica similard a celor doud surse ale cunoasterii. Atat
semnificatiile semnelor din cadrul perceptiilor originare, cat si cele ale limbajului
natural sunt intelese in virtutea unor principii specifice constitutive mintii umane”".
Astfel, existd principii constitutive diferite care permit interpretarea anumitor expresii
nonverbale ca semnificand manie sau bunavointd, la fel cum principii constitutive
specifice diferentiaza senzatia care semnificd greutate de cea care semnificad miscare.
Pe de alta parte, perceptiile dobandite, ca si informatiile primite prin intermediul
limbajului artificial, presupun principii generale constitutive mintii umane. lar

3% Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 2, pp. 168—170.
3! Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, pp. 333-334.
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aceste principii generale constitutive, care permit att receptarea informatiilor de la
ceilalti prin intermediul limbajului, cat si dobandirea perceptiilor lucrurilor
inconjurdtoare prin intermediul organelor de simt, sunt similare.

Avand in vedere faptul ca omul este o fiintd sociald si ca cea mai mare parte a
cunoagterii rezultd din marturia celor din jur, Reid pune problema principiului in
virtutea ciruia putem avea incredere in adevarul spuselor celorlalti. inci din primii
ani de viatd copilul invatd semnele limbajului artificial prin intermediul mérturiei
celor cu care comunica®. Care este garantia faptului ci semnificatia semnelor
invatate in trecut vor fi pastrate si pe viitor? Se bazeaza aceasta pe vreo promisiune?
Dar, chiar si in acest caz, trebuie sd avem garantia cd semnele utilizate In formularea
promisiunii sunt utilizate cu semnificatia invatata in trecut.

Aceasta incredere 1n adevarul marturiei celuilalt se bazeaza, considera Reid,
pe doud principii constitutive ale fiintei umane: principiul sinceritatii (the principle
of veracity) si principiul incredintirii (the principle of credulity)®. Aceste principii
fac posibila insédsi invatarea limbajului i permit ca ,marturia prin intermediul
semnelor verbale” sa fie la fel de veridicd precum ,,marturia prin intermediul
organelor de simt” sau ,,marturia prin intermediul memoriei”.

Principiul sinceritatii se referd la inclinatia naturald a omului de a spune
adevarul si de a utiliza semne ale limbajului pentru a transmite stari autentice. Acest
principiu este mult mai puternic la copii pana la aparitia capacititii de a judeca si
argumenta, atunci cand sub influenta anumitor considerente de natura politicd sau
morala, principiul sincerititii poate slabi in intensitate, insd nu si anulat. in virtutea
acestui principiu este creatd o conexiune solida intre ganduri si cuvinte, ultimele
devenind semne ale primelor. Principiul Incredintarii vine in completarea celui al
sinceritatii, reprezentand dispozitia de a crede in adevarul spuselor celorlalti. Daca
nu ar exista o inclinatie naturald de a spune adevarul si mintea vorbitorului s-ar afla
intr-o stare de echilibru, atunci minciuna ar fi la fel de des rostitd precum adevarul.
Similar, daca dispozitia de a crede in ceea ce spun ceilalti nu ar fi Tnnascuta si
mintea ascultdtorului s-ar gasi in acelasi echilibru, atunci marturia nu ar avea mai
multd autoritate decat visul, iar fiecare propozitie rostita in cadrul unui discurs ar fi
analizatd de ratiune din punct de vedere al valorii sale de adevar Tnainte de a fi
incredintati de veridicitatea sa. Cele doud principii fac posibile relationarea si
comunicarea autentica dintre oameni in cadrul societatii.

Continuand comparatia marturiei cu perceptia, Reid, In prelungirea prezentarii
celor doud principii in baza carora individul este susceptibil de a primi cunostinte
prin intermediul limbajului artificial de la ceilalti, se refera la descrierea principiului
general n virtutea céruia individul primeste informatii despre naturd prin
intermediul perceptiilor dobandite. Sprijinindu-ne pe acest principiu putem aprecia
ca doud evenimente care au fost conectate in trecut sub forma cauza-efect vor fi
relationate si In viitor sub aceeasi forma. Ca si Hume, Reid accepta ca fundamentul

32 Ibidem, pp. 335-336.
33 Ibidem, pp. 336-339.
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principiului cauzalitatii nu se afla la nivelul ratiunii, nsa, spre deosebire de
solutionarea sceptica a acestuia, filosoful ,,simtului comun” considera ca incredintarea
noastrd in ceea ce priveste continuitatea legilor naturii este derivatd dintr-o
»prestiinta instinctuald a operatiilor naturii, foarte asemandatoare cu acea prestiinta a
actiunilor umane care face posibild increderea in marturia oferita de ceilalti prin
intermediul limbajului™**. Intreaga cunoastere despre natura se bazeazi pe interpretarea
semnelor naturale in baza acestui principiu constitutiv care faciliteaza continuitatea
stabilirii conexiunilor dintre semn si lucrul semnificat, permitdnd ca aparitia
semnului (cauza) sa fie urmatd de cunoasterea a ceea ce acesta semnifica (efectul).
Acest principiu pe care se intemeiaza nu doar perceptiile dobandite, ci si judecitile,
este denumit de Reid principiu inductiv (inductive principle).

Analogia dintre ,,marturia pe baza simturilor” §i ,mdrturia prin intermediul
limbajului” presupune insa si diferentieri intre cele doud. In timp ce comunicarea
prin intermediul limbajului poate fi afectatd de minciund, in cazul interpretarii
naturii acest lucru nu se Intampla. Senzatiile nu pot fi false, iar eroarea in perceptie
se datoreazd mai degraba, considerd Reid, imprudentei sau nepotrivitei utilizari a
informatiilor primite de la organele de simt’”.

Promisiunea

Analiza promisiunii in Essays on the Active Powers of the Human Mind
ocazioneaza nu doar revenirea lui Reid la caracterizarea operatiilor sociale, ci si
respingerea argumentatiei lui David Hume care, in 4 Treatise of Human Nature
(1738), oferise o imagine paradoxald a promisiunii, intemeindu-se pe descrierea
justitiei ca ,,virtute artificiala”.

Hume: promisiunea ca formuld verbala conventionala

Premisele conceptiei morale a lui Hume sunt doua:

1) Principiile morale, al ciror element fundamental este actiunea, nu pot fi
fundamentate pe ratiune, intrucat aceasta este inerta si vizeaza doar descoperirea
adevarului si falsului’®, ci pe impresii’’, externe (perceptive) sau interne (sentimente),
din care deriva, de altfel, si intreaga cunoastere.

ii) Actiunile nu sunt altceva decat semne ale motivelor in baza carora ele se
desfasoara, astfel ca actiunile devin virtuoase prin intermediul motivelor care le-au
determinat®®. Prin urmare, nicio actiune nu poate fi virtuoasa, sau buna din punct de
vedere moral, dacd nu existd anumite motive pentru a o produce, al caror sens
difera de cel al moralitatii ei’’.

3% Ibidem, pp. 341-347.

3% Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 1, pp. 346-347.

3% David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press, 1888, pp. 457—458.
37 Ibidem, pp. 470—471.

38 Ibidem, p. 477.

3 Ibidem, p. 479.
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Prin urmare, analiza actelor virtuoase si a dreptatii se reduce la analiza
cauzelor acestora, motivele. Pentru a infera necesitatea admiterii existentei unor
motive artificiale in baza cérora actiunile sunt virtuoase, Hume utilizeaza exemplul
onestitatii: ,,54 presupunem ci o persoana imi imprumutd o suma de bani cu conditia
ca aceasta sd fie returnatd peste cateva zile; sa presupunem, totodatd, ca dupa
expirarea termenului convenit, persoana in cauza imi solicitd suma Tmprumutata,
insd eu o intreb: Ce motiv am sa iti restitui banii?”. in ce constd, cu alte cuvinte,
sentimentul de onestitate si dreptate in baza caruia suma de bani trebuie restituita
proprietarului? Testarea mai multor ipoteze conduce la situatia paradoxald cd nu
existd motive naturale care sd intemeieze actiunile oneste §i ca atare nu exista nicio
obligatie morala de a restitui sumele de bani Imprumutate, ceea ce il face pe Hume
sd accepte cd motivele care dau nastere la asemenea obligatii nu sunt naturale, ci
artificiale.

Ideea de dreptate si cea de proprietate au, dupd Hume, origini comune, la
nivelul conventiei stabilite intre membrii societdtii in vederea remedierii anumitor
inconveniente care tin, pe de o parte, de natura umana, egoismul si generozitatea
limitata, iar, pe de alta parte, de natura bunurilor, care sunt rare si susceptibile de a
fi transferate prin schimburi*’. Conventia in baza careia este intemeiata ideea de
justitie ar avea, astfel, o motivatie egoistd a individului care, pentru a-si realiza
interesele personale, printre care si asigurarea securitétii bunurilor, acceptd convietuirea
in societate in baza unor reguli care Intruchipeaza interesul general. lar respectarea
sau nerespectarea acestor reguli reprezintd tocmai ceea ce motiveazd actiunile
considerate juste sau injuste. Returnarea sumei de bani proprietarului este o
obligatie morala Intrucat ea face parte din setul de reguli acceptat prin conventie de
fiecare individ in vederea functionarii in bune conditii a societatii.

Hume trateaza intr-o maniera similard promisiunea aratand ca aceasta nu este
inteligibila decat in cazul in care este construitd in baza unor conventii stabilite
anterior, §i, apoi, chiar in situatia in care ar fi inteligibila, ea nu ar fi insotita de
nicio obligatie morald. Lipsa de inteligibilitate a promisiunii in mod natural ori in
afara unor conventii stabilite anterior rezultd din cercetarea legatd de identificarea
actului mental exprimat de aceasta, care nu poate fi altul decat ,,dorinta acelei
obligatii care rezulti din promisiune”*'. Cum insa toate actele morale depind de
sentimentele de care acestea sunt insotite, crearea unei noi obligatii ar conduce la
necesitatea credrii unui nou sentiment, fapt considerat de Hume la fel de dificil ca
cel de a influenta legile naturii. Cat priveste faptul ca, inteligibila fiind Tn mod
natural, promisiunea nu ar putea fi asociatd cu vreo obligatie morald, Hume arata
ca ipoteza conduce citre aceeasi absurditate’’: o promisiune creeazi o noud
obligatie, iar o noua obligatie presupune aparitia concluziei absurde cé vointa poate
crea noi sentimente.

0 Ibidem, pp. 484-500.
*1 Ibidem, pp. 516-517.
2 Ibidem, p. 518.
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Ca si dreptatea, promisiunea rezultd din conventiile stabilite intre oameni in
cadrul societatii. Structura verbala definitd ca promisiune nu este altceva in conceptia
lui Hume decat o formuld a limbajului inventatd pentru a diferentia schimbul de
bunuri interesat de cel dezinteresat®. Rostind ,,Promit”, persoana In cauza exprima
decizia de a indeplini ceea ce a promis supunandu-se, in acelasi timp, posibilitatii
sanctiunii 1n cazul incalcérii cuvantului. Obligatiile rezultate din promisiuni sunt,
ca si regulile justitiei, conventii stabilite in interesul asigurarii unei functionalitati
coerente a societatii.

Intr-o nota din capitolul III, dedicat analizei dreptitii, al lucrarii An Enquiry
Concerning the Principles of Morals, David Hume revine asupra descrierii promisiunii
indicand cateva contradictii la care s-ar ajunge daca aceasta nu ar fi considerata, ca
si dreptatea, o conventie stabilita in folosul societatii*’. Desi exprimarea verbala a
unei promisiuni conduce la stabilirea unei obligatii din partea celui care promite,
daca aceasta ar fi considerata ca derivand din motive ce tin de natura umana, §i nu
dintr-unele artificiale, atunci aceasta obligatie nu ar rezulta in cazul in care expresia
verbala corespunzdtoare promisiunii nu ar fi inteleasd de cel care promite sau
acesta nu ar fi congtient de consecintele rezultate In urma rostirii ei. La fel, in cazul
in care expresia ,,Promit” este utilizatd Tn gluma, efectul rostirii ei nu ar constitui
nicio obligatie din partea celui care a folosit-o. Toate aceste contradictii dispar insa
daca promisiunea este explicata in baza ipotezelor prin care dreptatea este considerata
ca ,,virtute artificiala”.

Reid: promisiunea ca operatie sociald

Analiza marturiei alaturata concluziei care aseaza loialitatea si increderea la
temelia functiondrii societdtii il conduce pe Reid catre problematica legata de
natura contractului si a promisiunii a carei abordare nu putea evita si evaluarea
solutiei furnizate de Hume in aceeasi chestiune. in cadrul contractului, continutul
verbal care exprimd o promisiune trebuie inteles de receptor. Cel care promite se
angajeazi si faca ceva; cel ciruia i se promite accepta acest angajament®. O prima
criticd la adresa conceptiei lui Hume vizeaza lipsa distinctiei dintre vointa de a se
angaja intr-un contract si vointa de a realiza scopul propus prin angajament. In timp
ce prima este parte a promisiunii, cealaltd se constituie doar ca simpld operatie
solitard. Astfel cd exprimarea unei promisiuni chiar cu scopul ascuns de a nu fi
indeplinit angajamentul nu face din actul promisiunii o operatie contradictiorie.
Indeplinirea sau nu a angajamentului asumat nu afecteazi in niciun fel obligatia
rezultatd prin actul promisiunii. La fel, indeplinirea unui angajament fara ca acesta
sa fie exprimat In cadrul unei promisiuni nu face din el o promisiune. O formula
verbala de genul ,,Ma angajez sa fac ceva pentru tine, insa nu promit nimic”, desi

® Ibidem, pp. 521-523.

* David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, Chicago, The Open Court
Publishing, 1930, pp. 33-34, nota 1.

* Thomas Reid, Essays on the Active Powers of the Human Mind, pp. 431-432.
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presupune exprimarea unui angajament, nu constituie o promisiune pentru ca s-ar
ajunge la o constructie paradoxald de forma ,,Promit sd fac ceva pentru tine, dar nu
promit nimic”.

Reid respinge descrierea dreptatii ca virtute artificiald si considera ca argu-
mentele lui Hume in favoarea naturii contradictorii a promisiunii si contractului, in
afara considerdrii acestora ca produse utile pentru societate, au doud cauze':
1) descrierea promisiunii ca fiind un fel de vointa, consimtamant sau intentie care
poate fi sau nu exprimata. Or, specificul esential al promisiunii este chiar exprimarea
intentiei, consimtamantului sau intentiei. Fiind o tranzactie sociala intre cel putin
doi parteneri, o promisiune fard a fi exprimata nu poate avea existenta. 2) Confuzia
facutd intre vointa, consimtimantul sau intentia care constituie o promisiune si
vointa sau intentia de a se realiza ceea ce s-a promis. Realizarea promisiunii nu este
parte a actului social al promisiunii, ci este un act solitar.

Prin urmare, pentru Reid, actul promisiunii include atit o componenta
volitionald, actul de vointa prin care este asumat angajamentul, cat si una verbala,
exprimarea prin intermediul limbajului a acestui angajament, constituindu-se prin
aceasta ca operatie sociald. Totodatd, promisiunea formulatd verbal trebuie
receptatd ca atare de citre cel caruia i se promite §i care acceptd angajamentul
formulat. In fine, actul volitional legat de realizarea efectivi a scopului asumat prin
angajament nu intra Tn componenta promisiunii, constituindu-se doar ca operatie
solitara si, prin urmare, modalitatea in care este indeplinit angajamentul nu schimba in
niciun fel natura obligatiei rezultatd in urma promisiunii.

Operatiile sociale si actele de limbaj

Accentuarea ,,simtului comun” si faptul ca o serie de probleme filosofice pot
fi solutionate prin intermediul analizei felului in care este utilizat limbajul i-au
determinat pe multi autori sa vadd in Thomas Reid primul precursor al teoriei
actelor de limbaj initiatd de John Austin. Referindu-se, spre exemplu, la confuzia
dintre semnificatia verbelor ,,a concepe” (conceiving), ,,a imagina” (imagining) si
,»a constientiza” (apprehending), Reid arata ca, desi in mod uzual aceste trei verbe
sunt echivalate cu operatia de conceptualizare (simple apprehension), la o analiza a
limbajului se poate observa ca verbele in cauzi denotd operatii diferite ale mintii*’.
In timp ce conceptualizarea presupune referinta la un obiect care a fost in contact
cu organele de simt si care existd in realitate, se pot concepe sau imagina obiecte
care nu au un corespondent in realitate si care nu au fost percepute vreodata.
Totodata, cele trei verbe pot exprima, pe langd conceptualizare, al carei rezultat,
conceptul, nu poate fi adevarat sau fals, si o judecatd sau o propozitie, care poate fi
evaluata din punct de vedere al valorii de adevar. Aceasta ambiguitate poate fi

* Ibidem, pp. 432-440.
" Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 1, pp. 11-14.
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indepartata dacd observam cé in exprimarea conceptualizarii verbele In cauza sunt
urmate de substantive in cazul acuzativ, care semnificd tocmai obiectul perceput
(I conceive an Egyptian pyramid), pe cand pentru formele limbajului specifice
formuldrii judecatilor fiecare din cele trei verbe sunt urmate de verbe la modul
infinitiv*® (I conceive the Egyptian pyramids to be the most ancient monuments of
human art).

intr-un articol intitulat ,,Elements of Speech Act Theory in the Work of
Thomas Reid”, Karl Schuhmann si Barry Smith realizeaza o prima analiza detaliata
a apropierii facute in treacdt de diferiti autori anteriori dintre teoria operatiilor
sociale a lui Reid si teoria actelor de limbaj formulatd de Austin si dezvoltata de
Searle. Definitia operatiilor sociale implicd doud caracteristici fundamentale ale
acestora: 1) exteriorizarea lor prin intermediul semnelor verbale sau non-verbale, si
2) adresarea citre o alti persoand si intelegerea lor de citre aceasta®. Non-cores-
pondenta dintre operatia mentald si expresia verbald caracterizeazd, asa cum s-a
observat din analiza marturiei, minciuna. Aceasta se diferentiaza de eroare, acolo unde
exprimarea verbald corespunde stirii mentale, dar ambele utilizeza gresit informatiile
provenite de la simturi sau memorie. De aici rezultd constientizarea minciunii, dar
nu si a erorii.

Spre deosebire de Aristotel si urmasii sai, pentru care limbajul, ca semn al
gandurilor, are o functie reflexiva, ceea ce la Reid se asimileaza operatiilor solitare,
filosoful scotian nu doar extinde functionalitatea limbajului prin rolul avut de
operatiile sociale in comunicare, ci i intemeiaza ansamblul operatiilor solitare pe
cele sociale, considerate fundamentale, primare. Comunicarea devine pentru Reid
principalul obiectiv al limbajului. Reflexivitatea este doar un caz particular al
acestei functii bazale™”.

Problema pe care Schuhmann si Smith o imputa teoriei operatiilor sociale a
lui Reid priveste relatia dintre cartezianismul implicit adoptat in caracterizarea
mintii i necesitatea exteriorizrii implicatd de operatiile sociale’'. Definitia acestora,
dar si presupusa corespondentd dintre operatii mentale si expresii verbale sau non-
verbale, presupune unitatea dintre minte, ca agent al operatiilor, si corp, ca instrument
de exteriorizare a acestora. Prin urmare, necesitatea exprimarii corporale a operatiilor
sociale ale mintii include o anume tensiune generatad de faptul ca mintea reprezinta
fundamentul oricarei operatii iar limbajul nu face altceva decat sa reproduca la
nivel corporal anumite continuturi care tin de domeniul incorporalului.

Cei doi autori semnaleaza, totodata, si o imprecizie legatd de semnificatia cu

9 A

. [ o . . ) . .
care Reid utilizeaza termenul ,,expresie” in teoria sa™. Referindu-se la exprimarea

%2}

*1n constructia din limba romani cele trei verbe introduc prin conjunctia ,,ci” o propozitie
secundard completiva directa.

4 Karl Schuhmann, Barry Smith, ,,Elements of Speech Act Theory in the Work of Thomas
Reid”, History of Philosophy Quarterly, vol. 7, no. 1/1990, pp. 55-56.

30 Ibidem, pp. 57-58.

3! Ibidem, pp. 58-59.

32 Ibidem, p. 59.
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judecdtii la nivelul limbajului prin intermediul propozitiilor, filosoful scotian atrage
atentia asupra lipsei de interes in raport cu cercetarea expresiilor unor operatii
mentale precum intrebarea, ordinul sau promisiunea, cdrora nici mécar nu li s-a dat
un nume diferit fatd de operatiile pe care le exprima. Avand in vedere faptul ca
operatiile sociale sunt cu necesitate exteriorizate, atunci distinctia nominald dintre
componenta mentald si cea verbald (asa cum este cazul cu perechea judecata-
propozitie) devine lipsitd de importanta. In cazul operatiilor sociale, se poate vorbi
mai degraba, luand in considerare tranzitia de la mental la corporal, despre diferenta
dintre o operatie incompletd, aflatd in stare incipientd doar ca stare mentala, si o
operatie completa, exprimatd verbal sau non-verbal. Aceastd ambiguitate, considera
Schuhmann si Smith, provine din intelegerea ,,expresiei” de catre Reid ca ,,imagine
materiald a unui continut intern, mental” i nu ca o componentd activd in cadrul
credrii unei interactiuni cu o alta fiinta.

Opozitia pe care Reid o traseaza Intre marturie (festimony) si judecata (judge-
ment) constituie un alt subiect care a generat comentarii critice. C.A.J. Coady
dezvoltd o asemenea analizd, considerand cd diferentierile facute de Reid dintre
operatiile solitare si cele sociale apar ca fiind contradictorii din cauza faptului ca
necesitatea exprimarii prin intermediul limbajului, criteriul pe baza céruia cele
doua tipuri de operatii sunt distinse nu constituie un fundament solid care sa
permita o astfel de separatie netd™. Astfel, multe dintre operatiile sociale necesita
formularea unor judeciti, ceea ce ar insemna, conform definitiilor Iui Reid, ca ar
trebui sa apartind operatiilor solitare intrucat judecata presupune o afirmatie sau o
negatie. In acelasi timp insi, exprimarea unei judeciti poate servi unei functii
sociale, o simpla constatare (,,Gheata este subtire”), care functioneaza ca o operatie
solitard, putand deveni un avertisment atunci cind aceasta este comunicata cuiva si
transformandu-se intr-o operatie sociala.

Aceeasi confuzie reapare in contrastul dintre marturie si judecata descris de
Reid astfel in Essays on the Intellectual Powers of Man™*:

~Afirmatia si negatia sunt adesea exprimate prin marturie care este un act mental diferit
si trebuie diferentiat de judecatd. Un judecétor cere unui martor sa spuna ce stie despre
o anume chestiune la care a fost de fatd. Acesta raspunde afirmand sau negénd ceva.
Dar raspunsul sdu nu exprima propria judecatd, ci propria marturie. Apoi, daca i cer
cuiva opinia cu privire la o chestiune stiintifica sau exprimarea unei critici, raspunsul
sau nu va fi o marturie, ci va exprima propria sa judecatd. Marturia este un act social si
este esential pentru ea sa fie exprimata prin cuvinte sau semne. O marturie tacita este o
contradictie. Dar nu este o contradictie o judecata tacita; aceasta este completa fara a fi
nevoie sa fie exprimata. Prin marturie omul garanteaza prin sinceritatea sa adevarul
celor afirmate; astfel cd marturia falsd inseamnd minciund. Dar o judecata gresitd nu
este 0 minciuna, ci doar o eroare”

S CAL Coady, ,,Reid and the Social Operations of Mind”, in Terence Cuneo, René van
Woudenberg (editori), The Cambridge Companion to Thomas Reid, Cambridge University Press,
2004, pp. 198-199.

> Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 2, p. 169.
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Opozitia este construitd de Reid in ambele sensuri: marturia exprimatd prin
afirmatie sau negatie nu este judecatd, iar judecata exprimata la nivelul limbajului
nu este marturie. Faptul cd marturia nu poate fi eronata este, In mod evident, o
concluzie care este infirmata de experienta. Reid aseazd semnul echivalentei intre
sinceritatea cuiva care oferd o marturie si adevarul spuselor sale®. In al doilea rand,
afirmatia lui Reid ca exprimarea unei judecati cu privire la o chestiune care nu face
obiectul unei experiente directe nu reprezintd o marturie se bazeaza pe separatia pe
care filosoful scotian o face intre observatia intemeiatd pe activitatea perceptuald,
singura care ofera cunoastere directd, §i activitatea intelectuald, o modalitate de
cunoagstere indirectd. Aceasta se reduce, in final, la distinctia care se face intre fapt
si teorie, Intre observatie si inferenta, intre cunoasterea senzoriala si cea ra;ional:a“l5 6
Este recunoscut insd faptul cd observatia este ghidatd de cunostintele anterioare.
Totodata, o serie de judecati in chestiuni legate de stiinta constituie marturii atunci
cand acestea apartin unor experti, specialisti in domeniu. Prin urmare, separatia
netd pe care o face Reid dintre marturie si judecata reflectd indeaproape natura
confuza a criteriului de departajare a operatiilor sociale de cele solitare.

Pe marginea aceleiasi distinctii operate de Reid, Coady adauga alte doua
observatii’’. Mai intai, in conditiile in care cele mai multe dintre operatiile sociale
descrise de filosoful scotian, promisiunea, intrebarea, ordinul, nu implicau problema
stabilirii valorii de adevar a expresiilor prin care acestea erau exprimate, atunci
marturia, considerata a fi operatie sociald, a fost si ea fortata sa se potriveasca acelorasi
caracteristici. Asa cum s-a observat insd, marturia presupune, ca si judecata,
evaluarea din punct de vedere al conditiilor de adevar. In al doilea rand, considera
Coady, Reid neglijeazd chiar propriul avertisment in legaturd cu complexitatea
operatiilor mentale si, de aici, dificultatea in a stabili clasificari clare ale acestora®.
Cu aceasta ocazie autorul isi exprima indoiala cu privire la corectitudinea diviziunilor
operatiilor mentale propuse de cercetdtorii vorbirii enuntiative. Astfel ca, separarea
radicald dintre marturie si judecatd a lui Reid pare a fi mostenirea chiar a viziunii
reductioniste respinse anterior. In acelasi timp, desi in introducerea analizei despre
judecatd, o opune pe aceasta marturiei, prin faptul cd nu este in mod necesar
exprimabild la nivelul limbajului, ulterior, in cadrul aceluiasi capitol, judecata ca
operatie solitara este comparata cu actul de justitie din sala de tribunal, considerand
ca termenul ar fi putut fi imprumutat din acest tip de practica®. Concluzia pare a fi
ca Intre marturie si judecatd nu existd o relatie de opozitie, ci una de comple-
mentaritate. Marturia exprima o judecata care poate fi adevarata sau falsa. Formularea
unei judecati false face ca marturia sa fie si ea falsd. Minciuna, pe de alta parte,
constituie o marturie care contrazice judecata pe care se sprijina.

35 C.A.J. Coady, Testimony. A Philosophical Study, Oxford Clarendon Press, 1992, p. 57.
38 Ibidem, pp. 58-62.

37 C.A.J. Coady, ,,Reid and the Social Operations of Mind™, in op. cit., pp. 200-201.

38 Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, vol. 1, p. 76.

% Ibidem, vol. 2, p. 170.
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In ciuda dificultatilor legate de explicarea unitatii minte-corp in cadrul operatiilor
sociale sau a incoerentelor determinate de natura criteriului in baza céruia operatiile
sociale sunt diferentiate de cele solitare, analiza lui Reid cu privire la specificitatea
si formele vorbirii non-enuntiative este una inovatoare. Apropierea conceptiei
despre operatiile sociale de teoria actelor de limbaj nu este lipsiti de temei. in
primul rand, prin considerarea operatiilor sociale ca fundamentale in raport cu cele
solitare si prin stabilirea unei conexiuni necesare intre actele sociale si limbaj, ca
instrument de exteriorizare a acestora, Reid, ca si Austin ulterior, reconsidera functia
esentiala a limbajului considerdnd ca rolul acestuia intervine, in primul rand, in
comunicare. Apoi, aceasta separare, desi fortatd, dintre judecata, susceptibila de a fi
evaluata din punct de vedere al adevarului si falsului, $i marturie, care vizeaza mai
mult relationarea directd cu datele lumii externe si cu actiunea de a relata despre
acestea, prefigureaza distinctia lui Austin dintre constatative si performative, care
la randul ei s-a dovedit ineficienta si a fost abandonata in cadrul aceleiasi lucrari de
citre filosoful englez. In al treilea rand, in cadrul analizei promisiunii, descrierea
conditiilor pe care aceasta trebuie sd le indeplineasca pentru a fi o operatie sociala
(prezenta unui element volitional, exteriorizarea la nivelul limbajului, intelegerea
semnificatiei celor promise de catre receptor) sugereaza viitoarele conditii de
reusita ale performativelor definite de acelasi Austin, iar distinctia Tn cadrul actului
promisiunii Intre componentele verbala si volitionald ale acesteia poate fi socotita
ca o anticipare a separdrii dintre dimensiunea locutionard si cea ilocutionara a
limbajului.



