DEDUCEREA SINTACTICA
A CATEGORIILOR ARISTOTELICE

IONEL NARITA

Aristotel clasifica expresiile limbajului, ,rostirile”, In doua categorii, cu legaturd
si fard legaturd":

,.Dintre rostiri, unele se spun pe baza de legatura, altele fara legatura. Cele pe
baza de legdtura sunt, de pilda, omul aleargd, omul invinge, cele fard legatura:
om, bou, alearga, inVinge.”2

Din exemple reiese ca rostirile pe baza de legatura sunt propozitiile, iar cele
fara legdtura sunt expresiile din care sunt alcatuite propozitiile. Acest lucru rezulta
si din aceea ca rostirile cu legdtura au valoare de adevér, pe cand cele fara legatura
nu au:

,,Caci orice afirmare (expresie cu legatura — n.n.) se dovedeste a fi adevarata
sau falsd, pe cand nimic din cele spuse fara nici o legaturd nu e nici adevarat,
nici fals, ca de pilda: om, alb, aleargi, invinge.”

Expresiile cu legaturd, propozitiile, se obtin prin aranjarea intr-un anumit fel
a celor fara legatura:

»Fiecare insd dintre cele spuse, In sine, nu se rosteste prin nici o afirmare,
acestea (afirmarile, propozitiile — n.n.) producandu-se in schimb prin impletirea
lor (a expresiilor fard legiturd — n.n.) unele cu altele.”*

La randul lor, expresiile fara legatura difera intre ele prin infelesul lor si, in
functie de inteles, joaca roluri diferite in propozitie. Intelesurile posibile ale
expresiilor fara legaturd sunt clasificate de citre Aristotel in zece categorii’:

,Fiecare dintre cele rostite fara nici o legdtura semnifica sau substantd, sau
marime, sau fel de a fi, sau ceva relativ, sau locul unde, sau momentul cand,
sau pozitie, sau posesiune, sau actiune, sau inrdurire.”

' C. Noica, ,,Pentru o interpretare a categoriilor lui Aristotel”, Aristotel, Categorii, Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 73.

2 Aristotel, Categorii, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 6.

3 Ibidem, p. 8.

4 Ibidem.

5 Allan T. Back, Aristotle’s Theory of Predication, Brill, Leiden, 2000, p. 137.

8 Aristotel, op. cit., p. 8.
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Datoritd faptului cé intelesul oricarei expresii fard legatura apartine uneia
dintre cele zece categorii’ si functia pe care o au asemenea expresii in propozitii (in
ultimd instanta, n limbaj) da intelesul lor, rezultd cd lista categoriilor ar trebui sa
fie corelatd cu sintaxa propozitiei, relatiile dintre expresiile care contin o propozitie
ar trebui si se regaseasca in tabela categoriilor. De aceea, analiza sintacticd a
propozitiilor trebuie sa ne conduca la distingerea categoriilor expresiilor fara legatura.

Categoriile rezulta prin analiza propozitiilor elementare, adicé a propozitiilor
care nu pot fi analizate in alte propozitii. Dacd analizdm propozitii compuse,
ajungem tot la propozitii, la expresii cu legdturd. Numai propozitiile elementare
contin doar expresii fara legatura adica expresii care nu sunt, la randul lor, propozitii. O
propozitie elementard este alcatuitd din unul sau mai multe nume si o expresie
numita predicat®. Sintaxa unei propozitii elementare este:

F(ala A, ..., an)

unde ¢@; sunt numele si F(xy, Xy, ..., X,) este predicatul. Un predicat este o expresie
nesaturatd, cu unul sau mai multe locuri libere sau variabile, care nu are inteles
propriu, ci dobandeste inteles doar dacad locurile sale libere sunt substituite prin
nume sau legate prin cuantificatori. Predicatele diferd intre ele prin numarul de
locuri libere, prin aritate, deosebind predicate monare, binare sau n-are. De exemplu,
,JF(x)” este un predicat monar, iar ,,F(x, y)” este binar’.

Propozitia elementara poate fi consideratd drept un predicat cu toate locurile
libere substituite de nume. De pilda, ,,x este atenian” este un predicat, iar ,,Socrate
este atenian” este o propozitie elementard. Dintr-un predicat se obtin propozitii si
prin cuantificarea variabilelor. Expresiile ,,(x)F(x, a)”, ,,(X)(Ey)(Fx, y)” sunt propozitii.
Acestea, insa, nu sunt propozitii elementare deoarece pot fi analizate prin alte
propozitii. De pilda, prima expresie std pentru o propozitie compusa dintr-un
numar infinit de propozitii elementare ,,F(a;, a) &F(a,, a) & ... &F(a,, 2)& ...”.
Cuantificatorii sunt mijloace finite prin care putem exprima propozitii compuse
formate din infinit de multe propozitii elementare cu o structurd comuna.

Fiind expresii nesaturate, predicatele nu au un Inteles propriu, ci indeplinesc
o functie specifica in cadrul propozitiei. Functia sintacticd a unui predicat este de a
transforma unul sau mai multe nume intr-o propozitie. Din aceastd perspectiva,
predicatele sunt functori, transformand o expresie in alta. Functia semanticd este
aceea cd, prin intermediul predicatului, propozitia elementard analizeazi intensiunea
(sensul) unui nume sau i atribuie acestuia un sens. De exemplu, prin propozitia
»Marte este o planetd” analizdm sensul numelui ,,Marte”.

Pentru a-si indeplini functia semantica in cadrul propozitiei, predicatele trebuie
sa contin expresii al caror inteles cé constea intr-o intensiune, altfel, ar fi imposibil ca,

7 Allan T. Back, op. cit., p. 134.

8 Wolfgang-Rainer Mann, The Discovery of Things: Aristotle’s Categories and Their Context,
Princeton University Press, Princeton, 2000, p. 21.

? Allan T. Back, op. cit., p. 136.



Deducerea sintactica a categoriilor aristotelice 79

utilizdnd predicate, sd putem analiza intensiunea numelor. Dacd numim termeni
expresiile care au ca inteles intensiuni, orice predicat trebuie sd contina un termen.
in exemplul de mai sus, predicatul ,,x este o planetd” contine termenul ,,planeta”.
Prin propozitia respectivd presupunem ca intensiunea numelui ,,Marte” contine
intensiunea termenului ,,planeta”"".

Prin urmare, predicatele sunt expresii complexe care contin inclusiv termeni,
avand sintaxa ,,(...f...)(X1, Xa, ..., X,)”, unde f este un termen.Pe langa termeni, care
au rolul de a surprinde sau fixa intensiuni, un predicat contine si alte expresii. Rolul
acestor expresii este de a determina valoarea de adevar a propozitiei elementare.
Fara ele, dacd am considera predicatul reductibil la un termen, nu putem preciza
daca o propozitie elementara este adevaratd sau falsd. De exemplu, dacé reducem
functia predicatului propozitiei ,,Romania este republicd” numai la componenta
intensionald, respectiv, la termenul ,,republicd”, nu am putea spune daca avem de-a
face cu o propozitie adevarata sau falsd deoarece astazi, in 2015, este adevarata dar
in 1938, aceeasi propozitie era falsi. In vreme ce astizi intensiunea numelui
»~Romania” contine intensiunea termenului ,,republica”, in 1938 aceasta relatie intre
cele doud intensiuni nu avea loc. Modul in care propozitiile iau valori de adevar
este dat de principiile logicii:

1) Principiul identitatii: relativ la acelasi context o propozitie are aceeasi
valoare de adevar.

2) Principiul noncontradictiei: relativ la acelasi context o propozitie si negatia sa
nu sunt ambele adevarate.

3) Principiul fertului exclus: relativ la acelasi context o propozitie si negatia
sa nu sunt ambele false.

Valoarea de adevar a unei propozitii este determinatd de context, invers,
contextul reprezintd ansamblul tuturor conditiilor care determina valoarea de adevar a
unei propozitii. Urmeaza ca, o propozitie elementara are o valoare de adevar deter-
minatd daca este fixat contextul. Cu alte cuvinte, pentru ca o propozitie elementara
sa aiba o valoare de adevar determinata, predicatul trebuie sa contind expresii prin
care sa fie surprins sau fixat un anume context, intelesul acestor expresii consta
tocmai in componentele contextului.

Daca notdm prin ,,¢” o expresie care are drept inteles un context, sintaxa
predicatului devine ,,(f, ¢)(xi, ..., X,)” §i, totodatd, sintaxa propozitiei elementare
este ,(f, c)(ay, ..., a,)”. Daca ne intoarcem la exemplul precedent, propozitia ,,Romania
este republica in contextul ¢,” are o valoare de adevar determinata, constanta.

Intensiunile sunt mijloace prin care analizam propriile noastre stiri prin
intermediul propozitiilor de simtire. Sintaxa acestor propozitii este ,,X simte f”,
unde X este un subiect iar ,,f” este un termen. De exemplu, prin propozitia ,,X vede
rosu” este analizatd starea subiectiva a Iui X punéndu-se 1n evidentd faptul ca aceasta
contine intensiunea rosu. Subiectul deosebeste intre starile proprii prin intermediul

19 Wolfgang-Rainer Mann, op. cit., p. 27.
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timpului, fiecarei stari 1i corespunde un moment temporal si reciproc. Dacd momentul
nu ar fi precizat, intensiunea raméne nedeterminatd, nu s-ar putea distinge intre
propozitiile de simtire cu termeni incompatibili, cum sunt ,.X vede rosu” si ,,X vede
verde”. Incompatibilitatea poate fi inlaturatd precizand momentul: ,,X vede rosu la
momentul ¢,” si,,X vede verde la momentul #,”.

Exista situatii in care aceeasi stare subiectivd, la acelagi moment, este
analizatd prin intensiuni contrare, bundoara, cind X vede atat rosu cit si verde
simultan. Momentul nu este suficient pentru a evita asemenea contradictii, avand
nevoie de un al doilea criteriu, spatiul, prin care subiectul distinge Intre obiecte.
Intensiunile incompatibile sunt proiectate in locuri diferite iar in fiecare dintre
aceste locuri este plasat un obiect. Sa presupunem cd urmatoarele propozitii de
simtire sunt adevarate impreuna:

X vede rosu la momentul 7’ si ,,X vede verde la momentul 7.

Contradictia dintre intensiuni este evitata introducand locul, aldturi de moment,
pentru a determina intensiunea:

,»X vede rosu la momentul ¢, in locul /;” si ,,.X vede verde la momentul #, in
locul /,”.

Noua expresie nu mai este contradictorie. Locul este spatial, este plasat in
afara subiectului, fiind obiectiv; prin urmare, daca subiectul proiecteaza intensiunea
intr-un loc exterior lui, o pune pe seama unui obiect iar propozitiile de simtire sunt
transformate in propozitii de observatie deoarece nu mai sunt analize ale propriilor
stari, ci ale starilor obiectelor. Daca in locul /; se afla obiectul a iar in locul /, se
gaseste obiectul b, propozitiile de mai sus devin:

,,X observa ca a este rosu la momentul ¢, in locul /;” si ,,X observa ca b este
verde la momentul ¢, in locul /,”.

Pe baza observatiei pot fi separate propozitiile elementare:

,,a este rosu la momentul ¢, in locul /;”
,,b este verde la momentul ¢, in locul /,”

prin care este analizatd intensiunea numelor ,,a” si ,,b” sau starile obiectelor a si b.
Pentru un subiect dat, contextul constd in complexul timp—spatiu sau moment—loc,
fara de care intensiunile nu pot fi determinate. De aceea, predicatul, care reprezinta
instrumentul de analizd a intensiunilor numelor in cadrul propozitiei elementare,
trebuie sd contind expresii privind momentul si locul. Urmeaza cd sintaxa unui
predicat este ,(f, t, )(xy, ..., X,)”. Fard moment si loc, intensiunile raiman nedeterminate
si, la fel, valoarea de adevar a propozitiilor elementare nu poate fi precizata.

Chiar dacéd in vorbirea obisnuitd momentul si locul nu sunt exprimate, ele
raman intotdeauna subintelese. Daca cineva spune ,,a este rosu” se subintelege ca
rosul are loc la un moment dat si intr-un loc dat. Numele nu poate contine nici o
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precizare privind momentul si locul, deoarece legatura sa cu obiectul este arbitrara
si, pe de alta parte, obiectul este identic cu sine in orice moment si in orice loc. Prin
urmare, expresiile cu privire la moment si loc trebuie incluse in predicat, pe langa
termen.

Asupra termenilor pot fi efectuate diverse operatii in urma cérora se obtin
expresii cu un alt inteles decat al termenilor asupra carora s-au efectuat operatiile
respective. De pildd, prin compunerea a doi termeni este construit un termen compus
cu o altd intensiune decat a compusilor. Dintre compunerile de termeni, amintim:

1) Compunerea conjunctd reprezintd operatia prin care intensiunea termenului
compus constd in reuniunea intensiunilor compusilor iar clasa sa este intersectia
claselor termenilor compusi. Dacd prin ,,f¥” notdm intensiunea si prin ,,f**”
reprezentdm extensiunea termenului f iar compunerea conjunctd o notim prin ,,0”
atunci:

(fl 0 fz)* = fl* U fz*
(fy 0 B)** = fy** A

De exemplu, intensiunea termenului ,triunghi echilateral” contine atat
elementele intensiunii termenului ,.triunghi” cit si pe cele ale termenului ,,poligon
cu laturi egale”, iar extensiunea sa contine doar elementele comune extensiunilor
celor doi termeni.

2) Compunerea disjunctd este operatia In urma céreia se obtine un termen a
carui intensiune este intersectia intensiunilor compusilor, iar extensiunea este
reuniunea extensiunilor acestora. Notand compunerea disjunctd prin ,,+”, aceste
relatii devin:

(£, + D)** = fi%% U £y
(fi + H)* =fi* N L*

De pilda, extensiunea termenului ,,triunghiurile isoscele si cele dreptunghice”
este alcatuitd din reuniunea extensiunilor termenilor compusi, iar intensiunea sa
contine doar componentele comune celor doud intensiuni.

Datoritd faptului cd intre intensiunile termenilor exista relatii multiple, cum
sunt cele de opozitie sau de concordantd, ele alcatuiesc sisteme care pot fi privite,
la fel de bine, ca sisteme de termeni. Scalele sunt asemenea sisteme de termeni
incompatibili Intre ei si complementari. Sistemul S = <fy, f;, ..., f,> este o scala
daca si numai daca:

1) Oricare doi termeni ai sistemului S sunt incompatibili; in orice context,
real sau imaginar, intersectia extensiunilor lor este vida.

2) Termenii sistemului S sunt complementari, respectiv, reuniunea extensiunilor
lor coincide cu Universul in orice context.

Un obiect nu poate satisface doi termeni diferiti ai unei scale in acelasi
context si, indiferent de context, existd un termen al scalei satisfacut de orice
obiect. De pilda, dacd ne oprim la scala lungimilor, nu exista nici un obiect care, in
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acelasi context, sa aiba lungimi diferite dar, orice context am lua in considerare,
obiectul respectiv are o lungime.

Se demonstreaza cu usurinta ca scalele existd si ca orice termen apartine cel
putin unei scale. Se poate construi o scala pornind de la orice multime de termeni.
Bundoara, daca ,.f;”, ,,”, ..., ,,f,” sunt termeni, obtinem o scald adaugand negatia
compusei disjuncte a acestor termeni sau, ceea ce este echivalent, adaugand compusa
conjuncta a negatiilor termenilor respectivi. Sistemul urmator este o scala:

S:<f1, fz, ceey fn, -(f1 +f2+ +fn)>:<f1, fz, ceey fn, (-f1 (6] -sz ...0 -fn)>

Termenii f; se numesc termeni inifiali, iar negatia compusei disjuncte a
termenilor initiali reprezinta originea scalei. Termenii initiali, Impreuna cu originea
constituie, Tmpreuna, termenii scalei. Termenul obtinut prin negarea originii este
termenul generic al scalei. Acesta este specific fiecdrei scale. Termenul generic al
unei scale este, de fapt, compusa disjuncti a termenilor initiali ai scalei. In cazul de
mai sus, termenul ,,-(f; + £, + ... + f,)” este originea scalei S iar ,,f; + £, + ... + f,”
este termenul generic al scalei S.

Cea mai simpla scala este alcétuitd dintr-o origine si un termen initial:

S() = <f, -f>

Originea scalei S, este negatia termenului initial si, tindnd seama ca termenul
generic al unei scale este negatia originii, rezultd ca, In cazul scalei Sy, termenul
initial si termenul generic coincid.

De exemplu, in cazul scalei <om, non-om>, originea este ,,non-om”, iar
termenul initial §i, totodatd, termenul generic este ,,om”, in acest caz, vorbim de
scala oamenilor. Daca avem 1n vedere scala culorilor, <necolorat, rosu, portocaliu,
galben, verde ...>, originea este termenul ,,necolorat”, iar termenul generic este
»colorat”. La fel, In cazul scalei inaltimilor, originea este termenul ,,fara inaltime”,
iar termenul generic este ,,inalt”.

Dupa cum am vazut, principiile logicii permit ca, in contexte diferite, un
obiect sa satisfaca intensiuni diferite. Datoritd faptului cd un obiect rdmane in
interiorul unei scale indiferent de context, rezultd ca, daca f; si /> sunt doud intensiuni
ale aceleiasi scale, propozitia ,,(f}, ¢1)(a) & (f;, ¢2)(a)” nu este contradictorie, chiar
dacd f; si f; sunt incompatibile. Introducem urmatoarea conventie, separand
intensiunile de context:

(fi, c1)(a) & (f2, c2)(a) =not (f1, 2)(C1, C2)(a)

In acest mod, am pus in evidentd o noui categorie de intensiuni, (f;, f), pe
care le numim schimbari. Despre a, din exemplul precedent, spunem ca a suferit
schimbarea (f7, f>) de la contextul c; la contextul ¢,. De exemplu, daca un obiect are
culoarea rosu intr-un context si verde in alt context, spunem ca a suferit o
schimbare (ca a si-a schimbat culoarea) la trecerea de la un context la altul. De
asemenea, daca Intr-un context, » are 1 m naltime si in alt context are indltimea de
1,20 m spunem ca b si-a schimbat inaltimea.
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Schimbaérile sunt perechi de intensiuni ale aceleiasi scale; daca S este o scala,
atunci schimbarile sunt elementele clasei S°, respectiv, schimbarile sunt elemente
ale relatiilor care pot avea loc intre intensiunile unei scale. Transformdrile sunt
acele relatii intre intensiunile unei scale care sunt functii, cu alte cuvinte, o
transformare este o functie definita pe o scald cu valori in aceeasi scald cum este T:
S — S. Prin urmare, atdt argumentele, cat si valorile unei transformari sunt
elemente ale aceleiasi scale.

Datoritd faptului ca, in cazul unei transformari, domeniul de definitie si
codomeniul coincid, ea poate fi compusa cu ea insasi, poate fi iterata. Prin iterarea
unei transformdri asupra originii se obtin noi elemente ale unei scale sau, altfel
spus, elementele unei scale pot fi reprezentate drept transformari ale originii. Daca
S este o scala si sy este originea sa, atunci:

T(so) € S
TT(S(]) eSS
TTT(so) € S

TTT...T(so) € S

Ordinul iteratiei unei transformari este indicat printr-un numdr, respectiv,
TT...T (de n ori) = nT. In acest fel, elementele scalei S pot fi reprezentate cu
ajutorul numerelor. Daca f este o intensiune din scala S si f se obtine din origine
prin iteratia de ordin » a transformarii 7, atunci:

f=nT(so)

Aplicand o transformare originii, obtinem intensiuni diferite de origine, care
apartin negatiei originii, prin urmare, aceste intensiuni compun disjunct termenul
generic al scalei. De aceea, o intensiune oarecare a scalei, diferitd de origine, poate
fi reprezentatd prin ,,numar, unitate, termen generic”, unde unitatea este tocmai
transformarea 7. Pentru a reprezenta originea, introducem numairul ,,zero”, care
inseamna ca transformarea? nu se aplicd. Prin urmare, 0T(sy) = s, deci, originea
este reprezentatd prin,zero, unitate, termen generic”’. Rezultd ca, orice termen al
unei scale, indiferent ca este termen initial sau origine, se lasd analizat prin com-
ponentele amintite, numadr, unitate, termen generic. Sintaxa unui termen al scalei cu
termenul generic ,,S” este ,,nuS” §i, ca urmare, sintaxa unui predicat devine:

(nuS, t, (x4, ..., X,), respectiv,
(numdr, unitate, termen generic, moment, loc)(xy, ..., X,)

De exemplu, elementele scalei Tnaltimilor sunt ,,1 m indltime”, ,,1,5 m indltime”,
»2 m 1ndltime” etc., unde ies cu usurintd in evidentd componentele termenilor
scalei: numdrul, unitatea si termenul generic. Unitatea si termenul generic nu
depind de context, numai numarul se schimba in functie de acesta. Daca tinem
seama de acest aspect, atunci sintaxa unui predicat devine:

(n(t,DuS)(xy, ..., X,)
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De exemplu, daca se modifica Indltimea unui obiect, unitatea ramane aceeasi,
cum ar fi metrul, termenul generic nu se schimba ci numai numadrul; Indltimea
obiectului ar putea creste de la 1 m la 1,20 m prin modificarea contextului''.

Numarul este un element al intensiunii care reprezinta cantitatea, de exemplu, in
cazul scalei inaltimilor, 1 m sau 3 m. Pe de altd parte, numerele se supun unor
algebre diferite, in functie de scala pe care o avem in vedere. Pentru unele scale,
numerele permit compararea intensiunilor, de pilda, despre intensiunea / m indltime se
poate spune ca este mai mica decat intensiunea 3 m indltime sau despre a doua ca
este mai mare decat prima. Pentru unele scale, numite de intervale, se poate spune,
in plus, cd o intensiune este cu atdta mai mare sau mai mica decét alta, iar alte
scale, cele de rapoarte, permit sd se spuna cd o intensiune este de atdtea ori mai
mare sau mai micd decat altd intensiune a scalei.

Termenii prin care sunt comparate intensiunile sunt Incadrati de Aristotel in
categoria relafie, sunt termeni relativi'>. Acesti termeni nu trebuie confundati cu
relatiile care sunt predicate cu o aritate mai mare decat unitatea si au cu totul alta
sintaxa. Termenii relativi, care permit comparatia Intre intensiuni, nu pot fi confundati
cu termenii absoluti care nu permit ierarhizarea sau comparatia. De exemplu,
termenii din scala indltimilor pot fi comparati, pe cand termenii din scala culorilor
nu sunt comparabili. Nu se poate spune ca o culoare este mai mare sau mai mica
decét alta.

Din termeni relativi se pot obtine termeni absoluti prin stabilirea, de regula
conventionald, a unui standard. Aristotel atrage atentia in mai multe randuri cé despre
un munte nu se poate spune ci este inalt decat in comparatie cu altceva'®. Daci am
dori s obtinem un termen absolut pentru indltime, am putea alege un element al
scalei ndltimilor ca standard, sa spunem ,,x este inalt” =, x are Tndltimea mai mare
decat 7 m”.

Confuzia dintre termenii relativi si absoluti dd nastere la paradoxuri, cum
sunt chelul, gramada, tanarul etc. Putem adopta regula ca, daca a este tinar la o
anumita varstd, va fi tdndr si peste un an. Sa spunem ca a are 20 de ani, la 21 de
ani, de bund seama, el va fi, de asemenea, tindr. Prin urmare, putem construi
rationamentul:

La varsta v insul a este tanar.
La varsta v + [ insul a este tanar.
La varsta v + 2 insul a este tanar.

La varsta v + n insul « este tanar.
a este tanar la orice varsta.

' Conform lui Noica, ,,Nu existd dect trei marimi: numar, spatiu, timp; restul sunt marimi
derivate sau improprii, inclusiv migcarea.” (C. Noica, op. cit., p. 109). Noica vrea sa spund ca acestea
trei sunt suficiente pentru a da seama de orice schimbare sau devenire.

12 Aristotel, op. cit., p. 21.

3 Ibidem, p. 25.
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Concluzia este falsa, deci una dintre premise sau regula generala trebuie sa fie
false. Dacd una dintre premise este falsa inseamna ca, de fapt, regula generala este
falsa, prin urmare, conditia necesara sau suficienta pentru a explica falsitatea concluziei
este sd respingem regula ca la orice varstd, dacd mai adaugdm un an, tineretea se
conserva. Trebuie sd existe o varsta la care regula nu se mai aplicd, respectiv,
trebuie sa existe o varstd de la care a nu mai este tanar. Problema se rezolva tinand
seama ca ,,tAndr” provine dintr-un termen relativ. Sintaxa predicatului corespunzator
este ,,x este tAnar” = ,,Varsta lui x mai micd decat v’ unde, daca il precizdm pe v
paradoxul dispare.

Definirea unor termeni absoluti pornind de la termeni relativi este posibild
numai in unele cazuri, care accepta standarde obiective, cum este ,,inalt” sau ,,tAnar”. in
schimb, pentru alti termeni, unde sunt implicate standarde subiective, aceastda
operatie este imposibila. Bundoard, nu existd bunétate sau dreptate absolutd. Orice
tentativd de a introduce in societate dreptatea absolutd nu face altceva decat sa
impund dreptatea unora impotriva altora.

Termenii relativi se aplicd altor termeni (compara intensiunile) si nu numelor.
De exemplu, daca avem in vedere indltimea, expresia ,,a este mai mic decat »” nu
este corecta sintactic, ci ,,inél‘gimea lui @ este mai micd decat inaltimea lui 5",
respectiv, ,,Numarul asociat Indltimii lui @ este mai mic decit numarul asociat
inaltimii lui b”.

Pana acum, prin analiza predicatelor §i a termenilor, am pus in evidenta
urmatoarele categorii aristotelice: momentul, locul, calitatea, cantitatea si relatia.
Alte categorii, precum actiunea, posesiunea, pozitia si inraurirea nu sunt decat
tipuri de intensiuni asa cum, pe langa calitate, am vazut ca sunt schimbarile si
transformarile'®. Toate aceste noud categorii rezulti in urma analizei predicatului
propozitiei elementare. A zecea categorie, substanta, nu poate fi pusd in evidenta
prin analiza predicatului deoarece, asa cum remarca Stagiritul, substanta nu poate fi
afirmata sau predicatd despre nimic altceva'’.

Dimpotriva, substanta este aceea careia i se aplica un predicat, substanta este
intensiunea analizatd prin intermediul predicatului. Am vazut cd propozitiile
elementare analizeaza intensiunea numelor. Prin urmare, substanta este intensiunea
numelui. Aristotel pune in evidentd faptul ca substanta este intensiunea unui nume
legand-o de un anumit individ. De exemplu, o substanta este un om anumit, unic'®.
Ori un om anumit este surprins printr-un nume, urmeaza ca substanta este tocmai
intensiunea numelui respectiv. De exemplu, Aristotel este un om anumit; numelui
»Aristotel” 1i corespunde o substanta ca intensiune. Numele trebuie sa aiba intensiune
deoarece predicatele analizeaza prin intermediul termenilor, adica al intensiunilor,

' Noica observa pe buna dreptate ci acestea sunt in legiturd cu devenirea (C. Noica, op. cit.,
p. 107).

S Ibidem, p. 8.

'6 Jonathan J. Sanford, ,,Categories and Metaphysics: Aristotle’s Science of Being”, Categories:
Historical and Systematic Essays, The Catolic University of America Press, 2004, p. 3.
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ori printr-o intensiune nu putem analiza decat tot o intensiune. Prin urmare, ceea ce
constituie obiectul analizei, numele, trebuie sa aiba o intensiune.

in‘gelesul numelui nu consta in intensiune, ci in extensiunea sa, de aceea,
Aristotel nu leagd substanta de un nume; fiind intensiune, substanta nu poate fi
surprinsd printr-un nume. Stagiritul aratd clar ca substanta nu este Socrate, ci un
anumit om'". Intelesul numelui consta intr-un obiect, in ceva care existd obiectiv.
Prin urmare, doua trasaturi intrinseci ale substantei sunt existenfa si obiectivitatea
sau spatialitatea, substanta exista in spatiu. Invers, tot ceea ce exista In spatiu este
substanta'®.

Intr-un context dat, un obiect satisface cate o intensiune din orice scald, iar
unul si acelasi obiect satisface numai intensiuni compatibile intre ele. Prin aceea ca
sunt satisfacute de acelasi obiect, clasele a doua intensiuni au cel putin un element
in comun, prin urmare, intensiunile respective trebuie sa fie compatibile. Dar, in
aceeasi scald, nici o intensiune nu este compatibila cu alta. Prin urmare, relativ la
un context dat, substanta este alcatuitd din toate intensiunile compatibile intre ele.
Caracteristicile substantei'’ sunt:

1) existenta,

2) spatialitatea,

3) unicitatea extensiunii’’,

4) contine toate intensiunile compatibile intre ele.

De aceea, o substanta este inepuizabila, oricat am analiza-o, oricate propozitii
elementare am construi cu privire la substanta respectiva, nu putem trece in revista
toate intensiunile care o alcdtuiesc. Aristotel indicd faptul cd substanta este cea mai
bogatd intensiune prin aceea ca reprezintd limita sirului de specii care pot fi
obtinute dintr-un gen adaugind mereu alte diferente; substanta este cea mai bogata
specie din perspectiva intensionald, singura specie care nu este, la randul ei, gen.
Unei substante nu ii mai putem adauga nici o diferenta, prin urmare, substanta
trebuie si contina toate intensiunile compatibile intre ele®’.

Aristotel remarca faptul ca substantele primesc contrarii, ceea ce ar contraveni
observatiei ca substanta este alcatuitd numai din intensiuni compatibile. Chiar din

7 Aristotel, op. cit., p. 8.

'8 Wolfgang-Rainer Mann, op. cit., p. 11.

19 Ibidem, p. 25.

2 Pe de altd parte, orice substantd pare si insemne ceva anumit. Cu privire la substantele
prime, este de netdgaduit si adevarat cum ca semnifica ceva anumit, caci lucrul indicat este individual
si unu la numadr; iar cu privire la substantele secunde, se pare de asemenea, prin forma denumirii, ca
ele inseamna ceva anumit, ca atunci cand spui «omy sau «vietuitor»; totusi nu e cu adevarat asa, ci ele
semnificd mai degraba un fel de a fi: cdci subiectul nu e ceva unic, ca substanta prima, ci om §i
vietuitor se enuntd despre mai multi.” (Aristotel, op. cit., p. 14). Aici ne oprim numai la substantele
prime. Aristotel vorbeste de substante secunde, avidnd opinia ca acestea sunt suficiente pentru
individualizare. De exemplu, sa fii om este suficient pentru a fi un individ distinct pe cand, sa fii alb
nu este suficient. De aceea, om face parte dintre substante, dar deoarece sunt mai multi oameni, nu
poate fi o substanta propriu-zisa, ci doar una de rang inferior.

2! Ibidem, p. 10.
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exemplele lui Aristotel rezultd ca o substantd poate contine contrarii doar la momente
diferite, respectiv, in contexte diferite, ca rezultat al schimbarii*. Prin urmare, daca
s este o substantd, iar f'si g sunt doud intensiuni incompatibile, are loc:

(f € s) in contextul c; si (g € s) in contextul ¢,

Aristotel considera substanta ca avand o structura mai ampla decét aceea de
simpla intensiune, contindnd toate categoriile deoarece categoriile rezultd, de fapt,
prin analiza substantei:

»Neexistand deci substantele prime, este cu neputintd sa fie vreunul din
celelalte.”*

Urmeaza ca substanta contine nu numai intensiunea, ci si momentul si locul,
respectiv, contextul. Prin urmare, daca f este o componentd a substantei s in
contextul ¢ atunci si (f, ¢) sau (f, t, 1) este o componentd a substantei s, dar, chiar
daca f'si g sunt incompatibile, (f, c;) si (f, c,) sunt compatibile intre ele.

Daca tinem seama de observatia de mai sus, ca substanta nu poate fi redusa la
intensiuni, ceea ce rezultd si din aceea cd, in cadrul propozitiei elementare,
substanta este analizatd prin predicate, nu prin termeni, rezultd cd o substantd
contine foate predicatele compatibile intre ele**. Prin urmare, substanta contine
toate predicatele de forma (f, ¢) sau (f, t, 1), respectiv, foate predicatele. Consecinta
este ca existd o singurd substantd sau ca substanta este unicd §i contine toate
intensiunile reale sau potentiale.

Substanta nu poate fi surprinsd printr-un nume datoritd faptului ca este
intensiune, iar intelesul numelor este extensional, dar nu poate fi surprinsd nici
printr-un termen pentru cé este inepuizabild, nu poate fi inclusa intr-o scald. Urmeaza
ca substanta nu poate fi numitd, nmu poate fi surprinsd in intregime, ci numai
franturi ale ei, realizindu-se nelimitat in timp si spatiu®.

In ce priveste substanta, am obtinut un rezultat aseminitor cu Spinoza.
Cercetatorul olandez, prin alte mijloace, ajunge la concluzia ca substanta este
unica®, are o infinitate de atribute, fiind inepuizabilé”, exista®®, este spatiald (are
intindere sau obiectivitate)™ etc.

2 Ibidem, p. 17.

3 Ibidem, p. 10.

2 Frank A. Lewis, Substance and Predication in Aristotle, Cambridge University Press, New
York, 1991, p. 49.

% Asa se raspunde problemei lui Olimpiodor, de ce Aristotel nu leagd substanta de nume
(C. Noica, op. cit., p. 94).

2% B. Spinoza, Etica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 8.

27 Ibidem, p. 16.

3 Ibidem, p. 5.

¥ Ibidem, p. 9.
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Am ajuns la o sintaxd a propozitiei elementare care corespunde categoriilor
aristotelice:

Propozitie elementard = predicat + nume.

Predicat = numar + unitate + termen + context.

Numarului la care Aristotel adaugad uneori si unitatea 1i sunt proprii categoriile
relatie i cantitate.

Termenului i corespund categoriilecalitate/ posesie/ inraurire/ actiune/ pozitie.
Contextului 1i revin categoriilemoment si loc.

Numelui ii corespunde substanta™.

Categoriile rezulta, astfel, din analiza substantei si, prin intermediul lor, este
realizatd predicatia in cadrul propozitiei elementare’'. Ipoteza categoriilor are menirea
sd explice functia si intelesul expresiilor care compun propozitiile elementare.

3% Olimpiodor dezvolti o clasificare a categoriilor pe alte criterii (C. Noica, op. cit., p. 85).
31 Frank A. Lewis, op. cit., p. 48.



