IDEEA DE TELEOLOGIE iN FILOSOFIA BIOLOGIEI

SERGIU BALAN

Dupa opinia biologului Ernst Mayr, nici un alt Weltanschauung nu a avut
asupra stiintei biologice o influentd mai mare decat acela bazat pe gandirea
teleologica. Intr-o forma sau alta, aceasta a reprezentat una dintre cele cateva idei
fundamentale cu privire la lumea vie si la Univers pe care cultura occidentala le-a
dezvoltat intr-o maniera substantiald, fiind paradigma dominanta a gandirii biologice
de dinainte de Darwin'. La randul siu, Thomas Henry Huxley, unul dintre primii si
cei mai entuziasti sustindtori ai teoriei dawiniste a evolutiei prin selectie naturala,
rezuma ,,argumentul teleologic” asa cum a fost el utilizat in biologie dupa cum
urmeaza: ,,un organ sau un organism (A) este adaptat cu precizie pentru a indeplini
o functie ori un scop (B), prin urmare el a fost construit in mod special pentru a
indeplini acea functie”. Huxley mentioneazd Insd, in acelasi context, si motivul
pentru care el Insusi a fost atdt de entuziasmat de ideile expuse de catre Darwin in
lucrarea sa din 1859, Originea speciilor, inca de la prima lectura: ,,Ceea ce l-a izbit
cu mai multd fortd pe autorul de fata [adicd pe Huxley Insusi — n.n., S.B.] chiar de
la prima privire aruncatd Originii speciilor a fost convingerea cé teleologiei, asa
cum este aceasta indeobste inteleasa, i-a fost administratd o loviturd mortald de
méana domnului Darwin™?. In cele ce urmeazi, vom incerca si vedem in ce anume a
constat aceasta ,,lovitura”, si mai ales, daca ea a fost sau nu ,;mortala” pentru gandirea
teleologica in genere, si mai ales pentru aceea din stiintele biologice.

In ceea ce priveste perioada pre-darwiniand, Mayr identifica trei moduri
fundamentale de a concepe lumea si devenirea ei temporala: (1) Imaginea iudeo-
crestind despre univers: lumea este in mod fundamental neschimbatoare, in timp ce
durata ei de viata este scurtd; (2) Modelul propus, intre altii, de citre Democrit,
Aristotel si urmasii lor: lumea este eterna, neschimbatoare sau ciclica, si nu presupune
o directie ori un tel final, fenomenele naturii fiind guvernate de legi cauzale
necesare, dar si de actiunea hazardului si Intdmplarii. (3) Al treilea model, specific
pentru diverse religii pre-crestine, precum aceea germanica, dar si pentru crestinism, cu
care impartaseste ideea milenarista de sfarsit al lumii: lumea are o durata lunga, dar
nu este imuabild, ci prezintd o directionalitate a devenirii, o tendinta catre progres
sau perfectiune de un anumit tip, catre o finalitate. Conform acestei perspective,

'E. Mayr, The Idea of Teleology, in ,,Journal of the History of Ideas”, Vol. 53, No. 1 (Jan.—
Mar., 1992), pp. 117-135.

2 T.H. Huxley, Lay Sermons, Addresses and Reviews, New York, D. Appleton and Company,
1893, p. 301.
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lumea are un felos, fie ca este unul predeterminat de vointa divina, fie ca doar de o
tendinta intrinseca a naturii spre progres si sporirea perfectiunii sale”.

Dupa cum observa André Ariew, in spatele acestor viziuni despre lume stau
douda moduri de gandire, acela materialist sau naturalist si acela teleologic, doua
maniere diferite de a oferi o explicatie a complexitatii remarcabile pe care o
prezinta fiintele vii. Conform materialismului sau naturalismului, toate fenomenele
naturale sunt produse ale interactiunilor cauzale ale obiectelor materiale. In aceasta
acceptiune, nu este loc pentru scopuri, finalitdti ori pentru agenti supranaturali care
sd imprime materiei vreo tendintd catre astfel de scopuri: ceea ce pare a fi un
proces orientat cdtre un scop sau o trasaturd a unei fiinte care pare a fi proiectatd in
vederea atingerii unei finalitati nu Inseamnd nimic altceva decét rezultate ale
actiunilor materiei si legitatilor naturale cauzale. In variantele extreme, chiar si
congtiinta umana si actiunile motivate aparent de intentii i scopuri sunt interpretate
prin intermediul cauzalitatii si determinismului natural strict. Dimpotriva, pentru
adeptii gandirii teleologice, complexitatea structurald a fiintelor vii, precum si
faptul ca ele sunt foarte bine adaptate pentru a realiza anumite functii inseamna ca
ele au fost special proiectate de catre un agent inteligent sau de actiunea altor forte,
non-constiente, in vederea atingerii acelor scopuri.

Ariew considera ca, in functie de acest criteriu, adicd in functie de modul in
care identificd sursa acestei trasaturi a fiintelor vii, a faptului ca sunt proiectate in
vederea atingerii unui scop, adeptii acestei perspective pot fi clasificati in doua
categorii: ,,platonicienii” si ,,aristotelicienii”. Conform primilor, care se revendica
din gandirea lui Platon, materia si cauzalitatea naturald nu pot da seama de ordinea,
complexitatea si finalismul prezente In lume, fapt pentru care e nevoie de interventia
unui agent inteligent supranatural, un demiurg care reprezintd sursa ordinii, com-
plexitatii, frumusetii, functionalitatii si directionalitatii lumii. Dimpotriva, conform
membrilor celui de-al doilea grup, care se inspira din filosofia lui Aristotel, nu este
nevoie sa introducem 1n explicatie un agent supranatural, deoarece complexitatea
structurald si functionald a lumii vii poate fi explicatd prin intermediul actiunii unei
forte interne care reprezintd o manifestare naturald a fiintelor vii, si care guverneaza
transformaérile si functionarea optima a acestora’. In cuvintele lui John S. Wilkins,
acestea sunt cele doud tipuri de explicatie teleologicad: aceea externd si aceea
internd. Conform explicatiei teleologice externe (platoniciene), finalitatea este impusa
din afara, de catre un agent rational care poseda intentii si scopuri proprii. Dimpotriva,
in contextul explicatiei teleologice functionale avem de-a face in realitate cu o
explicatie cauzald internd, construitd in termenii valorii lucrului care se doreste a fi
explicat’.

*E. Mayr, op. cit., pp. 117-118.

* A. Ariew, Teleology, in D.L. Hull, M. Ruse (eds.), The Cambridge Companion to the
Philosophy of Biology, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 160—181.

> I.S. Wilkins, Evolution and Philosophy. Is There Progress and Direction in Evolution?,
1997, disponibil on-line la http://www.talkorigins.org/fags/evolphil/teleology.html.
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In dialogul Phaidon, Platon opereaza, prin intermediul personajului sau Socrate,
o distinctie intre doua tipuri de cauze: cele care actioneaza in absenta oricirei
intentii, si cele care actioneaza in conformitate cu un plan, in maniera premeditata
si in vederea atingerii unui scopﬁ. Intrebandu-se ,,de ce creste omul”, Socrate ofera
un raspuns care face apel la primul tip de cauzalitate: ,,Mai limpede ca orisice, mi
se parea ca omul creste pentru cad mananca si pentru ca bea. Datoritd hranei, carnea
primeste un adaos de carne, oasele de oase si, tot in virtutea ei, i se adauga fiecarei
parti a trupului ceea ce i se potriveste dupa felul ei, astfel ca, masa fiecareia sporind,
omul, mic la inceput, devine mare.”’ In continuare, insd, Platon argumenteaza ca
aceastd explicatie, desi nu este eronatd, e insuficientd pentru o autenticd intelegere
a lucrului ce se doreste explicat, si are nevoie sd fie completatd de una care face
referire la scopuri si valori: ,,Astfel ca, dacad ai vrea sa descoperi, pentru fiecare,
cauza in virtutea cireia se nagte, moare si existd, ar trebui sa afli despre lucrul
cercetat atat care e felul cel mai bun 1n care el exista, cat si, In general, in ce consta
excelenta activititii sau pasivititii sale.”® Dar aceste scopuri si valori in termenii
carora trebuie intelese cauzele pentru care lucrurile exista nu sunt inerente lucrurilor, ci
sunt rezultatul actiunii unei entitati transcendente, care le alege si le fixeaza:
,...acela care oranduieste lumea in intregul ei, fiind totodata si cauza fiecarui lucru
in parte, este Spiritul.”

Cu alte cuvinte, faptul ca Socrate, asa cum e descris In Phaidon, sade in
celula sa si isi asteapta linistit sfarsitul, nu poate fi explicat doar prin actiunea
cauzelor din prima categorie, adica a legilor naturale si fiziologice care guverneaza
activitatea muschilor séi, ci este nevoie sa fie introduse 1n explicatie si alte cauze,
din categoria intentiilor, care sa explice, spre exemplu, de ce anume el nu a evadat
din inchisoare, desi a avut prilejul s-o facd. Dupd cum subliniazd Michael Ruse,
Platon considera ca unele lucruri sunt intelese n termenii valorii lor inerente pentru
noi, In timp ce pe altele le consideram ca pe niste cauze ce fac posibild realizarea
intentiilor noastre in viitor, adica atingerea scopurilor noastre definite valoric. In
contextul discutiei din Phaidon, faptul de a manca si faptul de a bea constituie
cauze (In primul sens) ale cresterii si dezvoltarii organismului dar, deoarece
dezvoltarea e o valoare si un scop, e normal sd spunem si ca ele sunt actiuni pe care
le facem cu scopul de a creste si a ne dezvolta, fiind deci fenomene explicate
cauzal prin intermediul celui de-al doilea tip de cauzalitate, aceea finalistd: cauza
pentru care mancam e aceea ca avem drept scop sa crestem si sd ne dezvoltam.
Acest al doilea tip de Intelegere a cauzalitatii are sens doar daca acceptam sa facem
apel la valori si scopuri, In timp ce dacd ele sunt eliminate din explicatie, atunci
trebuie si ne limitim la primul tip de relatie cauzala'’.

¢ Cf. M. Ruse, Darwin and Design: Does Evolution Have a Purpose?, Cambridge, MA,
Harvard University Press, p. 13.

7 Phaidon, 96¢-d, in Platon, Opere, vol. 1V, trad. rom. P. Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, p. 109.

8 Phaidon, 97¢-d, ed. cit., p. 111.

® Phaidon, 97b, ed. cit., p. 111.

M. Ruse, op. cit., p. 14.
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Modul acesta de a intelege cauzalitatea ridicd insa o problema de principiu,
dupa cum observd Ruse, deoarece se pare cd inverseaza succesiunea temporald
dintre cauza si efect: cauza este un eveniment viitor, in timp ce efectul se produce
in prezent. Aceasta se petrece deoarece, atunci cand sunt implicate criterii valorice,
care modeleaza dorintele oamenilor, explicatia va face intotdeauna trimitere la
scopurile si obiectivele acestora, care sunt proiectate in viitor. Dar dorintele si nevoile
oamenilor presupun existenta unei constiinte, care constituie sursa intentiilor: judecatile
valorice privitoare la scopuri implicd existenta unei minti. Faptul acesta ridica
imediat o problema specifica, una care reprezinta sursa celor mai multe controverse
privitoare la gandirea finalista: este evident cd nu mintea umana este aceea care
constituie sursa aranjamentelor care pun ordine in lucruri si prescriu evolutia lor
viitoare catre o finalitate anume (spre exemplu, nu mintea omeneasca a fixat omului
drept scop cresterea si maturizarea). Atunci, care este sursa acestor aranjamente?"'!

Platon ofera un raspuns la aceasta intrebare in dialogul Timaios, unde explica
mai detaliat ce anume intelege prin acel ,,Spirit” despre care e vorbea in Phaidon,
dupd cum am vazut. Nu e vorba de mintea umana, ci de aceea apartinand unei
divinitati creatoare transcendente, unui Demiurg, care nu trebuie inteles nici ca
fiind acelasi cu vreuna dintre divinitatile elinilor, ori ca o prefigurare a divinitatii
unice iudeo-crestine. El nu este un creator al lumii ex nihilo, ci mai degraba un
agent care proiecteaza si introduce ordinea intr-o lume haoticd preexistentd, cu
scopul final ca aceastd lume sa atinga perfectiunea: ,,Dorind deci ca toate sa fie
bune si, att cat 1i stitea in putinta, nimic sd nu fie imperfect, Demiurgul a luat tot
ce era vizibil, lipsit de repaus si aflat intr-o miscare discordanta si haotica si l-a
condus din dezordine in ordine, considerand ca ordinea este intru totul mai buna
decat dezordinea.”"

In aceasti actiune ordonatoare, el are drept model si sursa de inspiratie Ideile,
desi in locul Formelor imuabile ar fi putut alege o alta sursad de inspiratie, cum ar fi
devenirea: ,,0Ori de cate ori Demiurgul priveste neclintit la ceea ce este identic cu
sine si se foloseste de un asemenea model In realizarea formei si specificului
infaptuirii sale, el, in felul acesta desdvarseste totul ca ceva frumos. [...] Iatad ca,
daca acest cosmos este frumos si Demiurgul este bun, e limpede ca, in timp ce-l
faurea, acesta a privit la modelul vesnic. Iar daca, ceea ce nici s rostim nu ne este
ingaduit, cosmosul n-ar fi frumos si Demiurgul ar fi rau, acesta s-ar fi uitat la
modelul devenirii. [...] Fiind ndscut asadar in acest fel, cosmosul a fost faurit dupa
modelul care poate fi conceput cu ratiunea, printr-un discurs rational, si care este
mereu identic cu sine.”"

In Timaios, Platon reia distinctia dintre cele doud tipuri de cauze, acelea
secundare (numite de el ,auxiliare”), lipsite de necesitate, care doar determina

' Ibidem, pp. 14-15.

12 Timaios, 30a, in Platon, Opere, vol. VII, trad. rom. C. Partenie, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1993, p. 144.

3 Timaios, 28a-29b, ed. cit., pp. 142-143.
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fenomenele, si acelea fundamentale, care ne oferd intelegerea autentica a motivului
pentru care acestea se petrec asa cum noi le observam. Acestea din urma, despre
care ni se spune explicit cd sunt produsul unei actiuni inteligente si orientate catre
scopuri, sunt cele care trebuie sa faca obiectul de interes al cercetatorului rational al
naturii: ,,...cel care iubeste spiritul si cunoasterea nizuie In mod necesar sa ajunga
intai la cauzele naturii Inzestrate cu inteligentd, si numai apoi la acelea puse in
migcare de alte cauze si care, la randul lor, pun in miscare altele. Tot asa trebuie sa
procedam si noi, vorbind despre amandoud speciile de cauze, si anume si
distingem intre cauzele care, Inzestrate cu inteligenta, fauresc cele ce sunt frumoase
si bune in lume, si cauzele care, lipsite de ratiune, produc de fiecare data ceva
intamplator si neoranduit.”"*

Pentru Platon, nu doar fenomenele din lumea vie au nevoie de o explicatie in
termenii cauzalitatii finaliste, ci si cele din domeniul anorganicului, care pretind si
ele sa fie interpretate in termeni de scopuri, valori si finalitati. Dupa opinia lui
Michael Ruse, probabil cel mai important specialist contemporan in filosofia
biologiei, argumentul lui Platon comporti doi pasi. In cel dintai, el cauta si
demonstreze ca existd anumite aspecte ale lumii care nu pot fi intelese ca niste
efecte ale simplului joc al intamplarii, iar in cel de-al doilea, el trece de la aceasta
complexitate aparent ireductibild a lumii catre explicatia teleologicd a acestui
aspect deosebit al naturii ei'’.

Primul pas al argumentérii platoniciene a fost denumit ,,argumentul pentru
existenta proiectului/designului/ordinii/complexitatii” (argument to design/order/
complexity), deoarece porneste de la constatarea cd lumea aratd intr-un anumit fel
si doreste sa demonstreze cd ea prezintd un aspect ordonat (numit de catre unii
autori ,,complexitate organizatd”, ,,complexitate organizata aparentd” sau ,,com-
plexitate adaptativa”) care nu poate fi produsul intdmplarii, ci e rezultatul unui
proiect, iar acest fapt necesita o explicatie. Cel de-al doilea pas este cunoscut drept
»argumentul derivat din existenta proiectului/designului” (argument from design),
si ne conduce de la natura complexa, organizata a lumii la explicatia acestei naturi.
Ruse 1nsd considerd ca in acest pas avem de-a face cu o manierd de rationare
»aproape triviala”, deoarece este evident cd, dacd suntem de acord ca exista
realmente un proiect, un design al lumii, atunci e evident cé trebuie sa existe un
proiectant, un designer (desi natura precisa a acestuia constituie o altd problema).
Dupa opinia sa, adevdratele dificultati incep abia de aici. Dat fiind ca lumea
inconjuritoare prezintd complexitate, inseamna aceasta cu necesitate ca trebuie ca
ea sa aibd la baza un proiect? Sau, pe de alta parte, este chiar atdt de evident ca
lumea prezinta complexitate? Platon pare sa nu fi acordat prea multé atentie acestor
intrebari, deoarece preocuparea sa esentiala era aceea de a argumenta, pornind de la
existenta (discutabild) unui proiect, ca existd un designer inteligent si transcendent

" Timaios, 46d-e, in ed. cit., p. 161.
'S M. Ruse, op. cit., pp. 15-16.
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care este autorul sau, prescriind lumii o finalitate si facand astfel ca teleologia
acesteia sa fie una externa'.

Tocmai aceastd caracteristica a teoriei platoniciene este aceea care a fost
preluata cu deosebire de catre teoreticienii moderni (pre-darwinieni) $i contemporani
(post darwinieni) ai ideii teleologice, asa-numitii adepti ai ipotezei ,,proiectului/
designului inteligent” (intelligent design theory), intre care teologul englez William
Paley (1743—1805) este cel mai celebru autor care a tratat aceastid problema in
perioada de dinaintea publicirii de catre Darwin a teoriei evolutiei prin selectie
naturald, influentand astfel in mod semnificativ climatul ideatic al perioadei.

Argumentul teleologic al lui Paley, expus in lucrarea sa Natural Theology, or
Evidence of the Existence and Attributes of the Deity, Collected from the Appearances
of Nature (1802)", si preluat apoi de citre majoritatea sustinitorilor teoriei
designului inteligent, este unul aparent simplu si are la bazd ideea complexitatii
lumii. El se bazeazd pe un rationament prin analogie, aceea intre fiintele vii si
lucrurile produse de tehnologia umana. Dacd vom privi o piatrd pe care o gasim
intdmplator intr-o plimbare prin gradind, ni se va parea firesc faptul ca ea se afla
acolo si nu ne vom intreba cu privire la modul in care a ajuns in acel loc, in timp ce
daca in aceleasi conditii vom gasi un ceasornic, va fi foarte firesc sa presupunem ca
el nu putea sa apara acolo din intdmplare, ca un produs al jocului aleatoriu al
hazardului si al actiunii fortelor naturii. Existenta ceasului poate fi explicata mult
mai bine prin ipoteza existentei unui designer inteligent care sa-l fi proiectat si
construit In vederea atingerii scopului sau, acela de a indica ora exacta, astfel ca
»inferenta, consideram, este una inevitabild, aceea ca ceasul trebuie sa fi avut un
creator, ca trebuie sa fi existat, Intr-un anume moment si loc ori in altul, un artizan
ori niste artizani care sa-1 fi faurit pentru scopul pe care observam ca il indeplineste
realmente, care si-i fi inteles constructia si si-i fi proiectat modul de utilizare.”'®
Prin analogie cu ceasornicul, Paley argumenteazd in manierd platoniciana ca
fiintele vii, care prezintd un grad de complexitate mult mai ridicat decat un
ceasornic, impun cu §i mai multa fortd concluzia ca trebuie s existe un artizan care
sa le fi proiectat si creat in vederea atingerii scopurilor care le sunt proprii.

Rationamentul de tipul acesta, care concluzioneaza ci trebuie sa existe un
creator al ceasornicului, dat fiind cé exista ceasornicul, sau un designer inteligent,
din moment ce existd fiinte vii care prezintd un grad ridicat de complexitate a
design-ului, a fost denumit de céatre André Ariew ,inferenta catre cea mai buna
explicatie” (inference to the best explanation — IBE): se infera adevarul unei ipoteze
din faptul ca aceasta explica cel mai bine in raport cu altele fenomenele la care se
refera. In acest sens, Paley considerd ci ipoteza existentei Creatorului explici mai

bine decat orice alti ipotezi complexitatea si designul aparent al fiintelor vii'.

' Ibidem, pp. 16-17.

" Cf. W. Paley, Natural Theology, or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity,
Collected from the Appearances of Nature, Oxford, Oxford University Press, 2006.

8 Ibidem, p. 8.

19 A. Ariew, op. cit., p. 163.
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Inferenta IBE este diferitd de argumentele inductive prin aceea cd, in timp ce
in cazul inductiei, forta rationamentului vine din numarul si calitatea instantierilor
observate ale fenomenului ce trebuie explicat, in cazul IBE este permis sa fie
inferatd existenta unor obiecte neobservate si neobservabile. Dupad ce prezinta
argumentul sdu, Paley face o listd de opt conditii care ar putea fi invocate drept
circumstante capabile sa-1 invalideze, dar in realitate nu pot constitui obiectii
serioase in calea inferentei. La primul punct al listei, el afirma ca ,,dupa cate Tmi
dau seama, concluzia nu ar fi afectatd de faptul cd nu am vazut niciodatd cum este
facut un astfel de ceas, ca nu am cunoscut niciodatd un artizan capabil de a-1
confectiona, cd suntem cu totul incapabili de a executa o astfel de mostra de
maiiestrie noi insine ori de a intelege maniera in care a fost facut acest lucru.”*

O alta obiectie pe care Paley doreste sd o preintdmpine este aceea dupa care
existenta unui designer inteligent al ceasului (ori, prin analogie, a organismelor vii)
nu ar fi necesard dacd am putea gidsi un ceas care sd aiba capacitate de auto-
replicare. El se intreaba care ar putea fi consecintele presupunerii ca ,,persoana care
a gasit ceasul ar descoperi, dupa o vreme, ca, in plus fatd de toate proprietatile pe
care le-a observat mai Tnainte, acesta posedd proprietatea surprinzitoare de a
produce, in decursul migcarilor sale, un alt ceas asemanator cu el (acest lucru este
conceptibil).”!

Dupa opinia lui Ariew, departe de a constitui un contra-argument, aceasta
ipotezd nu face decat sa intireasca inferenta de tip IBE, din trei motive. in primul
rand, subliniaza incé o data ca forta inferentei nu depinde de faptul dacé au fost sau
nu observate instantieri ale fenomenului (dacd am observat sau nu vreun ceasornicar
confectionand ceasuri). In al doilea rand, descoperirea unui ceas care ar avea
capacitate de auto-replicare ar sprijini $i mai mult concluzia ca exista un designer
inteligent si ar slabi ipoteza ca un ceasornic poate fi produsul actiunii fortelor oarbe
ale naturii. Aceasta pentru cd, dacd probabilitatea ca jocul fortelor naturii sa
produca in mod intdmplator un ceas este redusa, atunci probabilitatea ca ele sa
producd un ceas care are in plus si capacitate de auto-replicare este inca si mai
redusd: cu cat alcatuirea si functionarea unui lucru este mai complexa, cu atat dovada
existentei unui designer inteligent este mai puternici. in al treilea rand, cu cat
designul ceasului se dovedeste a fi mai complex, cu atat sporeste dificultatea de a-1
construi, si admiratia noastra la adresa creatorului sdu. Daca a construi un ceas
obisnuit e o intreprindere principial accesibild oricarei persoane care se instruieste
suficient In acest domeniu, a fauri unul care are capacitate de auto-replicare ar fi o
creatie dincolo de abilitatile umane, ceea ce ne permite sd ne facem o idee despre
abilitatile extraordinare ale ceasornicarului divin care e capabil de a-l crea. Cu cat
designul este mai complex, cu atat designerul trebuie sa fie mai abil®.

2 W. Paley, op, cit., p. 8.
2 Ibidem, p. 9.
22 A. Ariew, op. cit.
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Pe baza acestor ultime doua idei, Paley construieste argumentul sdu teleologic,
operand o analogie intre mecanisme §i organismele vii, deoarece ,,fiecare manifestare a
design-ului, care exista in ceasornic, existd in lucrarile naturii, cu diferenta ca in
ceea ce priveste natura, sunt mai multe si mai marete, si aceasta intr-un grad care
depaseste puterea noastra de cuprindere. Vreau sa spun ca miracolele naturii
depasesc miracolele artei in complexitate, subtilitate si bizarerie a mecanismelor si
chiar mai mult, daca e posibil acest lucru, le Intrec in numar si varietate.”* In restul
lucrdrii sale, el se straduieste sd demonstreze, prin intermediul a numeroase
exemple, cd organele, tesuturile, organismele si ecosistemele sunt cu mult mai
complexe decat mecanismele de ceasornic, fie ele si inzestrate cu capacitatea auto-
replicarii, de unde urmeaza ca trebuie sa acceptam inferenta de tip IBE, aceea care
conclude cu ideea existentei unui designer inteligent si benevolent al fiintelor vii.

Desi in perioada in care a fost formulat, argumentul lui Paley pare sa fi avut
un ecou notabil, succesul sdu depinde, ca in cazul oricarui argument IBE, de
succesul relativ al ipotezelor concurente, fapt care constituie limitarea fundamentala a
acestui tip de inferente. In cazul in care apare o ipotezi concurenti mai buna, dupa
cum vom vedea cd s-a Intdmplat atunci cdnd Darwin a propus teoria evolutiei prin
selectie naturald, atunci inferenta lui Paley conform careia trebuie sd existe un
designer inteligent (1asand la o parte faptul ca mai trebuie demonstrat ca acest designer
este unul si acelasi cu divinitatea creatoare transcendenta a crestinismului), ca si
toate celelalte de aceeasi factura, devin inacceptabile.

Cea de-a doua categorie de teorii teleologice sunt acelea bazate pe cauzalitatea
interna, iar sursa si modelul lor se gaseste in filosofia aristotelica. In calitatea sa de
discipol al lui Palton, Aristotel a preluat multe idei de la acesta, dar in ceea ce
priveste gandirea teleologica, el aduce o noud manierd de a gandi problema.
Aceasta isi are originea in teoria aristotelica despre cele patru aitia, termen tradus
intr-un mod destul de aproximativ prin ,,cauze”, si in special in discutia despre ce-a
de-a patra, asa-numita ,,cauza finald”, sau telos-ul lucrului, ratiunea sa de a fi,
raspunsul la Intrebarea: ,,pentru ce/in ce scop existd lucrul respectiv?”. Dupa cum
explicd Aristotel: ,,incd mai este si scopul cauza, adica lucrul pentru care se face
ceva, cum este sandtatea cauza pentru plimbare. Caci pentru ce se plimba? Zicem
cd se plimbi ca si fie sindtos, si asa zicand socotim ci aratim cauza.”**

De la Platon, Aristotel preia ideea analogiei dintre fenomenele naturale si
actiunile artizanilor si artistilor, idee pe care am vazut-o prezentd si in argumentul
lui Paley. In lucrarea Despre pdrtile animalelor, el aseamini caracteristicile
organismelor vii cu acelea ale produselor muncii unui tamplar, piesele de mobilier,
»chiar dacd finalitatea si binele sunt prezente in mai mare masurd in lucrarile
naturii decét in acelea ale artei”>. In fiecare caz, nu este suficient si ne intrebim cu

2 W. Paley, op. cit., p. 16.

2% Fizica, 11, 3, 194b, in Aristotel, Fizica, trad. rom. N.L. Barbu, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1966, p. 39.

2 Despre partile animalelor, 1, 1, 639b, 19-21, in Aristotle, On the Parts of Animals, trad.
engl. J.G. Lennox, Oxford, Clarendon Press, 2004, p. 2.
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privire la cauzele materiale ale lucrurilor, ci trebuie sa avem mereu in vedere felos-ul.
Tot asa cum tamplarul nu poate explica in mod satisfacator forma unui obiect de
mobilier prin invocarea modului in care si-a utilizat uneltele pentru a o obtine, ci
este nevoie sa facd referire la functia pe care acest obiect trebuie si o
indeplineasca, la destinatia sa, tot asa cercetatorul naturii este obligat sa introduca
in explicatie functiile pe care diferitele parti ale corpului unui animal trebuie sa le
indeplineasca, adica finalitatea lor™.

Desi utilizeaza analogia cu mestesugul artizanului, asemenea maestrului sau,
Aristotel nu intentioneaza sa infereze prin intermediul ei existenta unui Demiurg
autor al designului fiintelor vii si al lumii In ansamblul ei. Asa cum subliniaza
Michael Ruse, in cazul lui Aristotel, e vorba mai degraba despre un argument care
porneste de la complexitate, si nu de la design, iar finalitatea are un inteles
naturalist, scopul final fiind mai degraba un aspect al modului in care functioneaza
natura, decat produsul actiunii unui Demiurg. Pentru el, cauza finald, sau binele,
este buna functionare si bundstarea organismului individual, iar organele si
functiile lor specifice exista cu scopul ca aceasta sa fie obtinutd. Valoarea lor rezida
in maniera 1n care indeplinesc acest scop, si este internd, constitutiva fiintelor si
lucrurilor, tine de ontologia lor, si nu e, precum la Platon, impusa din afard de un
designer inteligent, care are propriile sale scopuri. Aceasta se Intampla in conditiile
in care Aristotel pare preocupat mai degraba de aspectul teleologic de la nivelul
organismelor vii, $i mai putin de cel care ar putea fi constatat la nivelul Universului
in ansamblul sdu, cum e cazul cu Platon: nu teleologia universala, ci aceea a
indivizilor il intereseazd pe Stagirit”’. Cel mai probabil, aceasta se intimpla deoarece
pentru el, universul este etern, asa incat nu e nevoie sa ne intrebdm cu privire la
modul si motivul pentru care el a ajuns sa existe si sd fie organizat asa cum 1l
vedem, 1n timp ce pentru maestrul sau, lumea are un inceput, fapt care ridica problema
credrii sale si a rostului pentru care el a fost creat, adica tocmai a teleologiei
universale.

Dupa cum subliniazd Ariew, la Aristotel putem distinge doud acceptiuni ale
teleologiei biologice: cea formali si cea functionala. in cazul teleologiei formale,
telos-ul reprezintd o proprietate inerentd a proceselor dezvoltarii biologice, si
explica fenomenele de dezvoltare cu referire la necesitatile biologice ale organismului
(radacinile plantelor se dezvolta in jos, si nu in sus deoarece plantele au nevoie sa
se hrineasci cu nutrimente din sol). in a doua acceptiune, aceea a teleologiei
functionale, felos-ul deriva din relatia dintre diferitele parti ale unui organism si
dintre functiile lor, gandite din perspectiva bunastarii generale a acestuia (in cazul
carnivorelor, de pilda, dintii ascutiti sunt plasati in partea din fata a gurii, si nu in
spate, pentru ca animalele sa poata sfasia carnea, si sa se hrineasca eficient)®®.

2 Ibidem, 1, 1, 641a, 7-17, in ed. cit., p. 5.
2" M. Ruse, op. cit., pp. 17-19.
2 A. Ariew, op. cit., pp. 173-174.
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Ariew considera, de asemenea, ca In Fizica lui Aristotel putem deosebi trei
tipuri de argumente teleologice referitoare la fiintele vii: (1) argumentul pe baza
bunastarii organismului (teleological argument from flourishing), (2) argumentul
pe baza necesitatii ipotetice (teleological argument from hypothetical necessity) si
(3) argumentul pe baza pattern-urilor (teleological argument from pattern)®’.

(1) Argumentul pe baza bunastirii organismului este unul functional.
Aristotel se Intreabd dacd nu cumva explicatia materialistd, pe baza legilor naturii,
care presupun o cauzalitate materiala, sunt insuficiente pentru a explica anumite
aranjamente anatomice care asigurd supravietuirea si bunastarea organismelor vii,
si constatd ca materialistii sunt adesea nevoiti sé recurga la ideea jocului hazardului
pentru a explica diferenta intre un aranjament bun si unul mai putin reusit. Spre
exemplu, e rezonabil sd admitem cd numai un simplu accident determind modul in
care este aranjatd dentitia carnivorelor, cu dintii ascutiti in fatd, si cei plati in spate?
Aristotel se intreaba ,,ce Impiedica ca in acest fel sa existe si partile fiintelor in
naturd? Ca, de pilda, dintii sd creasca in mod necesar, si anume, cei din fata incisivi,
capabili sa rupa, iar maselele largi si apte sa sfarme hrana; intrucat s-au facut nu in
virtutea acestui scop, ci prin accident. Tot asa si in privinta celorlalte parti ale
corpului, 1n care se pare ca exista o cauza finald. Deci, acolo unde toate s-au facut
ca si cand ar fi fost un scop, acelea s-au conservat, fiind constituite intamplator in
chip potrivit. Dar lucrurile care nu au fost astfel constituite au pierit si pier, asa
cum spune Empedocle cd au pierit boii cu fati de om.”*® Cu alte cuvinte, aran-
jamentele care se dovedesc a fi potrivite sunt ,,adaptative”, adica au aparut in vederea
supravietuirii si bunastarii organismului si speciilor.

(2) Argumentul pe baza necesitdtii ipotetice apare in Fizica, 11, capitolul 9,
unde, discutind despre necesitate, Aristotel arata ca ,,necesitatea exista prin ipoteza, dar
nu ca scop, pentru ca necesitatea este in materie, iar cauza finald exista in notiune. [...]
Este deci evident ca necesitatea in lucrurile fizice este ceea ce se numeste materie
si migcarile acesteia. Amandoua cauzele trebuie mentionate de cercetitorul naturii
dar mai ales cauza finala. Intr-adevir, aceasta este cauza materiei, dar nu materia
cauza scopului. lar scopul este cauza finald si Inceputul este de la definitie si de la
notiune.”"'

Necesitatea ipotetica este acel tip de constrangere care afecteaza materia din
care este compus un organ, dat fiind scopul pe care acesta trebuie sa-1 indeplineasca.
Spre exemplu, pleoapa nu ar putea si-si indeplineasca scopul de a proteja ochiul,
daca nu ar fi facutd din materialul potrivit, adica din piele. Aici avem de-a face atat
cu teleologie functionala (pleoapa are un rol functional, de protectie a ochiului), cat
si cu teleologie formala (deoarece pleoapa, protejand ochiul, are un rol specific in
realizarea perceptiei vizuale, care e esentiald pentru supravietuirea, cresterea si
bunastarea organismului). Argumentul necesitatii ipotetice este indreptat tot impotriva

? Ibidem, pp. 174-176.
0 Fizica, 11, 9, 198b, ed. cit., p. 52.
3 Fizica, 11, 9, 200a, in ed. cit., pp. 55-56.
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explicatiilor materialiste ale complexitatii: cauzalitatea materiald si jocul hazardului
sunt insuficiente pentru a intelege corect modul in care se realizeaza combinarea
simultand a multiplelor conditii necesare pentru buna functionare a unui organ,
astfel ca trebuie s& consideram ca toate elementele materiale se Intdmpla sa se afle
la locul si momentul potrivit in scopul de a conduce la supravietuirea si bunastarea
organismului viu™.

(3) In argumentul pe baza pattern-urilor, Aristotel vorbeste despre faptul ci
atat in actiunile umane indreptate spre un scop, cat si in procesele de dezvoltare a
fiintelor vii, pot fi observate atat niste pattern-uri ale aranjamentului partilor, cat si
unele ce descriu ordinea secventiald a etapelor procesului. El infereaza teleologia
din existenta acestor tipare ale aranjamentului partilor ori ale succesiunii etapelor
unor procese. Acestea sunt vizibile in constructia caselor, in cresterea frunzelor
pentru a proteja fructele cu umbra lor, a radacinilor care coboard spre adancul
solului pentru a hrani planta, a cuiburilor construite de pasari pentru a-si depune
ouile, ori a panzei construite de paianjeni: ,,in acest fel, dacd randunica isi face
cuibul prin naturd sau in vederea vreunui scop, sau daca paianjenul isi tese panza si
daca plantele produc frunzele in vederea fructelor, si isi indreapta radacinile nu in
sus, ci 1n jos, ca sa-si dobandeasca hrana, este evident ci exista o astfel de cauza in
lucrurile care sunt generate si exista prin natura. $i pentru ca natura este dubld, pe
de o parte materie, iar pe de altd parte forma, iar aceasta este scop, iar cealalta
exista in vederea scopului, aceasta ar fi cauza sau cauza finala.”*

Acestea erau, in linii mari, diferitele expresii ale perspectivei teleologice din
gandirea pre-darwiniand, cu privire la care Huxley a afirmat apoi, dupa cum am
vazut, cd ar fi primit acea loviturd de gratie odatd cu publicarea Originii speciilor.
Interventia lui Darwin in dezbaterea privitoare la teleologie este foarte succint
explicata de catre Daniel Dennett dupa cum urmeaza: ,,Una dintre cele mai importante
contributii ale lui Darwin a fost faptul de a ne ardta un nou mod de a gandi
intrebarile din categoria «de ce». Fie ca ne place, fie ca nu, ideea lui Darwin ofera
un mod — un mod clar, convingator si surprinzator de versatil — de a dizolva aceste
vechi incurcaturi.”™* Acest mod nou de gandire consta in a inlocui intrebarea: in loc
de a raspunde la intrebari din categoria ,,de ce...” cu raspunsuri care incep cu
»pentru ca...”, propune sa le inlocuim cu intrebari care incep cu ,,cum...”, la care
se raspunde 1n maniera istoricd, ,,spundnd o poveste despre cum s-a intamplat ca
Dumnezeu ne-a creat pe noi si restul Universului, fard a mai insista excesiv cu
privire la motivele pentru care Dumnezeu ar fi dorit s faca acest lucru”’. Mai
precis, Darwin s-a folosit de ideea evolutiei prin selectie naturald pentru a arita
cum speciile s-au modificat de-a lungul timpului, prin actiunea unui mecanism care

32 Cf. Ariew, op. cit., p. 175.

33 Fizica, 11, 8, 199b, in ed. cit., p. 53.

3 D.C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life, London,
Penguin Books, 1996, p. 25.

3 Ibidem, p. 24.
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este capabil de a produce aceste efecte fara interventia vreunei cauze finale. El a
reusit sd descrie modul in care o fortd oarba, si nu un designer inteligent, a fost
capabild de a produce adaptari si modificari morfologice si functionale ale speciilor
vii. In aceasta situatie, considera Dennett, ,,provocarea adresatd imaginatiei a fost
inversata: date fiind toate instantele cunoscute ale procesului istoric pe care l-a
descoperit Darwin — toate tusele de penel ale artistului, am putea spune — ar putea
cineva sd-si imagineze cum orice alt proces decat selectia naturalda ar fi putut
produce toate aceste efecte?”*

Pentru a sesiza importanta ideii lui Darwin si a inversiunii manierei de
gandire pe care el o propune, e necesar sd vedem cum intelege el intr-o maniera
noua raportul dintre ordine si design. Pentru Aristotel, ordinea este regularitate,
identificabild in pattern-urile despre care am vorbit, iar designul este telos-ul, adica
exploatarea ordinii in vederea atingerii unui scop, asa cum se vede in orice artefact.
Darwin, insa, propune sd observam procesul istoric in care, dat fiind suficient timp
pentru ca mecanismul evolutiei prin selectie naturald sa-si exercite efectele, de la
ordine, de la regularitatea lipsita de scop si intentie, se ajunge treptat la produse ale
evolutiei care prezinti nu doar regularitate, dar si design adaptat unui scop. Inainte
de aparitia teoriei lui Darwin, diferenta intre ordine si design nu era foarte limpede,
deoarece se considera, in spiritul gandirii lui Paley, cd ambele emand din vointa
divina, insa el a reusit sa reduca teleologia la non-teleologie, aratand cum poate un
design aparent sd provind din simpla ordine a legilor fizicii, cum poate, in ultima
instanta, si apara ordinea din haos fara a fi nevoie de interventia unui agent rational
supranatural, a unui designer care si imprime lumii teleologie”’.

Cum anume reuseste Darwin aceasta rasturnare de perspectivi? Am vazut
mai inainte ca in genere se poate vorbi despre doud maniere de a gandi teleologic,
aceea 1n care telos-ul este extern (specifica pentru Platon si Paley) si aceea in care
finalitatea este imanent (Aristotel). In acest context este vorba despre prima dintre
acestea, si am vazut, in cazul lui Paley, cd forta rationamentului sau de tip IBE
depinde de forta ipotezelor concurente. Tocmai aici putem vedea importanta con-
tributiei lui Darwin: el a reusit sa produca o ipoteza concurenta, naturalista, in care
nu hazardul pur este explicatia existentei si functiondrii tuturor organismelor vii.
Explicatia lui Darwin e compusa de fapt din doud idei complementare. Prima dintre
ele este continutd in celebra sa metaford a arborelui vietii, care aratd ca toate speciile de
organisme Vvii sunt inrudite intre ele, deoarece provin dintr-un strdmos comun, idee
care constituie o alternativa la ipoteza dupa care speciile sunt produse imuabile si
eterne ale unor acte de creatie ale divinitatii. Cea de-a doua este ideea evolutiei prin
selectie naturald, conform céreia organismele poseda ereditate, variabilitate si adaptare.
Indivizii care prezintd proprietdti ce 1i avantajeaza in competitia pentru resursele
limitate din mediul in care trdiesc, vor supravietui si se vor reproduce, in dauna

% Ibidem, p. 47.
37 Ibidem, pp. 64-65.
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celor care nu le poseda. Daca acest proces se repeta suficient de mult, speciile se
modifica in timp, morfologic si functional®®.

Punénd laolalta cele doua idei, obtinem o ipoteza care face concurentd atat
explicatiilor materialiste ale existentei adaptarilor complexe ale fiintelor vii, cat si
ipotezei Creatorului inteligent propusa de catre Paley. Ideea arborelui vietii se
dovedeste o ipotezd mai bunad decét aceea a lui Paley nu pentru ca fiintele vii ar
prezenta o perfectiune a designului ca dovada a existentei unui designer inteligent,
ci tocmai pentru ca ele sunt imperfecte, pentru ca solutiile gasite de fenomenele
evolutiei sunt imperfecte, ciudate, bizare. Fiintele vii nu sunt nici pe departe niste
creatii perfecte, si oricine se poate intreba de ce un designer perfect, omnipotent si
omniscient ar fi ales tocmai aceste solutii bizare, ineficiente si imperfecte, in locul
unora mult superioare. Biologul Stephen Jay Gould subliniaza cd Originea speciilor
contine o colectie impresionantd de exemple de astfel de imperfectiuni, fapt care
aduce nenumarate dovezi in sprijinul ideii ca ,,designul ideal este un argument
precar in sprijinul evolutiei, deoarece pastiseazd actiunea postulatd a unui creator
omnipotent. Aranjamentele ciudate si solutiile bizare reprezinta dovezi ale evolutiei —
cai pe care un Dumnezeu rezonabil nu le-ar fi ales niciodata, dar pe care un proces
natural, constrans de istorie, le urmeaza prin forta lucrurilor. Nimeni n-a inteles
mai bine decét Darwin acest lucru.””’

In ceea ce priveste cel de-al doilea tip de gandire teleologica, in care telos-ul
este imanent, am vazut ca Aristotel considera ca acest tip de explicatie e necesara
in doud situatii: pentru a da seama de aranjamentele functionale, si pentru a
intelege pattern-urile de dezvoltare comune membrilor unei specii. Dupa opinia lui
Ariew, teoria darwiniand a evolutiei prin selectie naturala ofera o explicatie alternativa
la ipoteza teleologicd a aranjamentelor functionale propusi de Aristotel*’. Conform
argumentului necesitatii ipotetice, pentru Aristotel existenta unei structuri sau a
unui aranjament functional (cum e aranjamentul dintilor la carnivore) se explica
prin finalitatea lor, adica materia exista intr-o anume forma in functie de scopul pe
care trebuie sa-l indeplineasca: scopul are preeminenta fata de material, preexista in
raport cu acesta. Pentru Darwin, exista o distinctie neta intre conditiile interne care
determind variabilitatea, si acelea externe care realizeaza selectia adaptarii folositoare,
astfel ca explicarea cresterii i dezvoltarii unui organism este complet independenta
de explicarea modului cum o adaptare e selectatd. Atunci cand explica modul in
care o specie ajunge atat de bine adaptatd la mediul sdu, Darwin nu e nevoit sa
explice cum anume apar variatiile, care preexistd selectiei. Mai mult, dacd la
Aristotel functia pe care trebuie s-o indeplineascd un organ determind materialul
din care acesta e constituit, pentru Darwin e invers, materialul determina functia.
Variatiile trisaturilor indivizilor sunt determinate de cauze care preexista selectiei lor*'.

3 A. Ariew, op. cit., pp. 168-169.

3 J.S. Gould, The Panda’s Thumb. More reflections on Natural History, e-book, New York /
London, W.W. Norton and Company, 1992, cap. 2.

40 A. Ariew, op. cit.,p. 177.

1 Ibidem, p. 178.
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In spiritul traditiei inaugurate de citre Huxley, exegetii contemporani sunt in
general de parere ca teoria evolutiei prin selectie naturald a reusit sd naturalizeze
teleologia. Acest lucru, considera Ariew, este doar partial adevirat, deoarece exista
elemente ale teleologiei clasice care sunt pastrate de citre Darwin, cum e cazul
explicarii existentei unor trasaturi morfologice si functionale in termenii utilitatii
lor (desi fara a se mai face apel la un telos care determind dezvoltarea individului,
ca la Aristotel). Teoria darwiniand oferd, intr-adevér, o alternativa la argumentele
teleologice clasice (atat platonice, cat si aristotelice) care pornesc de la aranjamentele
functionale. Pe de altd parte, de indatd ce Darwin instituie o separatie netd intre
conditiile interne ale dezvoltarii individuale si conditiile externe care decid daca o
trasaturd va fi selectatd sau nu, urmeaza ca nu trebuie sa surprinda pe nimeni ci el,
de indata ce nu dispunea de explicatia genetica a ereditatii si variabilitdtii, nu spune
nimic despre mecanismele care determina dezvoltarea, si astfel lasa neatins acest
tip de argument teleologic*.

In consecinti, se poate spune ci Darwin a respins, in virtutea noii sale teorii,
atat argumentul lui Platon, cat si pe acela al lui Paley, insa doar partial pe acelea ale
lui Aristotel, astfel incat afirmatia lui Huxley citatd la inceput este adevaratd doar
intr-o anumitd masurd. Prin urmare, ne-am putea astepta ca in perioada de dupa
publicarea Originii speciilor, gandirea teleologica sd piarda tot mai mult teren,
fiind inlocuitd de explicatii naturaliste, ceea ce s-a si intamplat intr-o anume
masurd, exceptia notabild fiind resurgenta contemporana a teoriei designului inteligent,
care capata tot mai mult teren in tari precum Statele Unite. Aceasta nu reprezinta
altceva decat o reluare a argumentului lui Paley, si In esentd infereazd existenta
unui designer inteligent din faptul cd lumea vie prezinta o complexitate prea mare,
»ireductibila”, care nu poate fi explicatd prin jocul fortelor oarbe ale naturii. Diferenta
esentiala e aceea cd Paley pretindea s demonstreze cd designerul inteligent este
Dumnezeul crestin, in timp ce adeptii contemporani ai acestei teorii sunt mai
rezervati asupra caracteristicilor acestuia.

Cum se explicad supravietuirea argumentului teleologic al lui Paley, fie si in
aceasta forma usor modificata? Dupa opinia lui Ernst Mayr, o mare parte din vina o
poartd faptul ca termenul ,,teleologic™ este astazi utilizat In mai multe sensuri, ceea
ce sporette confuzia si conduce la formularea unor teorii discutabile. El propune o
clasificare in care gasim patru tipuri de explicatii considerate a fi ,teleologice”:
(1) cele teleomatice, (2) cele teleonomice, (3) teoria sistemelor adaptate sau trasaturilor
adaptate si (4) teleologia cosmica™.

(1) Procese teleomatice. Unii autori, aratd Mayr, au definit ca teleologic orice
proces care ,,continud spre un scop final in conditii variate in care ,starea finald a
procesului e determinata de proprietatile sale initiale”. Aceste definitii ar include
toate procesele din natura anorganicad ce au un scop final (de pildd, un rau este
teleologic pentru ca acesta curge in ocean). Cu toate acestea, includerea tuturor

2 Ibidem, pp. 179-180.
3 Cf. E. Mayr, op. cit.
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acestor procese in categoria proceselor orientate spre scop este eronatd. Desi toate
obiectele lumii fizice sunt Inzestrate cu capacitatea de a-si schimba starea, aceste
schimbari se supun exclusiv legilor naturale; ele sunt orientate spre scop doar intr-un
mod pasiv, automat, determinat de forte si conditii externe (legile naturale). Astfel
de procese sunt teleomatice, insemnand ca ele sunt realizate in mod automat. Toate
procesele teleomatice ajung la un final atunci cand potentialul acestora este consumat
(racirea unei buciti de fier incélzite) sau cand procesul este stopat de un impediment
extern (atunci cand un obiect in cadere atinge solul). Procesele teleomatice sunt
guvernate, n principal, de legea gravitatiei si de a doua lege a termodinamicii.

Aristotel a facut o distinctie clara intre procesele teleomatice si cele teleologice,
intalnite n organisme, referindu-se la primele ca fiind determinate ,,de necesitate”.
Aceste procese teleomatice pot avea un punct final dar niciodatd un scop, intrebarea
»pentru ce?” fiind inaplicabild. Astfel de procese teleomatice (fulgerul care loveste
un copac, un cutremur care ucide mii de persoane, dezintegrarea radioactiva etc.)
nu sunt controlate de un program specific sau unic, ci de legile fizicii. Legile
naturale interactioneaza cu proprietatile inerente ale materialului asupra caruia
actioneazd, insa aceste proprietati inerente, care sunt aceleasi pentru orice mostra a
aceleiasi substante, sunt complet diferite de un program codificat. Predictia nu este
criteriul definitoriu al unui program. Dacd dau drumul unei pietre din ména, pot
prezice cad aceasta va cadea pe pamant, insa aceasta nu este ,,programata” sa cada
pe pamant, aga cum sustineau Engels sau Nagel. Situatiile finale cauzate le legile
naturale sunt complet diferite de obiectivele specifice codificate in programe. Existenta
programelor nu se afld in conflict cu legile naturale. Toate procesele fizico-chimice
care au loc pe parcursul translatiei si executiei unui program respecta cu strictete
legile naturale. Dar neluarea in considerare a rolului informatiei si comenzii duce,
in mod inevitabil, la descrierea eronati a unui program™.

(2) Procese teleonomice. Termenul teleonomic, arata Mayr, a fost utilizat cu
diferite acceptiuni: fie pentru functii programate, fie pentru adaptare, precum la
B. Davis, G. G. Simpson, Monod sau Curio. Ernst Mayr foloseste termenul teleonomic
pentru a desemna activitdti programate: ,,un proces sau comportament teleonomic
este acela care 1si datoreaza orientarea spre scop operarii unui program. Termenul
teleonomic implicd, prin urmare, orientarea spre scop a unui proces sau activitati.
Are de-a face exclusiv cu cauzalitati proxime. Ele apar in procese celulare de
dezvoltare si sunt evidente in comportamentul organismelor.”*> Comportamentul
orientat spre scop este extrem de frecvent in lumea organica: majoritatea activitatilor
legate de migratie, obtinerea de hrand, curtare, ontogenie si reproducere etc.

Desi Mayr a sugerat initial ca termenul teleonomic poate fi extins pentru a
include si functionarea artefactelor umane ce asigura atingerea unui scop dorit (de
pilda, deciderea dinainte a rezultatului, cum se intdmpld cu zarurile trucate),

4 Ibidem, pp. 125-126.
* Ibidem, p. 127.
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aceasta utilizare extinsd a termenului a fost criticata, astfel ca artefactele umane au
ajuns sa fie considerate doar analogii. Activitatile teleonomice depind de existenta
unui program, iar toate comportamentele teleonomice sunt caracterizate de doua
componente: sunt ghidate de un ,,program” si depind de existenta unui punct final,
SCOp sau terminus, care este prevazut in programul ce reglementeaza comportamentul.
Acest punct final poate fi o structurd, o functie fiziologica, ocuparea unei pozitii
geografice (migratie), sau un act ce tine de comportamentul de consum. Fiecare
program particular este rezultatul selectiei naturale, constant ajustat de valoarea
selectiva a obiectivului final atins. Cuvantul cheie in definirea termenului feleonomic
este programul, care este (a) ceva material si (b) ceva ce existd anterior initierii
procesului teleonomic. Prin urmare, nu existd niciun conflict intre teleonomie si
cauzalitate.

Un program trebuie definit ca o informatie codificatd sau prearanjata, care
directioneaza un proces (sau comportament) catre un scop. Prin urmare, programul
contine nu doar planul scopului, ci si instructiunile privind utilizarea informatiilor
incluse 1n plan. Un program nu este o descriere a unei situatii date, ci un set de
instructiuni. Programele ce controleaza procesele teleonomice nu exista, insa, la
nivelul naturii neinsufletite, astfel ca filosofii traditionali, familiarizati doar cu logica si
fizica, au intAmpinat dificultati in intelegerea naturii programelor. Scopul unei activitati
teleonomice nu face referire la viitor, ci este codificat in program, care este
innascut sau partial Inndscut. Existenta programului este inferatd din manifestarile
sale in comportamentul sau activitétile purtatorului programului.

Studiul programelor teleonomice a aratat ca pot fi distinse cateva tipuri:

— program inchis — un program ce contine instructiuni complete in ADN-ul
genotipului (majoritatea programelor care controleazd comportamentul instinctiv al
insectelor si vertebratelor inferioare);

— program deschis — program in care informatie aditionald poate fi incorporata
pe parcursul vietii, achizitionatd prin invatare, conditionare sau alte experiente
(majoritatea comportamentelor animalelor superioare);

— program somatic — programe importante in principal in procesul dezvoltarii,
fiecare etapa in ontogenie reprezentind, de fapt, un program somatic pentru
urmatorul pas in dezvoltare.

Originea unui program este irelevantd pentru definirea acestuia, el putand fi
un produs al evolutiei (asa cum sunt toate programele genetice) sau poate fi
informatia achizitionati a unui program deschis™.

(3) Trasaturile adaptate. In continuare, Mayr arati ca trasaturile care contribuie
la adaptarea unui organism sunt numite indeobste sisteme teleologice sau functionale.
Ambele denumiri pot induce in eroare, avand in vedere cad aceste trasaturi sunt
sisteme stationare, iar cuvantul teleologic nu pare potrivit pentru fenomene care nu
implicd migcari.

6 Ibidem, pp. 126-130.
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Denumirea de sistem teleologic este eronatd si dintr-un alt motiv: aceasta a
fost adoptata de literatura filosoficd veche pe baza presupunerii ca aceste trasaturi
isi au originea intr-o anumita forta teleologica a naturii. Aceasta presupunere a fost,
in mare parte, o mostenire a teologiei naturale, potrivit careia utilitatea oricarei
trasaturi a fost datd de Dumnezeu, rationament combatut de Dawkins in cartea sa
The Blind Watchmaker. Potrivit lui Darwin, schimbarile evolutioniste aparent
teleologice si aparitia trasaturilor adaptate sunt doar rezultatul evolutiei bazate pe
variatie, producerea unei mari variatii la nivelul fiecarei generatii si supravietuirea
probabilistica a acelor indivizi cu cel mai potrivit fenotip. Prin urmare, adaptarea
este mai degraba un rezultat a posteriori decat urmarirea unui obiectiv a priori. Din
acest motiv, cuvantul ,teleologic” este aplicat eronat trasaturilor adaptate. In acelasi
timp, nu pot fi numite nici sisteme functionale, confuzia provenind din intelesul
dual al cuvantului functie. Majoritatea celor care au utilizat termenul sisteme
functionale s-a referit la rolul biologic al acestor trasaturi si eficacitatea acestora in
indeplinirea rolului, cauzalitatile proxime si evolutioniste fiind frecvent confundate
in discutiile functionaliste.

Una dintre caracteristicile trasaturilor adaptate este aceea ca ele pot indeplini
activitati teleonomice, adicd ele sunt organe executive pentru programe teleo-
nomice. Prin urmare, potrivit lui Mayr, ele pot fi, probabil, considerate programe
somatice. Mai mult, existenta acestor trasaturi adaptate a condus biologii la intrebari
precum ,,de ce?” sau ,,pentru ce?,

(4) Teleologia cosmica. Anterior secolului al XIX-lea, aminteste Mayr, o
credintd cvasi-universald era aceea ca schimbarea lumii era datoratd unei forte
interne sau tendinte spre progres si perfectiune. Cei mai aprigi oponenti ai selectiei
naturale au fost teleologii, iar teoriile teleologice ale evolutiei (ortogeneza etc.) au
continuat sa fie dominante pana la inceputul secolului al XX-lea.

Atunci cand s-a ajuns la concluzia ca lumea nu era nici recentd, nici constanta, au
fost avansate trei categorii de explicatii pentru schimbarile aparent finaliste:

1. Schimbarile se datoreaza actiunii unui designer inteligent, planificator al
evolutiei (explicatia teistd);

2. Schimbarile sunt ghidate de programe integrate (built-in), analoage unui
program teleonomic la nivelul genotipului unui individ (explicatia ortogeneticd),
conform unor teorii ce au disparut odata cu desdvarsirea sintezei evolutioniste, in
anii 1930-1940;

3. Nu existd o teleologie cosmicd, nu existd un trend catre progres sau per-
fectiune, iar schimbarile care sunt observate In cosmos sunt rezultatul unei actiuni a
legilor naturale.

Recunoasterea faptului ca trei procese teleologice — procesele teleonomice,
procesele teleomatice si realizarea adaptarii prin selectie naturald — sunt fenomene
strict materiale, a lasat teleologia fara tonurile sale de mister si supranatural.

47 Ibidem, pp. 130-132.
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Darwin a aratat ca adaptarea la nivelul naturii organice poate fi explicatd materialist,
fara recurs la forte supranaturale. Desi exista activitati §i procese organice orientate
spre scop, acest scop este deja codificat In programul ce directioneaza aceste activititi,
iar astfel de procese teleonomice pot fi, In principiu, reduse la cauze chimico-
fizice. Similar, toate procesele ce ating un scop la nivelul naturii anorganice se
datoreazd operdrii legilor naturale precum gravitatia sau legile termodinamicii.
Niciunul dintre aceste trei procese teleologicale acceptate de stiintd nu lucreaza
invers, pornind de la un scop viitor, astfel cd nu existd o cauzalitate inversa, iar
teleologia cosmica este invalida pentru fiecare dintre acestea.

Respingerea teleologiei cosmice lasd o singurd problema nerezolvatd: cum
poate fi explicat trendul aparent ascendent 1n evolutia organica? Tot Darwin este
cel care a ardtat cd procesul selectiei naturale, ce actioneaza la nivelul fiecarei
populatii, este un mecanism care favorizeaza aparitia unor specii mai bine adaptate
si cucerirea unor noi nise si zone adaptative, iar rezultatul final al competitiei
speciilor favorizeaza dezvoltarea unor ,.tipuri avansate”. Prin urmare, selectia naturala,
fara a face referire la progres (care ramane un concept controversat), ofera o
explicatie satisfacatoare pentru cursul evolutiei organice si face inutild invocarea
unor forte teleologice supranaturale™.

Alaturi de neintelegerile legate de intelesul termenului ,teleologic”, Mayr
inventariaza, clarificd si respinge critic si o serie de erori destul de frecvent
intalnite, care afecteaza intelegerea corecta a problemei si fac s persiste o confuzie
asupra subiectului. Ele au, de asemenea, §i o consecintd care ne intereseaza mai
indeaproape aici, anume aceea de a oferi in aparentd argumente in favoarea sus-
tindtorilor contemporani ai teoriei designului inteligent, in masura in care par sa
constuite obiectii de principiu capabile sa afecteze tinuta stiintificad si credibilitatea
ideilor din stiinta biologiei. Conform lui Mayr, confuziile amintite se refera la:

1. Ideea ca asertiunile si explicatiile teleologice implica acceptarea, in stiintd, a
unor doctrine metafizice si teologice neverificabile. Desi aceasta criticd a fost una
valida, in principiu, in secolul al XVIlI-lea si la inceputul secolului al XIX-lea, ca
si cu referire la majoritatea vitalistilor pana in timpurile moderne (precum Bergson
si Driesch), ea nu se aplica darwinistilor ce utilizeaza un limba;j teleologic.

2. Ideea ca orice explicatie biologica ce nu se aplicd, in egala masurad, si
naturii neinsufletite, constituie respingerea unei explicatii fizico-chimice. Aceasta
este o obiectie invalidd din moment ce orice biolog modern acceptd explicatii
fizico-chimice la nivel celular-molecular si, mai mult, procese aparent teleologice
care se petrec in organismele vii pot fi explicate strict materialist.

3. Ideea ca limbajul teleologic introduce antropomorfismul in biologie. Este
adevarat ca numerosi filosofi au facut din intentiile umane si actiunile cu scop
punctul de plecare in analiza activitdtilor orientate spre scop ale altor organisme,
ceea ce introduce in discutie concepte precum scop, intentie si constiinta si leaga

8 Ibidem, pp. 133—135.
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intreaga problema de psihologia umana. Cu toate acestea, o astfel de explicatie
constituie un fundament slab pentru o analiza a activitatilor orientate spre scop din
lumea insufletitd non-umana si, prin urmare, trebuie evitata utilizarea unor termeni
precum tel si intentie pentru explicarea fenomenelor teleonomice in randul animalelor
si plantelor. Termenul ,,orientat spre scop” este exclusiv descriptiv, pe cand termeni
precum ,,scop” sau ,.intentie” introduc chestiuni psihologice specific umane.

4. Ideea ca procesele teleonomice se afld in conflict cu cauzalitatea deoarece
scopurile viitoare nu pot orienta evenimentele prezente. Aceastd obiectie, avansata
frecvent de fizicalisti, se datoreazd incapacitatii acestora de a utiliza conceptul de
»program”, care nu exista in cadrul clasic de concepte si teorii al fizicalistilor.

5. 1ldeea ca explicatiile teleologice trebuie sa indeplineasca criteriile unei
legi. In realitate, incercarea de a introduce legi in cadrul explicatiilor teleologice a
dus doar la confuzii.

6. Ideea ca mereu, telos inseamnd fie punct final, fie scop, ceea ce este
acelasi lucru. Prin contrast, pentru biologul evolutionist existd o diferentd majora
intre telos ca scop si telos ca punct final. Prin urmare, trebuie sa fie clar despre ce
telos este vorba atunci cand se afirma ca selectia naturald si, mai general, toate
procesele aflate in evolutie au un telos™.

¥ Ibidem, pp. 122-123.



