CATEGORIE SI ,,DOCTRINA A CATEGORIILOR”
iN ,,REALISMUL CRITIC” NEOKANTIAN

ALEXANDRU BOBOC

1. Cercetarea de fatd isi propune sa releve contributia lui Oswald Kiilpe
(1862—1915), reprezentant de seama al ,,realismului critic” neokantian, in constituirea
teoriei moderne a categoriilor. Cunoscut in miscarea filosoficd contemporana
indeosebi prin scrierea: Die Realisierung', Kiilpe a consacrat un studiu special
,doctrinei categoriilor™®, conceputd ca parte a unei tratiri sistematice menite
»fundamentarii stiintelor realului” (Realwissenschaften) si, implicit, a unei teorii a
cunoagsterii: ,,0 cercetare, asupra admisibilitatii procesului general al realizarii
(allgemeine Realisierung), adica al simplei puneri (Setzung) de obiecte reale”,
procedeu menit, prin determinarea (Bestimmung) acestora, sa conteste ,,obiectiile
conscientialismului si ale idealismului obiectiv, care, cu continuturi de constiintd si
cu obiecte ideale, cred ca pot sd nege orice necesitate a cunoasterii empirice” i, in
genere, ,,pretuirea teoretico-gnoseologica a gandirii ca functie de baza in procesul
realizarii””.

Autorul introduce (in vol. I) o anumita explicare (poate o definitie) a ceea ce
intelege prin ,,Realisierung”: ,,Vrem sa numim procedeul (Verfahren) care survine
in toate aceste stiinte (stiintele naturii — si stiintele spiritului — n.n.) ca sa se
recunoascd, In experientd si pornind de la ea, ceva existent (Seiendes) sau care a
fost (Gewesen), procesul de realizare (Realisierung) si obiectul, spre care ele se
orienteaza, realul (Reale) sau realitatea (Realitdt). Uzul obisnuit al limbii leaga de
expresia realizare (Realisierung) gandul unei produceri, al unei Infaptuiri si creatii
(realizarea unei intentii, a unei idei, a unui plan s.a.). Fireste, aici trebuie sa facem
abstractie de aceasta. Conceptul nostru de realizare este un mod de a cunoaste. El
desemneaza un procedeu de cercetare dupa care realul care este de cuprins (das zu
erfassende) precede, nu este produs. Numai gandurile in care cautidm sa il prezentam si
sa il intelegem sunt create sau constituite. In acest sens, vorbim de o realizare
naturalist-stiintifica, psihologica, spiritual-stiintifica, metafizica, adicd dupa domeniul

0. Kiilpe, Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften (vol. I,
1912, vol. 11, 1920, vol. 3, 1923).

% Idem, Zur Kategorienlehre, vorgetragen am 6. Februar 1915: Sitzungsberichte der Koniglich
Bayerischen Akademie der Wissenschaften Jahrgang 1915. 5. Abhandlung, Miinchen, 1915, 90 p.

3 Idem, Die Realisierung... Erster Band, Leipzig, S. Hirzel, 1912, p. 5. Se precizeaza ci ,.cel
din urma volum”, consacrat teoriei categoriilor, 1si propune ,,sa dezvolte formele particulare si criteriile
de determinare a realitatilor” (ibidem).
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in care se infaptuieste cunoastere de realititi. Admisibilitatea i posibilitatea
acesteia este problema noastra™.

Cu aceasta, autorul prezinta si metoda de urmat in ,,realizarea” (Realisierung)
in diferitele stiinte: ,,Aici se poate de indatd preciza si dubla formad a acesteia:
punerea (Setzung), cuprinderea si acceptarea de realitati (von Realititen) si
determinarea (Bestimmung), afirmarea fiintei si caracteristicilor acestora. Prima se
afla atunci cand numai se afirma fiinta (Sein) unui real, existenta sa, cea de a doua,
atunci cand are loc exprimarea asupra naturii acesteia, asupra esentei sale. Acceptarea
unui lucru in sine de catre Kant, a carui esentd ne raméane cu totul necunoscuta, este
un caz tipic de realizare (Realisierung) in sensul simplei puneri a unui real””.

Dar ,,cum este posibild o determinare a realului? Cu aceasta intrebare este
desemnati cea din urma problemi a teoriei noastre a realizarii. In ea se varsa toate
celelalte. Caci stiintele realului (Realwissenschaften) nu raméan niciodata la simpla
punere, ci se Indreaptd pretutindeni spre determinari, chiar dacd acestea sunt
expuse provizoriu sau numai in forma generala. Teoria acestei realizari presupune:
mai Intdi o apreciere teoretico-gnoseologica a gandirii ca organul de care avem sa
ne servim la efectuarea acesteia (a realizarii); In al doilea rand, o indicare a
temeiurilor specifice, care fac posibild o determinare a realului”®.

Pe acest fond (dupa ample dezvoltari) se ajunge la incheierea ca ,,realismul
constituie centrul de aur Intre constientialism si idealismul obiectiv, si este de aceea
si In stare de a recunoaste relativa indreptdtire a ambelor puncte de vedere”;
»experienta si gandirea sunt ambele participante in realizare, dar obiectele reale nu
sunt nici realitdti gandite nici gdnduri reale. De aceea, ele se sustrag si dintr-o sfera
si din cealalti si constituie un al treilea imperiu, o lume proprie™’.

2. Dupa aceste precizari, revenim la acea ,,lucrare pregatitoare” pentru volumul
al treilea al scrierii Die Realisierung, care ,trebuie sa dovedeasca posibilitatea unei
determinari de obiecte reale”, mai exact: ,,cd gandirea stiintifica are capacitatea si
indreptatirea de a intelege (erfassen) obiecte care au o existentd independentd de
ea... In travaliul naturalist-stiintific particular suntem convinsi de faptul ca aceasta
existentd nu se aflad in operatiile gandirii noastre, in subiectivitatea inevitabild a
cercetirii noastre, noi nu putem sa patrundem in ceea ce-i inerent naturii”®.

De fapt, sorgintea kantiand a acestui ,realism” (numit ,realism critic” n

evaludrile din epocd) este marturisitd si in acest context: ,,Principala opozitie

* Ibidem, p. 3.

5 Ibidem, pp. 3—4.

8 Ibidem, pp. 5-6. Si aici precizarea: ,Pentru problema realititii nu este nicio deosebire mai
importanta decét cea dintre concepte si obiecte ca clase de obiecte ale gandirii” (ibidem, p. 17).

7 Ibidem, pp. 253, 257.

8 0. Kiilpe, Zur Kategorienlehre, p. 3. Este de retinut o consideratie finald (vol. 3, pp. 361-362):
,Dacd Imm. Kant a numit interpretarea sa o Criticd a ratiunii pure, noi nu vom vorbi, cumva ca
Avenarius despre o Criticd a experientei pure, ci despre o Criticd a ratiunii empirice”.
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impotriva pretentiei cunoasterii real-stiintifice la o determinare a obiectelor reale a
facut-o valabild numai idealismul transcendental, intrucat a zdruncinat premisa
fundamentala a unei consistente a realititilor independente de cercetarea noastra si
totodatd accesibild ei. Dupa acest idealism transcendental, pot fi date chiar lucruri
in sine, dar ele raiman inchise cunoasterii noastre. Gandirea nu numai ca influen-
teaza, ci si 1si creeazd obiectele sale. Ea este in stiintd la fel de productiva, ca si
fantezia in arta sau vointa in actiune™’.

Si astfel se ajunge la tema locului si rolului categoriilor: ,,.De aceasta stare de
conflict a interpretarilor vor fi afectate cel mai puternic categoriile, determinativele
(Bestimmtheiten) cele mai generale ale tuturor obiectelor si conceptele acestor
determindri. Daca chimistul vorbeste de o substantd cu proprietati optice si electrice,
sau istoricul despre actiunea unei personalitati istorice asupra mediului epocii sau
un psiholog asupra interactiunii dintre creier si suflet, atunci toti acestia vizeaza, cu
substanta actiuni si interactiuni, determinari care revin obiectelor tratate de ei.
Teoreticianul idealist dimpotriva, explica aceste determinari drept concepte de baza
(Grundbegriffe) ale intelectului, functii ale spiritului cunoscator, care trebuie sa
aiba o valabilitate empirica, cici fird ea in genere nicio experienta nu ar fi posibila™'”.

Cu aceasta se pregateste modul in care are loc definitia categoriilor si cum
functioneaza acestea in sistemul numitei ,,Realisierung”: ,,Categoriile sunt astfel
forme ale gandirii, In care noi cuprindem datele perceptiei si prin care le prescriem
o pozitie determinata. In felul acesta, punctul de vedere al cercetirii particulare
realist-stiintifice este redus la o naivitate teoretico-gnoseologica care nu poate fi
justificata™"".

Ideea de bazi este apoi formulata expres: ,,in cele ce urmeaza vrem si luim
atitudine fatd de aceasta interpretare idealistd a categoriilor. Mai Intai o vom intelege
istoriceste, anume vom cduta sd evaluim in amanunt raportarea filosofiei con-
temporane la problema categoriilor. Dupa aceea — si acesta este nucleul travaliului
de fatd — vom examina prin aceasta cateva dificultati principiale, care nu pot sa fie

depasite”'?.

3. Punctul de vedere al autorului este pregatit de o larga (si avizatd) incursiune
in ,istoria si tratarea actuald a doctrinei categoriilor”, incepand, bineinteles, cu
Aristotel: ,,A exprima determinarile supreme, ultime, cele mai generale ale obiectului,
aceasta a constituit tema categoriilor la Aristotel. Calitatea, cantitatea si relatia nu-i
apar Stagiritului ca functii de gindire sau ca concepte ale acestora, ci ca predicate
care pot sa fie addugate unui fiintind (Seienden)... In orice caz este sigur ci prima
doctrind a categoriilor pe care noi o cunoastem nu comporta in sine niciun fel de
caracter idealist. Fiintdndu-I insusi are o calitate i o cantitate si se afld in relatie la

° 0. Kiilpe, Zur Kategorienlehre, p. 4.
' Ibidem, pp. 5-6.

" Ibidem, p. 5.

12 Ibidem.
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altele care fiinteazd. Acest punct de vedere va fi in esentd mentinut si in cele ce
urmeaza, daca vrem sa facem abstractie de obiectiile sceptice impotriva posibilitatii
unor determindri certe ale fiintei”".

Alta a fost interpretarea incepand cu John Locke (pentru care categoriile
devin idei, ba chiar idei compuse) si cu Berkeley, la care punctul de vedere
psihologic trece in locul celui ontologic. Treptat ,.categoriile au pierdut cu totul
raportarea la un fiind (Seiendes) in sine si au devenit simple date ale constiintei, a
caror formare putea fi Inteleasa ca aceea a unor parti constitutive elementare dupa
legi psihologice™'.

Punctul de vedere al ,,idealismului transcendental” al lui Kant ,,poate fi desemnat
ca o sinteza a intelegerii obiective-aristotelice si a celei subiective-lockeene.
Categoriile sunt considerate aici drept concepte originare (Stammbegriffe) ale
intelectului cu o valabilitate obiectiva. Ele sunt a priori, independente de experienta,
chiar de cea internd, si cu aceasta nu sunt nici Idei formate din senzatie, nici concepte
de obiecte si determinari ale acestora abstrase din experienta. Mai degraba ele sunt
functii ale spiritului nostru cunoscator, care ajunge la prestatia sa numai prin
fenomenele sensibilitatii, dar furnizeaza totodata determinari necesare si universal-
valabile datului intuitiv”">.

,in felul acesta categoriile sunt forme elementare si originare ale gandirii si
ca atare nu pot sa fie deduse niciodatd din idei simple, din continuturi intuitive ale
simtului extern sau intern”'’.

,Fiind conditii ale posibilitatii oricarei cunoasteri de experienta, categoriile
au devenit totodatd conditiile posibilitatii tuturor obiectelor de experientd, caci o
cunoagtere de obiecte nu poate insemna altceva decat preluarea lor in formele
cunoagterii, adicd dependenta lor de acestea... Idealismul transcendental a permis sa
se ia In seamd nu numai problema unei impartiri complete si necesare a categoriilor,

ci a provocat la o solutie a acestora. Ca determinarile universale ale gandirii de

13 Ibidem, p. 6. ,Acceptarea diferitelor categorii ca aidyra si voyrd, asa cum a introdus-o
Plotin, lasa sa apara clar trasatura de baza realistd a doctrinei antice a categoriilor. Ea a ramas
dominanta si in Evul Mediu si la inceputurile filosofiei moderne, desi ocazional, ca in cazul categoriei
de relatie, obiectivitatea a fost pusa la indoiala sau chiar contestata” (ibidem).

' Ibidem, pp. 6-7. S-a uitat legitura ,.cu o lume obiectiva si o valabilitate obiectivd a categoriilor™;
»categoriile, valabile pana acum ca expresia adecvati a realitatii in forma sa cea mai generald si mai
cuprinzatoare au fost astfel aduse la nivelul unor exemple de fapte psihologice”... (ibidem, p. 8).

'S Ibidem, p. 9. ,Dacd numim marul o substantd corporald, atunci acestei expresii i-a fost
imprimat caracterul obiectual corespunzator abia prin spontaneitatea gandirii pentru continutul
empiric. Astfel, Kant lasa stiintei reale numai prin capacitatile de cunoastere sa devina ceea ce apar in
ele drept substante, care se afla in corelatie una cu alta si sunt determinate cantitativ si calitativ”
(ibidem).

'S Ibidem. Categoria substantei, de pildd, nu este ,,conceptul simplu de gen pentru substantele
particulare corporale sau spirituale, care ar putea sa fie ordonate acestuia in ordinea acelorasi legi
psihologice de formare... ci ea este o creatie specifici a unei capacititi superioare de cunoastere. in
aceasta este fundamentatd aprioritatea sa, care nu impiedicd nicicum valabilitatea ei pentru
cunoastere” (ibidem).
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obiecte independente, categoriile nu au mai fost aservite unei ordini sistematice
principiale si astfel cele 10 categorii aristoteliciene sunt de considerat mai degraba
o numiritoare decat o impartire”"’.

»leza idealistd” a fost dezvoltatd in continuare si mai riguros: la Fichte, de
pilda, categoriile rezultd ,,din activitatea originard a cunoasterii intr-un progres
dialectic necesar. La fel, Schelling considera categoriile ca modalitati de actiune a
inteligentei”'®.

Este important apoi Hegel, ,,a carui Logica poate fi numita o doctrina a categoriilor
dezvoltata In mod dialectic”; dar el se orienteaza ,,impotriva intelegerii determinarilor
de gandire ca «forme»” si preconizeaza ,cd incompletitudinea considerarii
determinarilor de gandire ca «forme» este de intregit prin aceea ca si continutul

este de integrat, cici continutul nu este lipsit de forma, ci are forma in sine”"’.

4. Urmeaza o ampla prezentare a ,,sistemelor categoriale ale filosofiei con-
temporane, mai ntéi ,,continuarea transcendentalismului kantian intr-un idealism
obiectiv si absolut”, sustinut de ,,scoala de la Marburg”. Dupa referiri la Cohen
apoi la Driesch, Stumpf, Husserl, Trendelenburg, Sigwart, Windelband, Ed. von
Hartmann s.a. se opreste la cercetarile lui Lask, care ,,realizeaza un pas important
pentru scoala filosofica de la Baden dincolo de apriorism”, pundnd in atentie
importanta ,,materialului”: ,,Toate formele particulare isi dobandesc specificitatea
prin materialul pentru care trebuie sa valoreze... multitudinea formelor logice nu
este de conceput doar pur logic, céci ea aratd un moment de netransparentd, care ne
trimite la forta care determina semnificatia materialului alogic™?.

Intr-o alti modalitate se prezinti apriorismul in ,doctrina categoriilor”
(Kategorienlehre) prin interpretarea categoriilor ,,ca postulate, cu ajutorul carora
are loc apropierea de experientd sau in genere de obiectele cunoasterii. Aceasta
interpretare a fost pusi la baza indeosebi de Volkelt si Cohn®'. Dupa cel dintai,
gandirea poate fi desemnatad ca experientd a unor cerinte transobiective. Ea se
raporteaza constant la ceea ce este neexperimentabil, si acesta poate deveni obiect
al gandirii numai prin cuprinderea in forma (Umformung) a ceea ce este experi-
mentabil. Ca urmare, trebuie sa fie date forme si principii dupa care acea configurare se
realizeaza si desemneaza si semnificd nemijlocit raporturi trans-obiective. Aceste

'7 Ibidem, p. 10. Si precizarea: ,,Completitudinea devenita clard a acelor concepte supreme de
gen nu se bazeaza insa atat pe capacitatea lor de a aduce la forme ultime toate determinarile obiectului,
cat mai degraba de a aduce la gandire prin ea relatia determinata a tuturor obiectelor” (ibidem).

18 Ibidem, p. 12.

9 Ibidem, p. 13. ,,Ceea ce el ne spune despre procedeul siu speculativ, riméane in lumina slaba
a abstractiei” (ibidem).

2 1bidem, pp. 21, 22. Dar ,,dezvoltarea de catre Lask a doctrinei categoriilor in forme pentru
nesensibil, valabil si suprasensibil nu este completa. Si ea forteaza spre o tema a idealismului, céci nu
poate sé ne explice diversitatea acestor domenii” (ibidem, p. 26).

2 Ibdiem, p- 27. trimitere la: Joh. Volkelt, Erfahrung und Denken, 1886; J. Cohn, Die Voraussetz-
ungen und Ziele des Erkennens, 1908.
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forme si principii, care ne aduc direct la constiintd ceea ce-i inexperimentabil sunt
categoriile™.

Categoriile sunt astfel ,,forme imanente gandirii insasi, care nu pot fi indicate
ca atare nicdieri in ceea ce-i experimentat nemijlocit. Experienta apare si la Volkelt
ca un haos lipsit de legitate. Ea nu contine nicdieri unitate, ordine, ansamblare s.a.
Gandirea nu poate astfel sa-si afle postulatele din experimentabil. Acesta din urma
poate fi excitatie si pentru gandire, dar nu cauza sau sursa din care cunoasterea 1si
dobandeste functiunile de géndire. Apriorismul priveste la Volkelt forma gandirii
intrucét ea poate fi adusa la valabilitate ca un postulat al experientei si este aparent
conditio sine qua non pentru configurarea de obiecte trans-subiective”?.

In dezacord cu interpretarea categoriilor ca postulate (si la J. Cohn, care se
afla ,,pe terenul idealismului kantian™), autorul considera ,,ca pentru necesitatea si
valabilitatea universala, In masura 1n care ea exista, este posibila o intelegere daca
categoriile sunt considerate in mod primar ca determinatii ale obiectului. Exista o
apartenenta faptica (asa cum ea, de exemplu, se prezintd in legile naturii), care nu
decurge si nu se deduce din conditiile a priori de cunoastere, si existd o universalitate
faptica (s ne gandim la «Wesensschau» a fenomenologilor), care nu-i inlesnita
doar prin formele sau postulatele gandirii**.

Se ajunge la o concluzie care priveste meritele si neajunsurile interpretarilor
teoretico-gnoseologice si metafizice: In confruntarea acestora ,,categoriile sunt luate
ca efective numai atunci cand nu sunt privite nici ca determinari ale obiectelor ideale,
ca in gcoala de la Marburg, nici ca determinari ideale ale obiectelor reale empiric,
ca la Kant, nici ca determindri triite ale obiectelor reale in constiinta, ca la Driesch,
si nici ca postulate apriorice sau ca functiuni inconstiente ale unei ratiuni absolute,
ci apar ca determindrile cele mai generale ale obiectelor de orice fel. Astfel sub un
obiect poate fi inteles orice gandit, orice constient, orice vizat. Caci e neindoielnic
conceptibil faptul ca pot fi date categorii pentru obiecte logice, semasiologice si
obiective si sub cele ultime numite pentru obiecte reale constient, ideale si reale”™”.

5. Dupa preciziri care motiveaza ,,0 respingere a apriorismului kantian” si
subliniazd deosebirea ,,dintre concepte care formuleaza simple cerinte ale gandirii
si concepte care trimit la obiecte si determinari ale obiectului”, intervine o idee de
baza: ,,Determindrile obiectelor ideal-stiintifice nu sunt concepte de experienta pur

22 0. Kiilpe, Die Kategorienlehre, p. 27.

B Ibidem, p- 28. Dar ,,un apriorism al postulatelor este de neacceptat”; ,si fata de aceastd
doctrind a categoriilor, noi trebuie sa ne raportam prin respingere, intrucat ea da gandirii prea mult si
obiectelor care nu depind de ea prea putin” (ibidem).

24 Ibidem, p- 31. Se face trimitere la: O. Kiilpe, Imm. Kant, 1906; A. Brunswig, Das Grundproblem
Kants, 1914.

3 Ibidem, p. 32. Urmeazi evaluarea teoriilor lui Rehmke, Royce si Wundt (System der Philo-
sophie, 1) cu precizarea cd ,,este falsd, dupa Wundt, afirmatia ca conceptul intelectual cel mai general
ar fi continut in §i pentru sine deja in conceptul particular de experienta sau ca conceptele generale ar
fi conditii preliminare ale conceptelor de experientd corespunzatoare” (ibidem, p. 34).
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si simplu, oricum nu in acelasi sens precum culoare si ton sau animal si planta, iar
conceptele de bazd semasiologice merita, alaturi de conceptele logice si de obiect,
o apreciere specificd. De aceea credem ca expresiei de categorie trebuie si-i
prescriem o intentie mai larga si n acelasi timp mai Tnsemnatd, Intrucat o ludm in
atentie pentru orice fel de determinare mai generald a obiectului si pe care o
intelegem astfel in prima linie ca valabila pentru toate obiectele”®.

Este necesard insd ,,0 respingere expresda” a teoriilor idealiste sub luarea in
considerare a tuturor argumentelor aplicabile aici: ,,Acestei teme trebuie sa-i fie
dedicate expunerile ce urmeaza. Prin aceasta ele iau ca punct de plecare idealismul
transcendental care nu contesta existenta unui dat, a unei materii, a unui lucru in
sine™’,

Pe acest fond, partea a doua a scrierii este consacratd ,respingerii teoriei
idealiste a categoriilor”: ,,Impotriva interpretarii dupa care categoriile sunt forme de
gandire a caror valabilitate face posibil pentru experientd un realism empiric, se impun in
mare, pe cat vid eu, sapte obiectii, pe care vrem si le dezvoltim pe rand”?,

Aceste ,,obiectii” Incep cu cea dintéi, care ,,contestd posibilitatea de a deduce
din natura gandirii marea diversitate a determindrilor categoriale” si a carei ,,forta”
nu constd ,,in functiile de gindire enumerate™ (sinteza, relationare, judecare, abstractie,
apreciere, fundamentare, construire etc.); cici ,,nicio activitate de gandire nu este
cea indicatd, din care sa se poatd deduce marea multitudine a categoriilor”, cu toate
ca ,,unele dintre ele” 1si datoreaza particularizarea activitatii géndirii””.

Asadar, devine clar ,,cd pana acum nu s-a reusit sa se deduca categoriile din
gandire pur si simplu. Incercarea lui Kant de a le deduce din tabela judectilor a
logicii formale trebuia sd esueze, deoarece aceasta exprimd cu totul alte functii
decat determindrile categoriale™’.

Din ,,natura gandirii” nu poate deveni inteligibila ,,diversitatea formelor cate-
goriale”, nici ,,aplicarea categoriilor”, céci ,,categoriile nu sunt prezente in genere
in singularitate logicd”, ci ,,se prezintd ca determindri de gandire a obiectelor de

diferite feluri'.

2 Ibidem, p. 35. ,In ceea ce priveste faptul ci »inlantuirea conceptelor intelectuale nu poate fi
adusa peste tot la claritate §i completitudine, anume ca separarea conceptelor abstracte de relatie de
cele empirice si definitia conceptelor pure intelectuale sa poata fi in mod necesar imbunatatita, avem
de a face aici cu o intoarcere la intelegerea aristotelica a categoriilor, care este in stare sa faca
inteligibila o functie rodnica a acestora in cunoasterea stiintifica si fara fundamente idealiste” (ibidem).

7 Ibidem.

2 Ibidem, p. 36.

® Ibidem, pp. 36, 37. Urmeazi pe larg referiri la: Trendelenburg, care ,,a deosebit categoriile
modale de cele reale”; Windelband, care ,,a pus laolalta categoriile reflexive si cele constitutive”.
Marea dificultate consta in faptul ca ,,nu se prezinta niciodatd ca determinari categoriale de sinteza in
genere, relationare pur si simplu”, ci totdeauna ,,forme particulare ale sintezei, relationarii etc.”
(ibidem, p. 40).

3 Ibidem, p. 44.

31 Ibidem, pp. 46, 52.
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Cu referiri bogate la literatura de specialitate (in acest sens, ofera posibilitatea
retinerii unor titluri de referintd), Kiilpe formuleazd si urmatoarele ,,obiectii”:
»legarea determinarilor apriorice si a celor aposteriorice”; ,,dependenta sistemelor
categoriale de domeniile de obiecte”; ,,pozitia logicd a conceptelor categoriale”,
prilej de a afirma ,,ca conceptele categoriale se reportd la determinarile obiectelor
unui domeniu exact la fel ca si conceptele speciale ale acestuia”, cu aceasta ,,pozitia lor
logica” nefiind contestata, ci ,,numai delimitata si mai exact determinata™?.

,Ultima obiectie” opusa idealismului priveste pozitia psihologiei fatad de
categorii: in psihologie nu existd orientdri care sa pledeze ,,in sensul idealismului”
pentru o ,,reducere a categoriilor la functiuni de gandire”; de fapt, daca se considera
categoriile ,,ca prestatii specifice ale gandirii” rezulta ,,dificultati psihologice”, caci
in prestatia unei functii psihice trebuie sa intrebam de ,,materialul sau obiectele din

. 33
care s-a realizat™".

6. In finalul acestor dezvoltiri este schitatd pozitia autorului. Aceasta dupi ce
marturiseste ca ,,argumentele expuse mai sus nu exclud, fireste, faptul ca in stiinta
se exercitd o activitate creatoare a gandirii. Obiectele ideale, precum numerele,
figurile geometrice, idealurile estetice sau etice dovedesc indeajuns existenta si
eficacitatea unei astfel de operatiuni. Dar materia ca atare a tuturor acestor obiecte
nu este nici aici creatd de gandire, ci dobanditd numai prin abstractiune si
combinatie, prin largire si sporire gradata a elementelor date si a factorilor si prin
concluzii scoase din acestea™*.

Si aici intervine ,,0 altd semnificatie” a ,,revolutiei copernicane” kantiene:
,Cunoasterea nu este o producere dupa legi de la sine date, ci o patrundere in
natura proprie a obiectelor §i o orientare de sine dupa ele. Si astfel si determinarile
categoriale nu sunt altceva decét stabilirea proprietatilor si relatiilor cele mai
generale care revin obiectelor. Gandirea serveste cunoasterii ca atare nu in primul
rand prin autonomia si productivitatea sa, ci prin capacitatea sa de a se regla in mod
fidel si netulburat dupa esenta obiectelor sale””.

Kiilpe indicd apoi ciile de cercetare a categoriilor: ,,in mod deosebit,
categoriile pot fi cercetate intr-o intreitd privinta: logic, psihologic si teoretico-
gnoseologic, in masura in care noi facem abstractie de semnificatia lor in stiintele
particulare si totodatd nu ludm in considerare metafizica in sens de desavarsire a
lor. Interpretate /ogic, categoriile sunt concepte care joaca un mare rol in expunerea
stiintifica si pot si trebuie sa fie examinate dupa volum si continut, dupa valabilitate
si aplicare, dupa ordine si ansamblare... In mod psihologic, existd categorii in
masura in care constituie un obiect al cercetdrii... Teoretico-gnoseologic, in fine,

32 Ibidem, pp. 60, 66, 70, 71.
3 Ibidem, pp. 76, 79, 84.

3* Ibidem, p. 87.

3 Ibidem, p. 88.
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categoriile apar ca determinari ale obiectului, care parvin obiectelor §i atunci cand
nu sunt gandite sau facute accesibile unei constiinte .

Incheierea proprie a lui Kiilpe este urmitoarea: ,,Numai cel care vede in
obiecte ceva mai mult decat produse ale gandirii sau date haotice in care abia
spiritul cunoscator introduce ordine si legitate, numai cel care apreciaza categoriile
nu ca simple concepte, ci inainte de toate ca determinari ale obiectului (Gegen-
standsbestimmtheiten), acela va conferi teoriei cunoasterii o tema speciald si cea
mai importanti in sesizarea esentei acesteia™”’.

Totul vine conform conceptiei despre ,,Realisierung’: ,,Experientd si cunoastere
participa in «Realisierungy», dar obiectele reale nu sunt nici realitdti gandite, nici
ganduri reale. De aceea ele se sustrag si uneia si celeilalte sfere si constituie un al
treilea imperiu, o lume prin sine. S$i totusi, pentru cunoastere lumea se constituie
din experienta si gandire™*.

Optiunea pentru ,realism” este clara: ,,Realismul instituie polul linistitor in
fuga fenomenelor, Intrucét orienteaza cunoasterea catre real si se orienteaza dupa
acesta”; ,,realismul constituie centrul de aur intre constientialism si idealismul obiectiv,
si este astfel in stare si recunoasca indreptitirea relativa a ambelor puncte de vedere™’.

Deosebirea intre concepte si obiecte este hotaratoare: ,,Conceptele sunt semni-
ficatii actualizate ale semnelor. Obiecte sunt «obiecte» (Gegenstinde) care exista
independent de semne si semnificatii. Ca de pilda, o senzatie de culoare rosie, care
exista chiar si cand cuvantul rosu si semnificatia sa nu sunt luate in considera‘;ie”4o.

Mai exact: ,,Conceptele existd numai prin gandirea prin care au fost constituite,
in timp ce existenta obiectelor nu este legatd de gandire”; putem sa vorbim despre
»obiecte” (Gegenstinden) care nu apartin realitdtii, cdrora ,le prescriem existenfd
si dacd nu ne sunt date ca atare™'.

Un exercitiu similar se poate face prin centrarea in «a gandi»: ,,a nu gandi
nimic, Inseamna: a nu gandi niciun obiect sau, deoarece obiect (Gegenstand) si
gandire 1si apartin reciproc in mod necesar: a nu gandi nimic, respectiv a nu avea
niciun obiect”; caci ,,pentru problema realitatii nimic nu este mai important decat o

. A . . 42
deosebire intre concepte si obiecte”™".

3% Ibidem: Pentru idealism, determinarea categorica a obiectelor este ,,act de cunoastere, in cel
mai bun caz pentru solutionarea unei operatii aritmetice, pentru aplicarea de reguli pe care spiritul
cunoscator le poarta in el insusi. Teoria cunoasterii devine astfel o chestiune a logicii sau psihologiei”
(ibidem, pp. 88-89).

37 Ibidem, p. 89. Semnificatia ,,teoretico-gnoseologica™ a categoriilor iese in vileag cel mai clar
in faptul ca ,,facand abstractie de conceptele ei, trebuie sa fie inteleasa ca o contributie deplin-valabila
la cunoasterea obiectelor asa cum sunt i cum erau in sine. Respingerea idealismului vizeaza
depasirea fenomenului impus prin el. Gandirea obiectelor nu este o gandire exilata in pretinse forme
si prin aceasta impiedicatd de la examinare nemijlocitd in lumea reald, ci ea are capacitatea de
cunoagtere conform faptelor, iar categoriile sunt o dovada in acest sens” (ibidem).

3 0. Kiilpe, Die Realisierung, 1, p. 257.

3 Ibidem, pp. 257, 253.

0 1dem, Die Realisierung, 3. Band, p. 30.

4 Ibidem, p. 48, 1.

2 Ibidem, p. 108, 17.
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7. Incheierea priveste o apreciere si o delimitare (ca in orice neocriticism!) de
Kant: ,,Kant a facut din lucrul in sine un «concept-limita» al cunoasterii noastre si
totodata al gandirii”; ,,interogarea de catre Kant se refera la matematica pura si la
stiinta naturii, la discipline a priori, si i-a reusit respingerea metafizicii aprioriste.
Chestionarile noastre se referd, dimpotrivd, la stiintele realului, la punerea si
determinarea de realitati, si peste tot ele trebuie sd Inceapa si sd se socoteascd cu
experienta, iar metafizica este recunoscutd ca o disciplind a posteriori. Daca
Immanuel Kant isi numea demersul sau o Criticd a ratiunii pure, atunci noi nu
vom vorbi, ca Avenarius, de o Criticd a experientei pure, ci de o Critica a ratiunii
empirice. Si Prolegomena lui Kant... ar putea, in prezentarea noastra, sa fie desemnata
ca Prolegomena la orice metafizica viitoare, care se va putea prezenta ca stiintd a
realului™™®.

Kiilpe isi preciza (incid din ,,Vorwort” la vol. 3) tema astfel: ,,cu privire la
procesul, obisnuit in toate stiintele realului, al unei puneri (Setzung) si determinari
(Bestimmung) de realitati”**.

Realisierung este ,,procedeul care se aplica in toate aceste stiinte, pentru ca in
experientd si In afard de ea sa se recunoasca un fiind (Seiendes) sau fost (Gewesen)
efectiv”, iar ,,obiectul asupra caruia el se orienteaza este realul (das Reale) sau
realitatea (Realitdt); caci ,,Realisierung” desemneaza ,,un procedeu de cercetare
care presupune realul de investigat... Numai gandurile in care il expunem pe acesta
si cautam sa-l1 intelegem sunt create, constituite, si in acest sens vorbim de o
«realizare» naturalist-stiintificd, psihologicd, spiritual-stiintifica, metafizica, adica
in functie de domeniile in care se realizeazi cunoastere de realititi”*.

Procedeul in cauzi functioneaza in doud forme: punerea (Setzung), care ,,nu
inseamna creare de realitdti, ci recunoasterea unui fiind (Seiendes), acceptarea de
realitati”, si determinarea (Bestimmung) acestora™.

Pe aceasta distinctie se bazeaza conceptia despre categorii, care in esentd
(cumva ca si la Aristotel) exprima ,,determinarile cele mai generale ale obiectului”.
»Procedeul s-a dovedit de perspectiva, cici intelegerea unor concepte de baza
(,,deschise”, cum s-a spus) are la bazd tocmai neimplinirea unitdtii punerii §i a
determinarii: «lucrul in sine» kantian este ,,un caz tipic de «Realisierung» in sensul
simplei puneri a unui real”*’.

 Ibidem, pp. 100, 361-362. in aceasta reorientare ca ,,Realisierung” punctul de vedere metodologic
il constituie deosebirea dintre interpretare (Interpretation) si concepere (Auffassung): ,,Cele doud se
afla impreuna una cu alta. Interpretarea, explicarea (Deutung) semnelor conventionale constituie
premisa pentru intelegerea faptelor. Ambele sunt caracteristice pentru «Realisierung» prin semnificare
(Deutung). O interpretare existd numai acolo unde se afld semne conventionale, iar o iIntelegere a
faptelor numai acolo unde ele trebuie si fie intelese pe baza interpretarii” (ibidem, p. 358).

“ Ibidem, p. V.

4 1dem, Die Realisierung, 1, p. 3.

* Ibidem, pp. 3—4.

47 Ibidem. De aici si nevoia de a depista locurile-cheie in Critica ratiunii pure unde ,lucru in
sine” este ,,pus” (si cum e pus), lasa sa se ajunga la ,,determinare”, adicd e pus ca problema, dar nu si
ca solutie (care practic l-ar desfiinta!).
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8.1In esentd, teza categoriilor ca ,,Gegenstandsbestimmtheiten” riméane o
solutie ,,pe cale” oricum mai adecvatd decat cea de ,,Denkfunktionen”, inscriindu-se
aceasta tine faptul cd gandirea stiintificd are capacitatea si dreptul de a sesiza
obiecte care au o existenta (Dasein) independentd de ea insasi. Enunturile stiintific-
reale — facand abstractie de analize principiale — fac sa se cunoasca prin aceasta ca
ele se situeazi pe terenul unei astfel de presupuneri”*.

Este de retinut ca insusi Kiilpe scria: ... in filosofia de pana acum stiintele
empirice sunt impreund cu orientarea lor spre cunoasterea de obiecte §i evenimente
reale. Aici se deschide pentru filosofii contemporaneitatii un camp larg si fructuos,
intrucat nazuieste spre o teorie a realizarii (Realisierung), adica a procedeului de
care stiintele naturii, stiintele spiritului si metafizica se servesc pentru a determina
esenta si legalitatea obiectelor si fenomenelor fizice, psihice si psihofizice care se
releva in experienta noastrd”*.

Nici continuatorul lui Kiilpe nu uita aceasta lectie: ,,Acest realism (pe care
noi putem sa-l indicam ca unul «criticy», pentru a-1 deosebi de realismul «naiv»)
este prezent in aproape toatd filosofia prekantiand; in filosofia contemporana se
intdlneste nu numai in noua scolastica catolica, ci si la Ed. von Hartmann, Wundt
und Paulsen, chiar la Joh. Volkelt... la Oswald Kiilpe, care I-a fundamentat amplu
in opera sa principala Die Realisierung”...>

»Realismul critic” vine astfel ca fundamentare a unei ample ,,Kategorienlehre”,
tema atat de dezbatuta la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea
secol. O astfel de preocupare survine pe fondul revolutiei in stiinta moderna (de la
fizicad i matematica pana la stiintele sociale), care cunoaste un proces de adancire a
specializdrii, de diversificare nu doar tematica, ci si de instituire a unor noi domenii
»~matematische Naturwissenschaft”, urmarind afirmarea unui nou model al stiintei,
care trebuia sd exprime si sfera ,stiintelor spiritului” §i, mai departe, poate, a
inceputurilor informaticii i a presiunii unor noi limbaje (simbolice si de unire
dintre natural si simbolic).

9. Care va fi acest nou model si ce destin se pregatea unei ,,Kategorienlehre”
o vor arata preocupdrile din secolul XX. Prin forta lucrurilor, se dovedeste (si la

* 0. Kiilpe, Zur Kategorienlehre, p. 1.

* 0. Kiilpe, Die Philosophie der Geenwart in Deutschland, 6. Auflage, Druck und Verlag
Teubner in Leipzig und Berlin, 1914, p. 15. In ,,Schlufbemerkungen” se spune: ,,Un nou domeniu se
contureazi deja demult, dar sigur din marea care se retrage inapoi a viitorului... in pragul acestei
filosofii a viitorului se afla insa problema realitatii” (ibidem, p. 152).

3 A. Messer, Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland, 6. Aufl., Verlag von Quelle &
Meyer in Leipzig, 1927, p. 90. Chiar si N. Hartmann — noteazd Messer — ,,se situeaza pe terenul
realismului critic” (ibidem, p. 91). O scurtd caracterizare se afla in: Al. Boboc, Kant si neo-
kantianismul (Ed. Stiintifica, Bucuresti), 1968, pp. 101-105 [la p. 104: deosebirea intre punere
(Setzung) si determinare (Bestimmung)).
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O. Kiilpe) ca alegerea punctului de vedere pentru o teorie a categoriilor nu poate sa
nu depinda de o orientare filosofica.

Mai mult, o resemnificare a temei categoriilor devine iminenta azi cu atat mai
mult cu cat impactul limbajului (si a limbajelor de diferite tipuri) conduce la o
redimensionare a discursului, din care nu poate lipsi nivelul teoretico-filosofic, prin
care sensul (sau non-sensul) isi afla rostul in orizontul adevarului prin valabilitatea
(sau non-valabilitatea) logica si gnoseologica, prezenta tocmai prin nivelul categorial...
In fond, ce sunt ,.categoriile semantice” (tratate de Frege, Husserl, Carnap, Tarski
5.a.), pe baza cirora s-a propus ,,conceptia semantici a adevarului” (Tarski)?>".

Problema ramane deschisd. Aceasta insd In unitatea dintre traditie si con-
temporaneitate: ,,Existand deja o teorie a categoriilor, cu notiunile si conceptele
subordonate, care a facut compatibila filosofia clasico-traditionald cu cea dialectico-
speculativa, consideram ca, in principal, o teorie asemanatoare ar putea sa le faca
pe ambele, fara a le exclude, dar si fara a le considera ca atare, gata constituite in
doctrine exclusiviste, sa le facd, zicem, compatibile cu orientarea logico-simbolica,
supusi si aceasta unei «curitenii generale™’.

In alti termeni, riméne o sarcini a epocii noastre si puni de acord in per-
manenta ,,sistemul” categorial (la care s-a ajuns) cu schimbdrile intervenite in cercetarea
stiintificd si In gandirea filosofica. Starea actuald a punerii acestor probleme nu
justificd un optimism (oricat de moderat!), dar nici un scepticism (fie si
»metodologic™). Caci calea cercetarii nu poate fi altfel decat deschisa. ,,Carpent tua
poma nepotes” (Nepotii tai vor culege roadele), spunea Vergiliu (Bucolica, 1X, 50).

1 Al. Boboc, Categorie §i categorii. Insemndri despre posibilitatea unei «teorii generale a
categoriilory, in: Studii de teoria categoriilor, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009,
p. 70. in esentd, ,,orice cunoastere si cuprinderea ei (in filosofie, stiintd, arta s.a.) tinde sa atinga
nivelul categorial care, evident, difera de la un domeniu la altul, ceea ce a si facut necesara «analiza
categoriala» (a nivelelor fiintei si cunoasterii)”, prin care orice ,,teorie speciald” a categoriilor trebuie
insa, 1n baza unitatii dintre particular si universal, sa se situeze in referinté la o ,,categorie generala”,
la ceea ce in traditia cercetarii s-a numit ,,allgemeine Kategorienlehre” (ibidem, p. 71).

52 AL Surdu, Cuvant introductiv, Studii de teoria categoriilor, 1, p. 8.



