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,,Was geht mich die Geschichte an?”
Wittgenstein

,Die [Geschichte] habe ich vergessen.”
Husserl?

On the History of the Analytic Approach to the History of Philosophy: from
Bolzano and Brentano to Barnes and Bennett. This paper isolates and evaluates
some of the main features of the way Bolzano, Brentano and the latter’s heirs studied
the history of philosophy. Many of these features are also exemplified by the work of
such eminent historians of philosophy in the analytic tradition as the two Jonathans,
Barnes and Bennett. Thus the paper identifies one important part of the history of the
analytic way of doing the history of philosophy.
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1. INTRODUCERE LA O BIBLIOGRAFIE

Se spune ca filosofia analitica este anistoricd, chiar anti-istorica. Ea Insasi s-a
prezentat adesea ca marcind o rupturd cu trecutul. Atitudinea care inspird Intrebarea
retorica, pusa de Wittgenstein in Carnete, ,,Was geht mich die Geschichte an? (Ce
ma priveste pe mine istoria?)” este raspanditd. Multiplele legaturi dintre realitatea

! Textul datoreaza mult discutiilor avute cu Daniel Schultess pe parcursul seminarelor despre
abordarea analitica a istoriei filosofiei pe care le-am condus in 1988/9 la Geneva si Neuchatel. Pentru
aceasta, i multumesc, precum le multumesc si lui Jean-Maurice Monnoyer, Gudrun Tausch si Christiane
Chauviré pentru amabilitatea de a ma fi ajutat sa-mi ameliorez franceza.

% Wittgenstein, Carnete, 2.9.16; fraza lui Husserl constituie raspunsul la o intrebare pusa de
Heidegger in 1922, 1nainte de plecarea lui Husserl la Londra, ,,Und wie, Herr Geheimrat, steht es mit
der Geschichte? (Si cum va raportati la istorie, domnule profesor?)”, raspuns pe care Husserl l-ar fi
dat privindu-si interlocutorul in ochi (cf. H. Spiegelberg, The Context of the Phenomenological
Movement, La Haye, Nijhoff, 1981, p. 146). Pentru sfarsitul povestii sejurului lui Husserl in Anglia,
vezi C. Ogden, 1. Richards, The Meaning of Meaning, London, Routledge, 1972 (prima editie 1923),
p. 269-270.
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istorica si antropologia filosofica care i-au fascinat pe filosofi de la Hegel la
Dilthey, Heidegger, Adorno si Habermas — devenirea istorica, dimensiunile istorice
ale eticii, ale politicii, ale istoriei individului cu cele doua filosofeme pe care le
comporta: Viata si Moartea — sunt cu precadere absente, pur si simplu absente (nu
in sensul parizian al termenului). Chiar si cand vorbeste despre istoria filosofiei,
filosofia analitica isi arata lipsa de interes pentru istorie. Acesta este cel putin
reprosul cel mai frecvent care i se face. Cu toate acestea, abordarea analiticd a
istoriei filosofiei are, la randul ei, o istorie. Aceasta este, cel putin, teza pe care as
dori sd o dezvolt aici.

Voi incepe printr-o sumara caracterizare a abordarii analitice a istoriei filosofiei.
Apoi, voi prezenta ceea ce consider a constitui o anticipare a acestei abordari.
Aceasta ma va conduce, in ultima parte a expunerii, la cateva intrebari cu privire la
subiect.

Interesul crescut pentru istoria filosofiei in cadrul filosofiei analitice pare a
face parte din acea largire de orizont care a transformat treptat filosofia analitica in
anii gaizeci §i saptezeci: estetica, politica, interogatiile etice fundamentale si metafizica
analitica au Inceput sa se impuna exact in aceeasi perioadd in care filosofia antica
de tendintd analitici cunostea explozia pe care o stim. In ,Introducerea” la The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy, publicatd in 1982, se spune:
»Unul dintre obiectivele noastre este constituirea unui spatiu de continuitate
intelectuala intre activitatea filosofiei contemporane si filosofia medievala, asa cum
se intampla deja in cazul filosofiei antice”, ambitie care, in timp, nu s-a dovedit
neintemeiata’.

Astazi, numarul de volume din seria ,,Arguments of the Philosophers” este in
continud crestere. Exista filosofi analitici dispusi sa scrie carti despre Augustin,
Hegel si Heidegger, la fel cum existd o filosofie analiticd a sexualitatii sau un
marxism analitic. Chiar si Freud a fost analizat analitic. Nici temele continentale,
nici autorii favoriti ai continentalilor nu par capabili sa reziste apetitului analitic.

Lasand la o parte cartea lui Russell despre Leibniz, s-ar putea considera ca
istoria filosofiei nu a fost descoperitd decat foarte tarziu in filosofia analiticd. Dar
existd motive pentru a vorbi cu mai multd justete despre existenta unei intreruperi a
raporturilor dintre filosofie si istoria filosofiei in interiorul traditiei analitice. Aceasta
intrerupere este In mare parte o consecintd a atitudinii melodramatice adoptate de
Cercul de la Viena in ceea ce priveste istoria filosofiei.

Vom vorbi, totusi, despre o Intrerupere, deoarece Auseinandersetzung in
raport cu trecutul este departe de a fi absentd la Russell si Moore: Kant, Hume si
Leibniz fac obiectul criticii lor. Chiar discutarea de catre Frege a teoriei spinoziste

3 Cf., dimpotriva, seriile Philosophers in context (Brighton, Harvester), Studies in Intellectual
History (Manchester University Press), lucrarile lui Q. Skinner si, mai ales, ale lui Ayers (Locke,
Volume One: Epistemology; Volume Two: Ontology, Routledge, 1991). Despre M. Ayers, cf. J. Bennett,
,Understanding Locke’s Essay. How much historical knowledge do we need?”, Times Literary
Supplement, 20 March 1992, p. 9-10.
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a numarului, spre exemplu, se plaseaza la un nivel pe care filosofia analitica nu il
va regasi decat mult dupa Cercul de la Viena. Se poate vorbi despre intrerupere si
in masura in care legaturile dintre filosofia limbajului comun si istoria filosofiei
antice incepuserd sd se constituie deja in anii treizeci si sd ofere unul dintre
punctele de pornire pentru renasterea celei din urma.

Voi lua ca exemple paradigmatice de abordare analiticd lucrarile celor doi
Jonathan. In cartea sa despre empirismul britanic (1971), in cele doua lucrari
dedicate lui Kant (1966, 1974) si in cea dedicata lui Spinoza (1984), J. Bennett ne
oferd un corpus nu numai exemplar, ci care continud, totodatd, iIn mod evident
perspectiva utilizatd deja de Russell asupra filosofiei lui Leibniz. Exemplul lui
Bennett este pretios datoritd amplorii activitatii sale — poate doar Hintikka sa mai fi
investigat cu la fel de multa atentie istoria filosofiei — si a radicalismului abordarii
sale. Dar si pentru ca este tinta preferatd atat a celor care detestd perspectiva
analitica, cat si a celor care, in tabdra analitica, se indreapta spre o abordare mai
explicit istorica.

Cartea sa despre Spinoza lasa deoparte aproape integral contextul istoric (cu
exceptia lui Descartes) si filosofia politica a lui Spinoza. Exemplul lui Wolfson 1l
incurajeaza pe calea acestei abstrageri: ,,Travaliul si eruditia sunt impresionante,
dar profitul filosofic este aproape nul”. Scopul sdu: ,,Vreau sa inteleg paginile
Eticii In asa fel incat sa pot invita filosofie”. Pe langd reconstructia si evaluarea
argumentelor lui Spinoza insusi, existd adesea o incercare de a-l ameliora pe
Spinoza: ,,Sa nldturam argumentele oficiale si sd vedem dacd putem face mai bine,
chiar folosind un tip de argumentare pe care Spinoza I-ar putea accepta™.

Cum scrie Ariew intr-o recenzie in care comenteaza aceste pasaje: ,,Teoriile
pe care Bennett decide sa le sublinieze si modul in care le interpreteaza depind de
interesele lui, nu de cele ale lui Spinoza; metodele folosite de Bennett pentru evaluarea
operei lui Spinoza 1i apartin lui Bennett. Se regaseste chiar asumptia ca sarcina lui
Spinoza este aceeasi cu cea a lui Bennett. Bennett se raporteaza la Spinoza ca si
cum acesta ar fi un filosof analitic din secolul XX, un coleg de facultate.”

Pe scurt, abordarea sa pacatuieste prin anacronisme. Astfel, citim in lucrarea
sa despre Kant: ,,Este o eroare sd credem ca un mare filosof nu poate sa se fi ingelat
grav si de multe ori. Critica are inca multe sa ne Invete, dar se insald aproape la
fiecare pagind.”®

Cel de-al doilea exemplu la care mé opresc 1l constituie opera lui J. Barnes,
cu precadere studiile sale privitoare la presocratici (1989) si la scepticism (1990),
referitor la care The Oxford Companion to Philosophy sustine ca travaliul autorului
i se constituie niciodatd in detrimentul unui efort de solutionare a unor probleme
filosofice in lumina textelor antice”.

* Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, Indianapolis, Hackett, p. 15 (cf. de asemenea, 35), 16, 131.
5 R. Ariew, ,,Jonathan Bennett, 4 Study of Spinoza’s Ethics”, in Philosophy and Phenomenological
Research, 47, 1987, p. 651.

8 J. Bennett, Kant’s Analytic, Cambridge University Press, 1966, p. viii.
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Vom conveni, sper, ca urmatoarele trasaturi sunt specifice abordarii analitice:
o retorica a claritatii si preciziei; concentrarea asupra problematicii unui filosof; un
interes pronuntat pentru evaluarea logicii raporturilor dintre argumentele si
concluziile unui filosof.

Faptul ca aceste trasaturi se regdsesc in mod constant in lucrarile analitice
privind istoria filosofiei nu constituie un subiect de controversd. Ar fi, desigur,
multe de spus pentru o caracterizare riguroasd. Se subintelege ca este vorba doar
despre denominatori comuni §i, deci, vagi. Dar, pentru scopurile expunerii mele,
urmatoarele observatii sunt suficiente.

Convingerea ca evaluarea spuselor unui filosof trebuie si reprezinte mai
degraba o evaluare a logicii pozitiei acestuia, un examen al coerentei si al validitatii
afirmatiilor sale care decurge din convingerea ca problemele filosofice au o viata
proprie, ca exista un spatiu unde este posibild, de pilda, abordarea critica a
pozitiilor lui Descartes, Hume si Parfit referitoare la identitatea personala.

Problemele sunt adesea punctuale, la scard mica. Conceptul de problema in
acest sens apare inca de la inceputurile filosofiei analitice: Frege isi incepe cel mai
cunoscut dintre articole cu o intrebare foarte precisa, care invitd la reflectie; expresia
problemele filosofiei este reluatd in titlurile a doud carti de Russell si Moore si
detine o pozitie centrala in prefata Tractatus-ului. De fiecare data este vorba despre
problemad n sensul restrans al termenului, iar nu despre probleme de tip ,,problema
vietii, problema diferentei”. In filosofia analitica, conceptul de problema a fost rafinat
treptat: s ne gandim, spre exemplu, la ideea pe care putem si trebuie sa o formulam
inaintea oricaror conditii pentru rezolvarea unei probleme. Dupa utilizarea data de
Russell, aceasta a devenit centrala. Iar aceste progrese au avut, de asemenea, un
impact asupra istoriei filosofiei analitice.

Credinta cd existd un spatiu al problemelor ia adesea forma convingerii ca
marii filosofi din trecut sunt (de considerat ca fiind) contemporanii nostri. Jonathan
Barnes atribuie unui profesor sfatul primit ca student la Oxford: ,,Trebuie sa ne
amintim Intotdeauna ca textele Iui Platon si Aristotel sunt texte contemporane.
Trebuie si ne imaginim ci Clarendon Press le-a publicat acum o luni.”’

As face referire acum la ceea ce am numit o anticipare, poate singura, a
acestei abordari. Este vorba despre un corpus de lucrari scrise in mare parte intre
1837 si 1937 de cei mai mari filosofi de limba germana dintre Leibniz si Frege,
ambii preoti si logicieni, Bernard Bolzano si Franz Brentano, precum si de urmasii
lor din Austro-Ungaria si din sudul Germaniei. Din comoditate, voi vorbi despre
filosofi ,,austrieci”, lasand astfel deschisa posibilitatea ca, folosind formula lui Russell,
»Viena sa fie mai degraba un termen de psihologie decat de geografie”. Ceea ce
urmeaza este doar o introducere la bibliografia acestui corpus.

7. Barnes, ,,Pourquoi lire les anciens?”, in Les Papiers du Collége international de philosophie,

2, 1990, p. 24.
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2. ISTORIA FILOSOFIEI DUPA BOLZANO SI BRENTANO

Natura, scopul si metoda istoriei filosofiei sunt expuse de Brentano in ale sale
istorii ale filosofiei antice si moderne. Bolzano se ocupa intr-un mod mult mai
putin detaliat de aceste aspecte in ,,Despre conceptia lui Hegel si a adeptilor sai
asupra istoriei, in general, §i a istoriei filosofiei, In special”. Conceptia sa privind
istoria filosofiei este totusi foarte clara atdt din propriile contributii la istoria
filosofiei, cat si din cele ale elevilor sai. Vom intelege mai bine importanta pentru
tema noastrd a opiniilor programatice ale Iui Bolzano si Brentano dupa ce vom fi
analizat la ce se reactiona in secolului XIX (§ 2.2), precum si o teza substantiald a
lui Brentano asupra istoriei filosofiei (§3) si, in cele din urma, raportul dintre aceste
programe si cantitatea imensa de istorie a filosofiei, care constituie realizarea lor
mai mult sau mai putin fidela si constienta (§4).

2.1. Programele lui Bolzano si Brentano:
cum trebuie facuta istoria filosofiei

Dar, mai intai, in ce constau aceste programe?

Intr-un scurt text din 1851 despre conceptul de istorie a filosofiei la Hegel si
hegelieni, Bolzano inlaturd o serie de erori istoriste si schiteazd ceea ce este, de
fapt, maniera in care abordeaza sistemele din trecut in lucrarea sa. Reia de multe
ori o anumita afirmatie a unui filosof, se Intreabd asupra semnificatiei acesteia si
examineaza pe rand argumentele invocate in favoarea ei (cf. si RW, 90).

In investigarea conceptului de istorie a filosofiei (c. 1870), Brentano ajunge
la concluzia cd aceasta reprezinta ,,cunoasterea si expunerea experientelor umane in
studierea adevarurilor care apartin filosofiei.” Sarcina sa vizeaza, deci, descrierea
descoperirilor acestor adevaruri, a eforturilor implicate in acest travaliu si a
circumstantelor care le-au favorizat sau le-au impiedicat®. Vizeazi, de asemenea,
evaluarea motivelor invocate in sustinerea unei teze sau a alteia’.

Brentano este perfect constient de implicatiile rolului central acordat
adevarului in aceastd teza. In primul rand, ,,Dacd ceea ce studiaza cineva nu este
ceea ce crede el, atunci ceea ce studiaza nu este nici ceea ce crede el ca studiaza, ci,
desigur, ceea ce studiaza”'. Astfel, Brentano nu ezitd si sustind ca, desi stoicii
credeau ca vorbesc despre ceea ce este material (Korperliches), in cercetdrile lor de
logica si de eticd ei au vorbit in realitate despre ceea ce este psihologic. in mod
analog, Rorty sustine ca atunci cand Descartes credea ca se referd la spirit, el se
referea de fapt la sistemul nervos intr-o anumita descriere. Este, adauga el, aproape
natural ,,sa spui cd Aristotel descria fara sa stie efectele gravitatiei, mai degraba

8 F. Brentano, Geschichte der Philosophie der Neuzeit, Hamburg, Meiner, 1987, p. 11-12.
? Ibidem, p. 92.
' Ibidem, p. 11-12.
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decat migcarea naturald in jos. Este putin mai fortat, dar numai un pas in aceeasi
directie, a spune ca Platon a crezut inconstient ¢i toate cuvintele sunt substantive...”"!

Prin urmare, istoricul nu poate uita ca continutul filosofiei este mai degraba
vast'?. Apoi, multe epoci nu ofera nimic in filosofie sau oferd numai putin demn de
a fi apropriat, prezentdnd pentru cercetatorul filosofiei mai degraba un interes
patologic". In cele din urmi, daci obiectivul pe termen scurt al istoriei filosofiei
este istoric, cel pe termen lung este filosofic.

Istoria oricérei discipline nu prezintd valoare independent, ci doar dintr-o
pozitie subordonatd. Numai un istorism absurd nu intelege acest aspect. Astfel,
studiul istoriei filosofiei nu este justificat decat daca serveste cercetarii obiective
(sachlich)".

Adevirul istoriei se subordoneaza adevarului filosofiei. in istoria filosofiei,
alegerea intre expunerea viziunilor filosofilor, pe de o parte, si determinarea valorii
si a adevarului acestora, pe de alta, este falsa'.

Daca unii exagereaza importanta istoriei filosofiei in detrimentul filosofiei,
altii o discrediteaza peste masurd. Desigur, ,,cunoasterea istoriei filosofiei, sustine
Brentano, este adeseori daundtoare, dar cand se produc asemenea prejudicii, ele
provin din erori” de expunere a istoriei filosofiei.

Scopul ultim al istoriei filosofiei trebuie sa fie Intotdeauna punerea 1n evidenta a
adevarului. Cu siguranta ca aceasta manierd de abordare a adevarului conduce doar
lent spre tinta. Dar este singura modalitate solida de lucru pentru filosof. Pentru el,
cunoasterea istoriei unei probleme este mult mai importantd decét pentru matematician
sau pentru omul de stiinta'’,

Numai un filosof ,,este apt sa fie istoric al filosofiei” si poate evita verbiajul
care rezultd din incapacitatea de a ,,Iintdlni, in filosofare, gandurile unui autor”.
Pentru ca aceastd conditie nu a fost indeplinita, adeseori au fost introduse absurditati si

"R, Rorty, ,,The historiography of philosophy: four genres”, in R. Rorty, J. Schneewind,
Q. Skinner (ed), Philosophy in History: Essays on the Historiography of Philosophy, Cambridge
University Press, 1984, p. 53; despre Descartes, citat mai sus, vezi ibidem, p. 49.

12 84 remarcam paradoxul ci tocmai Brentano a insistat, in a sa filosofie a mintii, asupra
caracterului opac sau nontransparent al continutului gandirii.

* Brentano, op. cit., p. 82.

4 F. Brentano, Geschichte der Griechischen Philosophie, Berne, Francke, 1963, p. 16. Cf.
G. Moore, ,Jahresbericht iiber Philosophy in the United Kingdom for 19027, Archiv fiir die
Geschichte der Philosophie, 10, 1904, p. 251-252). Cf. ,Istoria filosofiei este, dintre toate formele de
istorie, cea mai plicticoasd daca nu este utilizatd pentru a face filosofie noud [zum neuen Philoso-
phieren].” (Herbart, Sdmtliche Werke, 111, Leipzig, 1850, p. 203). Jonathan Barnes (CR de Brentano
1986, PPR, 1988, p. 162-167, p. 163) califica opinia lui Brentano drept ,,0 atitudine severa fatd de
istoria filosofiei, devenita acum loc comun in anumite medii”, iar pe acesta drept ,filistin si
nejustificat”. insd ,,Brentano se prezinti ca un aristotelician paradoxal, anglo-saxon de riguros ca
metoda si tomist ca filosofie.” (bidem, p. 167).

1> Brentano, ibidem, p-17.

16 Ibidem, p. 16. Cf. Arleth, ,Die Philosophie und ihre Geschichte”, Die Osterreichische
Mittelschule, X, 1896, pp. 235-253, despre uitarea unor descoperiri filosofice precum distinctia dintre
(ceea ce sur Tugendhat va numi) fiinta veritativa si realitate.
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imposibilitati in scrierile celor mai rafinati ganditori, ,,agitdndu-se de caracterul
[Buchstabe] lipsit de viata, in loc de a-1 urma pe autor in spatiul viu al cercetarii”.
Daca pericolul de introducere a propriei subiectivitati intr-o doctrina este real, nu
putem spera sa-1 evitam interzicandu-i istoricului orice Mitdenken si Mitforschen
decat cazand in alta eroare.

Cum trebuie, deci, procedat? Raspunsul lui Brentano dovedeste de ce aprecia
intr-atat Mitdenken in cazul scolasticilor: daca trebuie evitat ceea ce este subiectiv
si particular [das uns subjektiv Eigentumliche] in noi, atunci trebuie apelat la ceea
ce este general uman [allgemein Menschliche] in noi'’.

2.2. Contextul acestor programe

Nu putem aprecia importanta si continutul acestor programe dacd nu le
cunoastem contextul'®. Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie de Hegel
au fost publicate intre 1831 si 1836. Anti-Hegel-ul lui Fries Die Geschichte der
Philosophie a fost redactat intre 1837 si 1840, Wissenschafislehre de Bolzano apare
in 1837, iar polemica sa cu perspectiva hegeliana asupra istoriei filosofiei in 1851.

Conceptia brentaniana privind istoria filosofiei este indreptatd Impotriva a
doud aspecte ale istoriografiei din urmatorii ani: impotriva rolului pe care continua
sd il aiba hegelianismul si impotriva absentei unei abordari filosofice inteligente in
cadrul unei productii prea filologice sau unilateral istorice. Ambele defecte se
regasesc la Prantl §i Zeller. Chiar un neokantian ca Windelband, care, aidoma
austriecilor, pune problemele si istoria lor In prim plan, este incd marcat de Hegel.
Cea de-a treia tinta a lui Brentano este reprezentatd de o dezvoltare a mostenirii
romantismului, anume de conceptia lui Dilthey despre istoria filosofiei ca fiind
primordial o Geistesgeschichte.

Mai intéi, orbirea filosofica a celui care nu este decat istoric. O lunga si
amara controversad cu Zeller pe tema omniscientei divinitatii la Aristotel 1-a Intarit
pe Brentano in convingerea sa referitoare la imposibilitatea unei istorii pur istorice.
Controversa a durat intre 1879, data celei de-a treia editii a celei de-a doua parti a
lucrarii Die Philosophie der Griechen, a lui Zeller, pand in 1911. Zeller nu admitea
ca, acolo unde sistemul Stagiritului era incomplet, sa filosofeze Brentano in locul si
in numele lui Aristotel pentru a-i completa lacunele prin ,legituri mediatoare™"’.
Brentano aminteste continuu volumul de material lipsit de interes filosofic furnizat
de Zeller.

Oarecum in maniera lui Nietzsche, Brentano vede in istorism cel mai mare
pericol. Citeaza, de preferintd, o formuld a lui Renan: ,,De fapt, istoria este forma

17 Brentano, Geschichte der Philosophie der Neuzeit, ed. cit., pp. 88-90, p. 328; Ueber Aristoteles,
Meiner, 1986, p. 14.

18 Cf. Rogge, Axiomatik alles méglichen Philosophierens. Das grundsitzliche Sprechen der
Logistik, der Sprach-Kritik und de Lebens-Metaphysik, Meisenheim, Hain, 1950.

19 Cf. ibidem, p. 66.
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necesara a stiintei a tot ceea ce se supune legilor vietii schimbatoare si succesive...
ceea ce cercetam 1n istoria filosofiei este mult mai putin filosofie propriu-zisa decat
istorie”’.

Dar, spre deosebire de Nietzsche, Brentano polemizeaza cu aceastd conceptie,
afirmand ca ea este contrazisa de fiecare demonstratie riguros filosofica. Obiectul

. A . . o . .. o . 21
polemicii sale il constituie mai ales apararea acestei conceptii de catre Dilthey”.

3. FILOSOFIA ISTORIEI FILOSOFIEIL. GENEZA DECADENTEI

Brentano era convins ca chiar si o abordare a istoriei filosofiei care sa dea
prioritate evaluarii adevarului si falsului In investigarea filosofiilor trecutului risca
sd esueze in absenta a ceea ce el numea o filosofie a istoriei filosofiei. Prin aceasta,
intelegea o descriere a trasaturilor filosofiei autentice, precum si o nosologie filosofica
dublata de o teorie a motivelor psihologice si culturale (kulturpsychologische) care
ii fac pe filosofi s esueze in pseudo-filosofie.

Aceastd descriere se limiteazd la clasificarea metodologiilor filosofice,
precum si a atitudinilor subiacente; si pare sa fi fost acceptatd, cu unele modificari,
de majoritatea continuatorilor sai. Filosofia autenticd este stiintifica; avanseaza lent;
acorda prioritate interesului teoretic; noile probleme si interogatii ,,se multiplica si
se inlantuiesc”. Exemplele acestei prime etape ar fi Aristotel, Toma, Bacon,
Descartes, Locke si Leibniz. Urmeaza, apoi, declinul in trei faze, caracterizat initial
printr-o slabire a interesului stiintific in favoarea aspectelor practice — epicurienii,
stoicii, Duns Scot, ,,Luminile” (Voltaire, Wolff) —, apoi in favoarea scepticismului —
probabilismul noii Academii, pironismul, Sextus Empiricus, Occam, Hume — si, in
fine, In favoarea introducerii dogmelor si a principiilor oarbe (Reid, Kant) ca
reactie la scepticism, ajungandu-se pana la misticism speculativ — Plotin, Raimundus
Lullus, Nicolaus Cusanus, Fichte, Schelling, Hegel.

,Cautarea naturald a adevarului, opritd din cursa sa de scepticism, revine in
fortd. Cu un zel nesanatos se revine la edificarea dogmelor filosofice. Mijloacelor
naturale de care s-a folosit prima faza li s-au adaugat altele noi prin inventarea unor
mijloace de cunoastere total nenaturale, principii lipsite de orice discerndmant,
forte geniale intuibile imediat, elevatii mistice ale vietii inlelectuale pentru ca, in
curand, sd ne Tmbatam cu pretinsa posesie a sublimului, a adevarurilor ce depasesc

ceea ce i este la indemana omului”.

0 gverroés et l'averroisme, Paris, 1953; Brentano, ibidem, p- 81.

2! Pentru un exemplu al acestei polemici, cf. Mulligan, ,Introduction: On the History of
Continental Philosophy”, in Mulligan (ed.), Continental Philosophy Analysed, Topoi, 10/2, 1991, pp.
115-120. Articolul Iui Hillebrand luat in discutie pare iesit de sub pana lui Brentano; cf. Brentano,
Briefe an Carl Stumpf 1867—1917, Graz, Akademische Druck und Verlagsanstalt, 1989.

22 Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, Hamburg, Meiner, 1926, p. 9.
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»Imediat sau dupd asociatii de ganduri pe care nu le-am putea considera
mediere rationald asistam la aparitia afirmatiilor celor mai temerare. Ne imaginam
ca putem atinge Inaltimi inaccesibile; credem a le fi atins §i umplem cu ipotezele
cele mai arbitrare marile lacune ale cunoasterii”>.

Sloganul deja mentionat, conform caruia toti filosofii trecutului ne sunt
contemporani, este formulat de Brentano in termeni de ,,congenialitate” peste timp.

Clasificarea brentaniand a celor patru ,,faze” ale filosofiei a fost publicata
pentru prima data in 1867 intr-o contributie la Istoria Bisericii de Mohler si, un an
mai tarziu, 1n traducere franceza. Citim ca ,,decaderea” filosofiei in Evul Mediu
dupa Toma, a carei sursd, asa cum se vede in celelalte doud mari perioade filosofice,
rezidd in disimularea si diminuarea spiritului stiintific, parcurge trei perioade:
stiinta, incetand sd mai fie stiintifica, atrage scepticismul; scepticismul, incapabil sa
satisfacé nevoile umane, suscité o reactie care vrea acces rapid la culmile intelectuale si
la succesele ce pot decurge de aici, fara a parcurge travaliul indelungat si dureros al
cercetdrii, observatiei si analizei. Astfel, in Antichitate, dupa Aristotel, 1i vedem pe
stoici §i pe epicurieni exercitindu-se exclusiv in sfera practicului; apoi, pe sceptici
impunandu-se chiar unor eclectici precum Cicero; apoi, pe misticii neoplatonicieni
luptandu-se in sfera inteligibilului. Vom vedea cad in timpurile moderne, dupa
Locke si Leibniz, se vor succeda cu rapiditate civilizatia superficiala a francezilor
si germanilor, filosofia critica, §i, ca reactie, teoria identitatii, misticismul panteist
al lui Schelling si idealismul absolut al lui Hegel. Acelasi fenomen apare si in Evul
Mediu: odata ce gelozia si ergotismul scolilor se substituie cercetarilor dezinteresate
ale stiintei, filosofia intra in declin. impotriva dogmatismului inadecvat al scolilor,
nominalismul reactioneaza prin aspecte evident sceptice si determind, la randu-i, o
reactie Indrazneatd mai ales misticd atestatd, in diverse forme, de Raymond de
Sebonde, Nicolaus Cusanus si de sustinatorii lui Raimundus Lullus, a céror influenta
abia Incepe. Consecinta principald a acestei miscari constd in deturnarea dinspre
cercetare a marilor minti, care se inchid 1n sanctuarul unei mistici realmente religioase
pentru a dobandi bucuria contopirii nemediate cu suprema frumusete ,,inteligibila**.

Retorica stridenta a lui Bolzano, a lui Brentano si a discipolilor sai in favoarea
claritatii stiintifice — le place s numeasca viciile corespunzatoare acestor virtuti
Geschwitz (trancdneald, verbiaj) — reprezinta o functie a propriei lor conceptii de
initiatori ai unei faze a filosofiei stiintifice. Astazi, aceasta produce acelasi efect ca

3 Ibidem, p. 56.

2 F. Brentano, Vom Dasein Gottes, Hamburg, Meiner, 1968, pp. 479-480. Pasajul este
analizat de J. M. Werle (Franz Brentano und die Zukunft der Philosophie. Studien zur Wissen-
schaftsgeschichte und Wissenschaftssystematik im 19, 1989, p. 7Iff.). Las ca exercitiu pentru cititor
verificarea celor patru faze (trecerea de la interesul teoretic la cel practic, de la scepticism la verbiajul
mistic) (1) in istoria filosofiei analitice, de la Russell si Moore la filosofia ,,post-analitica”, si (2) in
istoria filosofiei ,,continentale” — ceea ce Barry Smith a numit ,,Deriva continentala: de la Brentano la
Derrida”. Cf. P. Linke, Niedergangserscheinungen in der Philosophie der Gegenwart. Wege zu ihrer
Uberwindung, Miinchen, Reinhardt, 1961.
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cea a Cercului de la Viena. Dar sa nu uitam cé aceasta confirma dificultatea cu care
ne confruntdm s§i astazi in a aprecia efectul si rezonanta primei aparitii moderne
majore a acestui tip de retorica.

in observatiile sale privind cea mai recenti maniera de filosofare din Germania,
Bolzano anticipeaza partial diagnosticul de decadentd filosoficd ce va fi dat mai
tarziu de Brentano: noii filosofi nu se simt constransi de obligatia de a explica in
mod clar despre ce vorbesc, de a clarifica sensul pe care il atageaza cuvintelor sau
temeiurile afirmatiilor lor. Le plac figurile de discurs, expresiile paradoxale, incearca sa
descopere asemaniri pe care apoi le fac si treaca drept egalititi”. Bolzano noteazi
ca, pentru unii hegelieni, faptul ca conceptele si afirmatiile noastre ,,se transforma
in timp ce vorbim” (propozitiile speculative) este binevenit™. Pledoaria pentru claritate
la Bolzano si la discipolul sdu Zimmermann este o consecinta directd a conceperii
filosofiei in termeni de ,clarificare a conceptelor”, conceptie care va deveni
centrald in filosofiile austriece independent de tendintd, precum si 1n filosofia
analitica anglofona, poloneza etc.

4. REALIZARILE PROGRAMULUI AUSTRIAC

Realizarile acestor programe se regasesc, in majoritate, in lucrarile mentionate in
bibliografia de mai jos. Totusi, este important de semnalat ca multe dintre discutiile
privind istoria sunt dispersate prin lucrarile filosofice ale filosofilor din bibliografie.

Cu o singurd exceptie (Arleth), lucrarile incluse in aceastd listd reprezinta
opere ale unor filosofi, nu ale unor istorici, ceea ce ne furnizeaza inca o paralela cu
discutiile privind istoria ale unor Bennett, Mackie sau Hintikka. De notat, insa, ca
doi dintre filosofii de pe lista, Bergmann si Koyré, sunt si istorici celebri®’.

Aceste lucrdri apartin unei traditii, ceea ce perspectivele curente asupra
istoriei filosofiei din ultimele doud secole — ma refer la canoanele continentale — au
ascuns sistematic. A-l considera pe Husserl precursor al lui Heidegger — perspectiva
obignuitd — Inseamna a uita diferenta semnificativa dintre idealismul transcendental
al filosofului german Husserl si filosoful austriac din Cercetari logice; si, in
consecinta, a uita critica riguroasa la adresa Iui Locke, Hume si Berkeley din cea de
a doua Cercetare, precum si legaturile evidente dintre aceasta critica si cea a lui
Meinong. A-i plasa pe Scheler si Heidegger in acelasi registru diminueaza evidenta

% Bolzano, Lehrbuch der Religionswissenschaft, Sulzbach, 1834, § 63; B. Bolzano, Dr. Bolzano
und seine Gegner, Sulzbach, 1839 (reeditare Amsterdam, 1970), p. 131; cf. E. Morscher, Das logische
An-sich bei Bernard Bolzano, Salzburg, Pustet, 1973, p. 10.

26 Bolzano, Philosophische Texte, Reclam, (Hgb.) U. Neeman, 1984, p. 300. Nu putea ghici ci
astfel de transformari la nivelul scriiturii aveau sa devina si mai dezirabile.

2" Nu este aici locul pentru a examina marile diferente dintre conceptiile lor privind istoria
filosofiei si cele ale profesorilor lor.
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similitudinii criticilor eticii kantiene la Scheler, Brentano si Bolzano. In rest, nici
putinii filosofi interesati de filosofia austriacd nu au inteles decét foarte recent ce 1i
datoreaza lui Bolzano continuatorii lui Brentano.

Faptul céd este vorba despre o traditie se vadeste cu precadere in relatiile
pedagogice dintre membri, precum si In influentele revendicate. Toti filosofii
mentionati in bibliografie au fost fie elevi ai lui Bolzano sau Brentano, fie puternic
influentati de acestia.

Unul dintre aspectele acestei traditii, uimitorul exemplu polonez, a fost
studiat de Wolenski, care descrie reusita pedagogiei lui Twardowski cu al siu
Kulturkampf (Kotarbinski), responsabil de aparitia filosofiei analitice si logice
poloneze. Or, Twardowski insista asupra unei cunoasteri aprofundate a marilor
texte ale istoriei filosofiei. Importanta acordata istoriei filosofiei a constituit una
dintre trasaturile definitorii ale scolii de la Lvov-Varsovia®®.

Relevanta contemporand a discutiilor privind istoria este in mod constant
subliniata. Astfel, Kastil 1si Incepe cartea despre Descartes vizand doud erori in
cadrul teoriei ideilor ca obiecte imanente ale reprezentarii — una apartindnd
cartezienilor, iar cealaltd condamnata de acestia si indicand faptul ca contemporanii
sai Incd nu s-au emancipat nici de una, nici de cealalta.

O privire asupra bibliografiei confirma in ce masura continuatorii lui Bolzano
si Brentano si-au insusit canonul descris de Brentano. Faptul este recognoscibil in
numeroasele lucrari despre Aristotel, in seria anti-kantienilor si In abundenta de
analize si critici la adresa filosofilor britanici: triada Locke — Berkeley — Hume, dar
si Reid. Este o noutate in spatiul filosofiei de expresie germana: a face din Locke
un interlocutor filosofic de o asemenea anvergura era de neimaginat in Germania
dupa Kant. Considerand ca analiza cunoasterii intreprinsa de Locke constituie unul
dintre evenimentele cele mai remarcabile din istoria filosofiei, Meinong regreta
faptul ca exista Inca opozitie in raport cu astfel de adevaruri pe motiv ca ar contrazice
rezultatele obtinute de deutscher Geistesarbeit™. In acelasi spirit, utilitarismul lui
Bentham si Mill face obiectul unor frecvente comparatii i confruntéri cu axiologiile
austriece.

In numeroasele discutii dintre empiristii britanici si rationalisti, este vizata
intotdeauna evaluarea diferentelor dintre psihologia descriptiva a austriecilor si a
predecesorilor lor referitoare la teoria judecatii (judecata este un act propozitional?,
diferd ea de credintd?, este bipolara?, este supusa vointei?), cu teoria perceptiei
(senzatiile sunt intentionale?), cu teoria emotiei (senzatiile localizabile sunt emotii?) si
cu teoria abstractiei. Unul dintre putinii cititori ai acestor discutii, Ryle’®, vorbea
despre criticile uimitor de pertinente si de profunde intreprinse de Husserl si
Meinong referitor la ceea ce scoala engleza a traditiei Locke — Spencer a scris cu
privire la natura, statutul si originea ideilor.

28 Wolenski, Logic and Philosophy in the Lvov-Warsaw School, Kluwer, 1989, p. 4, p. 25.
» Meinong, Hume-Studien II, Relationstheorie, IX §2, GA 11, 1971, p. 164.
30 Ryle, ,,Heidegger’s Sein und Zeit”, in Mind, XXXVIII, 1929, pp. 355-370 (p. 359).
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Problemele aduse in discutie sunt de tipul celei ridicate, spre exemplu, de
Sorabji care se Intreabd daca gandirea de dupa Platon, Aristotel si Plotin ar putea fi
non-propozitionala.

Demersul austriac este unul analitic, critic si punctual: ,,privind unele erori
logice la Spinoza”; ,.teoria distinctio rationis la Hume in interpretare moderata si in
interpretare radicala”; ,,critica clasificarii humeene a relatiilor”; ,,reducerea analizei
lui Hume la doud chestiuni”; ,,citeva erori fundamentale inlantuite intr-un ratio-
nament”; ,,scurtd examinare a celor mai importante probleme la care a contribuit
teoria carteziand a ideilor Inndscute, eliminarea unei Scheinproblem fatale” etc.

Tonul este cel al lui Russell si Bennett.

Anti-Kant

Anti-kantienii austrieci constituie prin ei ingisi un fenomen remarcabil.
Pentru numerosi filosofi si oameni de stiintd de limba germana din secolul XIX,
singura modalitate de a face serios filosofie, dupa catastrofa speculativa, era
reprezentatd de Intoarcerea la Kant. Austriecii au preferat sa faca filosofie cu Mach
si Hering decat sa revina la Kant. Kant constituia sursa raului din filosofia con-
temporana, nedeschizdnd drum nici speculatiei, nici naturalismului. Ceea ce explica
uniformitatea, calitatea si numarul ,,anti-kantienilor” austrieci.

Deductia transcendentald, teoria spatiului si timpului si a perceptiei, imperativul
categoric si metoda filosofica, dezvoltate la Konisgberg, constituie tintele preferate
vizate de miscarea ,,Anti-Kant”.

Fenomenul este anuntat in 1798, cand Franz Karl Hagelin explicd intr-un
raport adresat Curtii efectele introducerii doctrinei kantiene in invatamant: ,,rezultatul
ar fi o vorbarie despre lucruri obscure fara a pricepe nimic din lucrurile esentiale”.

Fundamentul solid al unei atitudini care nu se sprijinea, poate, decat pe
prejudecati catolice a fost furnizat prin publicarea in 1837 a lucrérii lui Bolzano
Wissenschaftslehre. Pe 1anga anticiparea multor rezultate ale semanticii moderne,
este Intreprinsa pasager si o demolare riguroasd a lui Kant, a carui prima Critica
aparuse in 1781, anul nasterii lui Bolzano.

Demersul bolzanian este foarte bine descris de Dubislav, unul dintre membrii
filialei berlineze a Cercului de la Viena: ,,Spre deosebire de numerosi istorici ai
filosofiei, Bolzano considera ca o critica a unor doctrine filosofice este cu atat mai
utild cu cat punctul de vedere al criticii este mai bine circumscris. De asemenea,
este de parere cd o astfel de criticd [trebuie] sd ajunga dincolo de filosoful vizat,
avansand Solutii problemelor rimase nerezolvate prin critica...”"

In discutiile dedicate primei Critici, Bolzano procedeazi la acelasi tip de
formulare pentru mai multe ,,argumente” kantiene inaintea loviturii de gratie.

3! Dubislav, ,,Uber Bolzano als Kritiker Kants”, in Philosophisches Jahrbuch, 42, Fulda, 1929,
pp- 357-368 (p. 358).
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Maniera in care Bolzano depaseste critica, momentul sdu de constructie, este
ilustrat de demonstratia conform céreia se poate ajunge la o caracterizare a
judecatilor analitice, corespunzatoare anumitor deziderate kantiene, cu ajutorul a
ceea ce el numeste elementul variabil al unei propozitii, adica gratie notiunii sale
de forma propozitionala.

Asemanarea dintre acest tip de reformulare si ameliorare si, spre exemplu, o
remarcd a lui Russell privind eliminarea ideilor abstracte propuse de Hume si
Berkeley este frapantd. Russell scrie ca ,,maniera de a proceda recomandatd consta
oarecum” in a defini obiectele rosii ca fiind toate acele obiecte care prezintd o
asemanare de culoare cu ceva ce joaca rol de etalon, numai ca, adauga el, ,,nu au
realizat ca reduceau calitatile la relatii si au crezut ca se debarasau complet de
ideile abstracte™”.

Criticile aduse de Bolzano Iui Kant au fost sistematizate — cu ajutorul lui
Bolzano — de elevul sau Prihonsky in Neuer AntiKant oder Prufung der Kritik der
reinen Vernunft nach den in Bolzano’s Wissenschafislehre niedergelegten Begriffen.
Cateva extrase din tabla analiticd de materii ajuta la formarea unei impresii privind
maniera sa de a proceda:

— Cum concepe Kant diferenta dintre judecatile a priori si judecitile empirice
si cum ar putea fi aceasta conceputd mai corect i mai precis.

— Confuzia (lipsa de claritate a) conceptiei kantiene privind intuitia in general
si intuitia purd in particular.

— Daca este adevarat ca unicitatea spatiului dovedeste ca partile spatiului nu
sunt gandite decat in el Insusi si ca limitari ale acestuia din urma.

— Cat de falsa si daunatoare este afirmatia kantiana conform careia, in investi-
gatiile filosofice, definitiile exacte si demonstratiile riguroase nu pot avea loc.

Pentru Brentano, modalitatea transcendentald de a justifica judecatile sintetice a
priori prin intermediul argumentului conform caruia stiintele ar fi imposibile in
absenta lor reprezinta o petitio principii. Nu exista stiintd decat acolo unde exista
adeviruri evidente. Insd judecitile sintetice a priori nu sunt evidente. Dupa Husserl,
notiunea kantiani de deductie trebuie inlocuitd printr-o legitura mai slaba. Intreaga
teorie a conceptelor si a intuitiilor a priori este, dupa Brentano, ,,produsul unei dorinte
de constructie arbitrard cu o facultate de observatie psihologica relativ slaba™>.

Etica kantiana face obiectul unor atacuri virulente incepand cu Bolzano si
pand la Scheler si Musil**. Multi filosofi austrieci aparau un amestec de intuitionism si

32 Russell, ,,La philosophie de I’atomisme logique”, Ecrits de logique philosophique, PUF,
1989, p. 365.

33 Brentano, Vom Dasein Gottes, Hamburg, Meiner, 1968, p. 102.

3 Brentano (Briefe an Carl Stumpf 1867-1917, Graz, 1989, scrisoarea din 10/11/16) scrie:
,»Nu numai ca Schopenhauer are dreptate cand scrie ca Reid valoreaza mai mult decat intreaga filosofie
germana de dupa Kant, dar valoreazd mai mult decét insusi Kant”. Ehrenfels (Werttheorie, Philosophische
Schriften, Munich, Philosophia, 1982, p. 215) vorbeste despre ,,dogmatismul metafizico-mistic”
recognoscibil pana la Kant. Dimpotriva, Scheler respinge adjectivul anti-kantian aplicat Formalismului sau
(Prefata la a treia editie), intrucat telul sdu consta in depasirea lui Kant. Anti-kantienii austrieci nu
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utilitarism (ideal utilitarianism) In maniera Iui Moore. Unele entitati ar fi intrinsec
valabile, mai ales anumite stari psihologice, In vreme ce restul sunt utilitariste si
consecintialiste.

Kant ar fi, in acelasi timp, opac fatd cu dimensiunile materiale ale eticii si
insuficient de formalist. Imperativul practic nu poate avea niciun efect. Trebuie
distinse valorile de norme si intemeiate ultimele pe primele, in special din cauza
categoriei supererogatiilor, precum emotiile si dorintele. Tocmai la aceste stari
psihologice si la dispozitiile corespondente vor naturalisti precum Ehrenfels si
tandarul Meinong sd reducd valorile si normele. Numai o teorie formala a pro-
pozitiilor si o logicé deonticé ar furniza bazele unei etici practice si cognitive. Cu
alte cuvinte, problemele austriecilor sunt aceleasi care figureaza si in discutiile
analitice contemporane referitoare la rationalitatea practica si la etica.

Spuneam mai sus ca interesul analitic pentru istoria filosofiei a fost intrerupt
de intermezzo-ul pozitivist. Totusi, revenirea comportd o modificare importanta de
canon. Moore si Russell impartaseau ostilitatea austriaca fata de Kant. Russell scrie
despre Kant ca, daca ,,este considerat in general drept cel mai mare dintre filosofii
moderni, el nu poate subscrie la aceasta estimare”. Pentru Brentano, Leibniz, si
nu Kant, este ,,Aristotel-ul timpurilor moderne”. La fel, Russell 1l va considera pe
Leibniz drept ,,unul dintre spiritele superioare ale tuturor timpurilor”*’. Daca opinia
despre Leibniz este impartasitd, pozitia ocupatd de Kant in canonul analitic i-ar fi
surprins pe Russell si Brentano. Aceasta se datoreaza, poate, trecutului kantian al
lui Reichenbach si Carnap, dar si lucrarilor unor Sellars §i Strawson, spre exemplu.

Dupa cunostinta mea, austriecii reprezintd primul grup de filosofi din epoca
moderna care introduce si in filosofie, si in discutiile privitoare la istoria filosofiei
un tip de interogatie devenit aproape automat in filosofia analiticd: ne putem
debarasa de ceva sau altceva? Este necesar un asemenea angajament ontologic?

vroiau si il depaseasci pe Kant. Insi amploarea, rigoarea criticii scheleriene a formalismului etic,
precum si tonul cu care condamna Verrat der Freude datorat lui Kant si ethosului prusac pun oarecum
sub semnul indoielii justetea acestei concesii. (Pentru a nu mai vorbi despre ceea ce datoreaza analiza
scheleriana a iubirii analizei brentaniene.)

35 B. Russell, Histoire, ch. XX. Cf. W. James pentru care ,,linia progresului filosofic nu trece
atat prin Kant, cat pe langa el; adevarul putand fi mai bine construit doar extinzand filiatia Locke-
Hume.” (W. James, Collected Essays and Reviews, 1920, pp. 436—437). Anti-kantienii austrieci nu se
limiteaza la traditia inauguratd de Bolzano si Brentano, cf. R. von Mises, ,,Ernst Mach and the
Empiricist Conception of Science”, in R. Cohen, R. Seeger (ed.), Ernst Mach. Physicist and Philosopher,
Boston Studies in the Philosophy of Science, VI, Reidel, 1970 (traducere in engleza a unui articol
publicat in 1938 in Einheitswissenschaft, 7); J. Hayek, ,,The Legal and Political Philosophy of David
Hume”, in Studies in Philosophy, Politics and Economics, London, Routledge, 1967. Mach a fost
marcat de intalnirea cu idealismul critic pe care, apoi, 1-a respins.

36 Brentano, Grundlegung und Aufbau der Ethik, Hamburg, Meiner, 1978, p. 34. Mahnke
(,,.Leibnizens Synthese von Universalmathematik und Individualmetaphysik”, JPPF, vol. VII, 1925)
noteaza descoperirea simultand de cétre Russell, Husserl si Couturat, la inceputul secolului, a lui
Leibniz ca logician.

37 Histoire de la Philosophie occidentale, Paris, Gallimard, cap. XI.
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Astfel, ei se intreaba daca propriile premise i-ar fi permis lui Descartes sa se debaraseze
de obiectele imanente sau dacd propriile premise il obligau pe Aristotel sa afirme
ca pot exista perceptii ale singularului. $i pun intrebari similare in ceea ce priveste
starile de fapt existente si nonexistente, proprietatile axiologice, conceptele, relatiile,
obiectele abstracte etc. Aceste discutii sunt, desigur, direct legate de relevanta acordata
Sprachkritik, demonstratiei cd formele lingvistice de suprafatd nu corespund formelor
logice profunde, iar modelul acestui tip de demers ramane tot Leibniz.

Acest tip de abordare reprezinta, desigur, o forma specifica a abordarii care
investigheaza argumentele aduse de un filosof in sprijinul unei anumite teze etc.
Or, daca ultima este la fel de veche ca filosofia autentica insasi, prima nu pare sa fi
fost practicata sistematic inaintea austriecilor.

Un tip de istorie a filosofiei care, desi marturiseste clar convingerea ca
problemele filosofice se bucura de o viatd proprie, nu se regaseste la austrieci este
reprezentat de Bounds of Sense a lui Strawson (1966) si de Science and Metaphysics.
Variations on Kantian Themes a lui Sellars (1968). Ideea acestor autori, conform
careia reconstructia unui argument prin modificarea uneia sau alteia dintre
premisele argumentului istoric pentru a obtine un rezultat doar partial sustinut de
texte este utild, 1i este familiara oricui citeste istoria analitica a filosofiei. Daca
demersul Iui Bolzano si al altor austrieci se Inrudeste cu acesta, el nu merge, totusi,
la fel de departe ca Strawson si Sellars.

Dimpotriva, demersurile austriecilor sunt adesea apropiate de un principiu de
interpretare curent in filosofia analitica si care a fost formulat de Peter Carruthers
in comentariul sau recent la Tractatus. ,,Principiul caritatii interpretarii... ne obliga
si maximizim interesul textului studiat”™®. Este ceea ce face Bolzano formuland
argumentele lui Kant, Meinong si Husserl cu privire la Hume.

La fel ca 1n cazul filosofiei analitice, austriecii avanseaza cele mai interesante
interpretdri atunci cand este vorba despre o problema aflatid in centrul propriilor
filosofii. Astfel, cand Husserl si Reinach circumscriu eroarea lui Kant, care consta
in a-i atribui lui Hume doctrina conform careia relatiile dintre idei sunt analitice,
a contrasensului.

Cand Stumpf subliniaza diferentele semnificative dintre paralelismul modern
si cel spinozist sugerand cé cel spinozist reprezintd o forma a distinctiei aristotelico-
scolastice Intre act si obiect, nu este Intamplator ca el, asemenea maestrului sau
Brentano, este cel care reformuleazd tocmai aceastd distinctie. Aceeasi distinctie
este utilizata si de Bolzano, si de Twardowski, si de altii in critica diferitelor forme
de idealism.

Céand acelasi Stumpf critica fundamentele descriptive ale filosofiei kantiene a
spatiului, el nu face altceva decat sa 1si aplice propria aparare magistrald a teoriei
nativiste a genezei reprezentarii spatiului (1873).

38 p_Carruthers, Tractarian Semantics, Oxford, Blackwell, 1989, p- 3.
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Cand Kraus studiazd ceea ce el nu ezitd s numeasca, intr-o maniera total
anacronica, teoria valorii in Etica nicomahicd, o face pentru a analiza minutios
inceputurile unei teorii dezvoltate de economistul Menger si de Brentano. Studiul
filosofului conduce la sugestii pentru ameliorarea fundamentelor psihologice ale
teoriei utilitatii marginale.

La fel se Intampla si in filosofia analitica: cand Russell prezinta ceea ce el
considerd a fi eroarea majora a lui Leibniz, este vorba despre o aplicatie a pozitiei
conform careia teoria relatiilor este centrald in filosofie, pozitie la care ajunsese
independent de critica respectivd. Numeroasele eforturi recente de a determina in
ce consta exact teoria leibniziand a esentelor se datoreaza si convingerii independente,
provenind in mare parte de la Kripke, privind relevanta filosoficd a unei asemenea
teorii.

Un tip de critica pe care nu 1l regasim deloc in spatiul analitic, dar care revine
adesea la austrieci este reprezentat de teza conform céreia, intr-o anumita problema, un
filosof nu a descris suficient tema, iar argumentele sunt construite pe date insuficiente.
Astfel, Stumpf, Brentano si Scheler considerd cd una dintre sursele erorilor teoriei
kantiene a spatiului rezida in faptul de a nu fi sesizat importanta tezei berkeleyene a
calitatilor sensibile dotate cu Intindere spatiala si, in general, bogéatia structurilor
senzoriale ale datului. Este adevirat cd intrebarea pusd de Husserl in context
neokantian ,,Unde sunt descriptiile?” va fi reluatd de Wittgenstein si ca o a treia
forma de descriptivism va aparea in filosofia limbajului comun, dar, dacd nu ma
ingel, intrebarea nu a avut urmari notabile in istoria analitica a filosofiei.

Constituirea canonului: Plotin

Una dintre trasaturile care permit circumscrierea intr-un mod cat mai riguros
a fizionomiei unei abordari a istoriei filosofiei este canonul pe care abordarea
respectiva si-1 constituie, adicd modalitatea in care se constituie canonul: autorii
studiati si autorii lasati deoparte.

In cazul traditiei austriece, constituirea canonului reflecta mai mult sau mai
putin fidel cele patru tipuri de filosofie distinse de Brentano®’. In cazul filosofiei
analitice, situatia este mult mai complicatd nu numai din cauza diversitatii de
orientari filosofice care o caracterizeaza din ce in ce mai mult, ci si din motive mai
vulgare: putem considera — dar cum putem stabili? — ca interesul evident pentru
filosofia britanicd si empiristd nu se datoreazd numai unei afinitati filosofice

%9 Cand Husserl Inceteaza sd mai fie filosof austriac, devine idealist german; modificd in mod
evident canonul brentanian — ,,motivul transcendental” care, la Brentano, este o marcd a decadentei,
va fi In acelasi timp celtic si german (Hume, Berkeley, Kant; cf. E. Husserl, Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, Hgb W. Biemel, La Haye,
Nijhoff, 1954, §58). Insa noua genealogie preia mai multe motive brentaniene, in special grija de a
distinge intre filosofia riguroasa si verbiaj si sarcina elaborarii unei nosologii filosofice (ibidem, §57;
despre maniera sa de abordare a istoriei, cf. ibidem, §57; D. Henrich, ,,Uber die Grundlagen von
Husserls Kritik der philosophischen Tradition”, Philosophische Rundschau, 6, 1/2, 1958, p. 126).
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profunde — intre, spre exemplu, empirismul traditional si empirismul logic —, ci si
unor factori lingvistici, culturali i chiar patriotici. O comunitate filosoficd in mare
parte doar bilingva, In masura 1n care stapaneste engleza britanica din Mind si
engleza americand din Journal of Philosophy, se va orienta in mod firesc mai
degraba spre Locke si Hume decat spre Malebranche et Arnauld.

Probabil ca mai degraba numele filosofilor dispretuiti si lasati deoparte ne
indicd marile linii ale formarii unui canon. Or, ignorarea lui Hegel a constituit
pentru foarte mult timp o practicd obligatorie. Denis O’Brien a reamintit cum
Plotin si neoplatonismul au fost marginalizati in trecut (situatie care este pe cale de
a se schimba). Réandurile consacrate lui Plotin in cartea lui David Stove, The Plato
Cult and other Philosophical Follies (Blackwell, 1991) confirma opinia lui
O’Brien. De altfel, este oare un simplu accident faptul ca dl O’Brien, un filosof
britanic, se refera la acest aspect dupa Paris si in franceza? Plotin constituie un test
foarte bun. Stove foloseste texte de Plotin, Hegel si Foucault (printre altii) pentru a
prezenta proiectul unei nosologii filosofice. Care sunt formele fundamentale ale
vorbariei filosofice? Am vazut cum, conform lui Brentano, aceasta constd in
Geschwatz. Aidoma continuatorilor sai, el se ocupa adesea de problema specificarii
diferitelor specii apartinand celor trei genuri brentaniene ale declinului filosofic.
Cu precadere intr-un articol despre Plotin, ,,Ce gen de filosof face uneori epoca”, in
care diversele tipuri de confuzii, contradictii, obscuritati din diagnosticul aplicat lui
Plotin sunt prezentate ca fiind caracteristice si pentru Pseudophilosophen der
Neuzeit: ,Existd aici o abundentd de afirmatii, dar si o totald lipsa de dovezi.
Constructia este artistica, are un stil uniform, dar nu reprezinta un sistem cu metoda
stiintificd. Nu se constituie pe fundamente solide, ci pluteste in aer ca o himera...
Contradictiile sunt uneori rasunatoare, dar aceasta se incadreaza perfect in ansamblul

e ~ - . 40
muzicii exaltate care ne imbata mintea”™".

5. UNITATEA ABORDARII AUSTRIECE

Doui explicatii privind natura si uniformitatea abordarii austriece a istoriei
filosofiei ne vin firesc In minte. Mai intai de toate, nu constituie oare trasaturile
cele mai specifice ale filosofiei austriece, realismul si platonismul, originea convingerii
rationaliste cd existd probleme filosofice la care diversi autori au dat raspunsuri mai
mult sau mai putin satisfacatoare si cd aceste probleme sunt intotdeauna recognos-
cibile dincolo de suprafata diferitelor texte sau miscari? Daca aceastd ipoteza este
tentantd, ea nu este, totusi, suficienta. Cu certitudine, Bolzano, Meinong, Husserl si
Scheler erau platonicieni extremi. Dar Brentano era un nominalist intr-atat de

40 Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, ed. cit., p. 55. Sa adaugam ca verdictul lui
Russell referitor la Plotin in a sa Isforie este unul putin mai putin sever, iar publicatiile mai recente nu
ii dau dreptate lui Brentano.
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extrem ncat ontologia lui Quine i s-ar fi parut baroca. lar articularea si practica
unei abordari anistorice a istoriei filosofiei i se datoreaza mai ales lui Brentano. In
mod similar, conjunctia, in cazul lui Russell, dintre platonism, realism epistemologic si
acest tip de abordare este pur intdmplatoare, dupa cum dovedeste si absenta
aproape totald a unui fundament platonician in lucrarile istorice ale analiticilor
contemporani.

O a doua explicatie pentru unitatea abordarii austriece ar fi cd este vorba
despre o versiune particulara a ideologiei philosophia perennis. La limita, este o
miscare ai carei fondatori au fost doi preoti rebeli versati in filosofie scolastica si
pentru care Aristotel avea o importantd capitald. Insi aceastd explicatie contine
numai o parte de adevar. Desigur, toti austriecii impartaseau convingerea ci erau
pe cale sa adauge adevaruri la zestrea preexistenta. Erau realmente convinsi ca erau
pe cale si contribuie la progresul filosofiei: Brentano se considera cel mai radical
dintre nominalisti, mai ales in teoria sa a continuumului; filosofia logicii a lui
Husserl si, in special, analiza naturii conceptelor formale marcau, in viziune proprie, o
rupturd in raport cu aproape intreaga filosofie traditionald; analizele emotiilor si
dorintei, precum si dezvoltarea logicilor deontice si axiologice de catre austrieci au
constituit pentru acestia o ruptura nu mai putin semnificativa.

Daca austriecii se considerau mostenitorii a trei grupuri de filosofi de tip
stiintific din trecut, ei se considerau de asemenea si filosofi care, asemenea prede-
cesorilor, contribuiau la progresul filosofiei. Se considerau cel de-al patrulea grup
modernist din istoria filosofiei.

6. POZITIONARILE AUSTRIACA, POZITIVISTA,
HERMENEUTICA SI ANALITICA

Dupi Eberhard Rogge, unul dintre ultimii mostenitori ai lui Brentano*', se
pot distinge trei tipuri de pozitionare in raport cu istoria filosofiei in anii *30 si *40.
Respingerea globala, afirmarea globala si atitudinea celor cu partizanat. As dori sa
le descriu rapid, pentru a incerca apoi sa situez abordarea analiticd de dinainte si de
dupa intermezzo-ul pozitivist.

Atitudinea de respingere apartine Cercului de la Viena. Schlick descrie in Die
Wende der Philosophie (1930) istoria celor care, asemenea lui Descartes si Kant,
si-au negat predecesorii §i anuntd ca, de data aceasta, cotitura vieneza va fi una
definitiva; singurul predecesor admis ar fi Leibniz, si numai ca logician. Neurath
utilizeaza toate variatiunile retoricii claritatii si ale preciziei in repetatele sale denuntari
ale filosofiei trecutului (p. 107). Numai unele explicatii geofizice hegeliene raman
valabile. Schlick si Carnap sunt gata sa renunte nu numai la logica leibniziana, ci si

41 Aceasti sectiune datoreaza mult lui Rogge, op. cit., cf. si Linke, op. cit.
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la psihologia humeeani si la Kulturkritik nietzscheeana®. Iar cand Schlick explica
in ,,Scoala de la Viena si filosofia traditionald” ca ,,adevaratul parinte al filosofiei
noastre [Socrate] a fost primul care si-a invatat discipolii arta de a pune intrebarea
justd”, putem banui cad meritul principal al lui Socrate, in viziunea pozitivistilor,
rezidd in aceea cd nu a scris nimic.

Atitudinea afirmativa i se datoreaza in totalitate lui Dilthey: ,,Este ca si cum
un sentiment obscur ar domni peste filosofia acestui secol: numai prin studierea
propriului trecut pana in cel mai indepartat punct, istoria, din adversar, ii va deveni
medic. Solutia consta in a descoperi acel ceva din spatele disputei dintre conceptiile
despre lume [Weltansichten]. Acestea trebuie obiectivate si Intelese in functie de
raportul cu viata in care sunt intemeiate... Astfel, recunoastem in conceptiile despre
viata si lume simbolurile esentiale ale diverselor aspecte ale vietii [Lebendigkeit]™*.

Izbavirea este de cautat in constiinta istorica, care elibereazd punandu-ne la
dispozitie intreaga diversitate a istoriei filosofiei si ne permite ,,s& onordm in
fiecare Weltanschauung o parte din adevarul intreg” (p. 271).

Fiecare dintre nuantele acestor formulari va avea o importantd considerabila
pentru maniera in care vor fi practicate filosofia si istoria filosofiei in Germania si,
deci, in Franta: mai intdi, perspectivismul. Dacd, pentru Leibniz, filosofii au
dreptate prin ceea ce afirma si gresesc prin ceea ce neagd, pentru Dilthey, toti au
mai mult sau mai putin dreptate. Heidegger, spre exemplu, va introduce distinctia
graduald dintre Lebendigkeit autentica si inautenticd in istoria filosofiei. Mai ales
datorita lui Dilthey — care, dupa perioada neokantienilor si a diferitelor naturalisme,
a conferit respectabilitate in Germania anumitor filosofeme hegeliene — atat
succesorii lui Adorno, cat si cei ai lui Heidegger vor opera in practica lor distinctia
dintre reflectia filosofica si reflectia asupra istoriei filosofiei.

Intre aceste doua extreme, respingerea pozitivista a istoriei filosofiei si ceea
ce Dilthey numeste ,,sacrificiul de sine in fata marilor forte obiective care au facut
istoria”, se plaseaza atitudinea partizana, a continuatorilor lui Bolzano si Brentano.
Daca si acestia din urma sunt gata sa condamne mari parti ale istoriei filosofiei in
numele si cu aceeasi retorica a stiintificitatii, respingerea lor este nu numai partiala,
ci si justificata. La pozitivistii vienezi, Unsinn si Widersinn sunt adeseori aplicate
fara argumentare. Insd cand Husserl, spre exemplu, considerd o anumitd doctrina
scepticd widersinnig, nu doar ca apeleaza la o teorie a diferitelor tipuri de sens,
non-sens §i contra-sens, ci arata si in detaliu de ce doctrina scepticd in cauzi este
gresitd. Este valabil si pentru lunga serie de anti-kantieni austrieci. $i din acest
motiv putem spune cd, in Austria, a doua aparitie a filosofiei de tip stiintific
(pozitivismul vienez) a reprezentat o caricaturd a primei aparitii a aceleiasi abordari
cu cincizeci de mai inainte la Brentano si elevii lui.

42 Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin, Springer, 1925, p. 174, p. 366; Carnap, Ueber-
windung, p. 241; Rogge, op. cit.,p. 111.
 Gessamelte Schriften, Leipzig, 1927, VIIL, p. 10 5i 8.
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Aceeasi relatie este recognoscibild dacd se compara ludrile de pozitie ale
brentanienilor si pozitivistilor in raport cu filosofia non-stiintifica a epocii, In acele
Anti-Heidegger si Anti-Spengler (Kraus, Musil, Neurath**). Celebra analizi pe care
Carnap o face utilizarii heideggeriene a ,,Das Nichts nichtet” este publicata la un an
dupa analiza aceleiasi expresii realizata de Oskar Kraus, ,,Ueber Alles und Nichts”.
Sprachkritische Analyse a lui Kraus este, totusi, mai sofisticatd decat cea a lui
Carnap, iar Kraus situeaza ideile heideggeriene in contextul unei lungi traditii: In
toate epocile in care mistica 1si face aparitia, neantul revine la suprafata si este luat
in serios. Nu numai ci aratd modul in care Heidegger s-a lasat ingelat de forma
lingvistica, ci si explicd, prin raportare la traditiile carora acesta le apartinea,
geneza acestui non-sens.

In mod curios, raporturile istorice dintre cele doui scoli de filosofie stiintifica
din Austria fac obiectul unei singure lucrari importante de istorie din cadrul Cercului
de la Viena®. Autorul acesteia, Neurath, spre deosebire de alti fondatori ai cercului, era
un filosof de rang secund si un adevirat austriac. Insa, ca marxist, era si un excelent
istoric. In brosura sa Dezvoltarea Cercului de la Viena si viitorul empirismului logic
(1935), Neurath descrie mai multi factori care au favorizat dezvoltarea empirismului
logic in Austria. Unul dintre acesti factori rezida in faptul ca ,,Austria, evitand
intermezzo-ul kantian [sic], favorurile le-au revenit anti-kantienilor”.

A existat intotdeauna n Austria, pe langa teologie, o filosofie puternic atrasa
de teologie; o seama de logicieni erau interesati de teologie; insd, in Austria, a
existat prea putin acea metafizica difuza extrem de nuantatd germinand atat de bine
in solul german.

Astfel, In vreme ce metafizicienii germani se incapatanau sa-si demonstreze
in varii moduri indispensabilitatea in ceea ce priveste asigurarea unui spirit
filosofic pentru stiinte, a unui fundament filosofic pentru disciplinele particulare,
numerosi ganditori austrieci nutriti de teologie par a-si fi circumscris, intr-o oarecare
masurd, un domeniu deschis activitatii lor critice si stiintifice lipsit de orice restrictii ale
dogmei. Acesta este, poate, unul dintre motivele pentru care, acolo unde s-a
raspandit puterea Bisericii, unele aspecte ale scientismului modern au castigat mai
mult teren, datorita instituirii unui fel de teritoriu stiintific liber, in timp ce in tarile
unde puterea ecleziastica slibea, o metafizicd difuza patrundea peste tot™.

Descriind ,,Cum a aparut atmosfera vieneza”, Neurath acordad un spatiu larg
»dezvoltarii metafizicii intemeiate pe logica” a unor Bolzano si Brentano si a
diferitilor lor continuatori. Semnaleaza rolul Iui Hofler, care ,,a animat manifestarile
Scolii de la Viena la inceputul secolului XX”. De fapt, intr-o conferinta sustinuta in

4 S3 nu uitim receptarea mai degrabi pozitiva de citre Wittgenstein a unor idei spengleriene.
La fel ca Musil, Wittgenstein ia in serios problemele lui Spengler.

* Dar cf. si La Scolastique et le Thomisme (Paris, 1925) a viitorului membru al Cercului de la
Viena, Louis Rougier.

4 0. Neurath, Le Développement du Cercle de Vienne, Paris, Hermann, 1935, pp. 12-16. Cf.
M. Scheler, Gesammelte Werke, 4, Berne, Francke, pp. 463-464.
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cadrul Societatii filosofice a Universitatii din Viena conduse de elevii sédi, Brentano
si-a schitat conceptia privind istoria filosofiei. Si tot la Viena, la inceputul anilor
’90, Brentano a sustinut unitatea stiintelor impotriva lui Dilthey si a scolilor
istoriste.

Daca ludm acum in considerare diferenta dintre istoria filosofiei din traditia
inauguratd de Dilthey si cea din traditia austriacd, observdm ca aceasta constd in
optiunea austriacd de a izola teza unui filosof in vederea evaludrii. La Dilthey,
Jaspers, Heidegger, interpretarea, Auslegung hermeneuticd nu exclude evaluarea,
luarea de pozitie, dar exclude luarea de pozitie punctuald, in special pe cea spre
care ne conduc diverse ratiuni.

Pentru pozitivist, existd numai probleme stiintifice, toate celelalte nefiind decat
Scheinprobleme. Pentru rationalistii austrieci, existd probleme strict filosofice,
precum si Scheinprobleme, pe care filosofia autentica isi propune sa le elimine prin
Sprachkritik’. Pentru hermeneuti, singura problemi filosofici o constituie viata, in
cel mai cuprinzator sens al termenului, §i nu pot exista Scheinprobleme reale din
moment ce orice Scheinproblem aparentd exprimd un aspect al vietii. Astfel {i
descrie Dilthey pe tinerii filosofi pe care i-a influentat: ,,Ochiul le-a rimas atintit
asupra misterului vietii, dar se indoiesc... de posibilitatea de a-1 rezolva in virtutea
unei teorii a unitatii lumii; viata trebuie interpretatd pornind chiar de la aceasta
unitate — acesta este gindul grav care 1i leagd pe acesti filosofi ai vietii de
experienta lumii §i de poezie. Dupa Schopenhauer, acest tip de filosofie s-a
dezvoltat intr-o maniera din ce in ce mai ostila in raport cu filosofia sistematici. In
prezent, ea se plaseazi in centrul intereselor filosofice ale tinerelor generatii”*®.

Tocmai aceasta Ritsel des Lebens (enigma a vietii), dublatd de neintelegerea
filosofiei husserliene a logicii, va deveni la Heidegger die Frage nach dem Sinn des
Seins, o intrebare 1n raport cu care totul este reconfigurat.

Dupd cum spune Jaspers, ,filosoful strdin de viatd [lebensfremd] este
polemic; céci, fiind dintru inceput lipsit de Selbstsein care sa i sustind activitatea
filosofic4, traieste din negarea altora si din consolidarea propriilor afirmatii”®.

Pot fi mai bine descrise trasaturile unui Bennett?

Ne gasim aici 1n fata unei atitudini care, desi orienteazd o abordare a istoriei
filosofiei, nu se reduce, totusi, numai la aceasta. Si tocmai impotriva acestei atitudini
polemizeazd Brentano i mostenitorii sai atunci cand apara unitatea stiintelor si
refuza orice metoda in afara celei a argumentarii rationale si a apelului la experienta.

Este adevirat ca, dupa Dilthey, primul Heidegger si Sartre, filosofema Vietii
nu mai joacd acelasi rol pe continent, nici in filosofie, nici in istoria filosofiei. Insa
cvasiidentificarea filosofiei cu istoria ei ramane surprinzitor de constantd. Heidegger
putea considera ca cea mai bund modalitate de respingere a lui Husserl consta in a

4T Kastil, Studien zur neueren Erkenntistheorie, 1. Descartes, Halle, Niemeyer, 1909, p. 171.
B Gesammelte Schriften, Leipzig, 1927, V, p. 370s.
* Jaspers, Philosophie, 1, Berlin, Springer, 1932, p. 289.
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scrie un comentariu despre Aristotel. Exemplul siu a fost urmat. Intr-o recenti
investigare a acestei cvasiidentificari in Germania, Bruno Puntel® giseste cinci
forme: filosofia ca recuperare, filosofia ca reconstructie, filosofia ca hermeneutica
(si dialog, ca la Gadamer si Rorty, spre exemplu), filosofia ca interpretare a Fiintei
(Heidegger), filosofia fundationistd al carei tel rezidad intr-o explicare completa a
dezvoltarii istorice.

Ceea ce impartagesc aceste abordari este teza formulatd de Heidegger,
conform céreia constituie o eroare de gandire faptul de a considera ca o discutie
filosofica sistematica este posibila fara a fi im innersten Grund istorica’.

Altfel spus, nu exista probleme punctuale, nici consideratii pro si contra unei
solutii care sa poata fi identificate intr-un numar de texte filosofice. Principiile care
au calauzit atatia istorici de la Brentano la Bennett ar fi pur si simplu false.

Unde trebuie situatd, In raport cu acest spectru de trei atitudini, abordarea
analitica a istoriei filosofiei?

Fara indoiald, la mijloc, impreund cu cea a austriecilor. Dar, daca, dupa cum
nu Inceteaza sa reaminteascd filosofii austrieci, cele care conteaza sunt diferentele,
iar nu asemandrile, atunci va trebui sa observam cateva diferente dintre aceste doua
abordari.

7. PROGRESUL SI IGNORANTA

In articolul deja mentionat, Bruno Puntel sugereazi ci, desi nu este neaparat
necesar ca filosofia sa fie legata de propria istorie, ca in Germania, este, totusi, de
dorit sd pastreze un raport cu cunoasterea a ceea ce s-a scris mai bun pe tema unei
probleme date.

Acest ideal pretinde, poate, prea mult Griindlichkeit. In orice caz, imi pare un
ideal pe care austriecii l-au asumat, dar care este departe de a constitui un ideal in
cadrul filosofiei analitice. Istoricii analitici ai filosofiei cunosc putin istoriografia
non-analitica. (Si a fortiori filosofia non-analitica a istoriei filosofiei, spre exemplu
analizele lui Gueroult si Goldschmidt). Filosofii analitici nu profita decat rareori de
predecesorii cei mai apropiati.

Doui exemple. In interesanta sa carte Value and Justification. The Foundations
of Liberal Theory (Cambridge, 1990), filosoful american Gaus se scuza de prea
multe ori pentru numarul mare de note care ii ingreuneaza textul in felul urmator:
,,Insd niciun cercetitor al teoriei valorilor nu poate sa nu fie surprins de numarul
contributiilor aduse cu precadere de filosofii austrieci si americani incepand cu
prima jumatate a secolului, contributii aproape in totalitate uitate. Citind publicatii

0 Cf. L.B. Puntel, ,,The History of Philosophy in Contemporary Philosophy: The View from

Germany”, in Mulligan (ed.), Continental Philosophy Analysed, Topoi, 10/2, 1991.
3! Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes, GA 20, 1979, 9.
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recente referitoare la probleme de etica sau de axiologie, am avut adesea impresia
ca filosofii proclamau reinventarea rotii — a unei roti care, nu rareori, fusese mai
rotunda Tnainte.” (p. xiv).

Aici, Gaus vizeaza mai ales elaborarea teoriei naturaliste si anti-cognitiviste a
valorilor de catre Ehrenfels si (tandrul) Meinong, precum si subtilele analize pe
care acestia (si, poate, Scheler) le-au facut raporturilor dintre emotii, dorinta, valori,
norme §i, totodatd, dezvoltarile acestor idei la filosofi americani ca Perry (Ralph,
nu John).

In literatura secundard anglo-saxond despre Hume, Maurice Mandelbaum a
fost, probabil, primul care a semnalat importanta, pentru sistemul filosofului scotian, a
»axiomei” conform careia ceea ce este diferit poate fi distins, iar ceea ce poate fi
distins poate fi separat®’. Mandelbaum semnaleazi 22 de monografii despre Hume
care nu au sesizat importanta axiomei. Kreimendahl®®, ciruia ii datorim demonstratia
cea mai completd a importantei axiomei, adauga pe lista vinovatilor monografiile
analitice ale lui Capaldi, Craig, Penelhum si Stroud. Numai Bennett™ si Anderson
(1966) au inteles importanta acestui aspect. Ca si Meinong. Or, nu numai la Meinong
este central acest element, ci si la Husserl, in cea de-a doua dintre Cercetarile
logice, si la elevul sau Reinach, in ,,Kants Auffassung des Humeschen Problems”,
doi autori pe care Mandelbaum pare sa ii ignore. In mod perfect similar, mitul dupa
care, pentru Hume, propozitiile necesare aritmetice si geometrice, precum si cele
privind culorile ar fi analitice a fost perpetuat in numeroase discutii analitice.
Numai recent acest mit a fost recunoscut ca atare, desi Husserl si Reinach l-au
demontat explicit cu mult timp in urma™. Desigur ci aceste mituri, daca sunt
mituri, au avut un rol in locul extrem de precis atribuit lui Hume in cadrul canonului
analitic in general si in cadrul canonului empirismului logic in particular. Este
posibil ca locul ocupat de Hume in cadrul canonului empirismului structuralist al
lui Brentano si al continuatorilor sai sa fie mai bine fundamentat™.

Or, o reactie extrem de fireascd fatd de cineva care furnizeazi asemenea
exemple este de a admite ca ,,putem oricand gasi o anticipare pentru orice idee
filosofica™’, incercand astfel si ne mascam plictisul. O reactie mai buna: ,,Descriu

52 Hume, Treatise of Human Nature, 1, 2, 1, paragraful al treilea.

33 L. Kreimendahl, Humes verborgener Rationalismus, Berlin, de Gruyter, 1982, cap. 4.

54 J. Bennett, Locke, Berkeley, Hume. Central Themes, Oxford, Clarendon, 1971, p. 287-292.

5 Cf. G. Davie, ,,Husserl and Reinach on Hume's Treatise”, in K. Mulligan (ed.), Speech Act
and Sachverhalt. Reinach and the Foundations of Realist Phenomenology, Dordrecht, Nijhoff, 1987,
W.A. Suchting, ,,Hume and Necessary Truth”, Dialogue, 5/1, 1966, p. 47-60.

% Cf. G. Ryle, ,,Hume 1711-1776”, in M. Merleau-Ponty (éd.), Les philosophes célébres,
Paris, Editions Lucien Mazenod, 1956, pp. 206-209, despre Hume: ,,Mana sa stinga fenomenologici
insistd sd puna in lumina lucrurile insele pe care mana sa dreapta psihologica le ascunsese”.

ST Cf. ,, Adevirul este mai raspandit decat se crede, dar este adesea mascat, inviluit, chiar
slabit, mutilat, corupt de adaosuri care il stricd sau il fac mai putin util. Facand vizibile urmele
adevarului la predecesori, este ca si cum am descoperi aurul din noroi, diamantele din mina sau
lumina din tenebre.” (Leibniz catre Rémond, citat de Kastil, op. cit.).
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"’

o stare de fapt, nu aduc noutiti!”). in general, singurul care nu este plictisit de
asemenea discursuri este cel care a descoperit anticiparea respectivd, cu exceptia
Germaniei sau a Italiei. Oricare ar fi gradul de simpatie pe care 1l avem pentru acest
tip de reactie, practica a carei expresie se afld n tensiune cu unul dintre motivele
cele mai Inradacinate in filosofia analitica.

Intr-unul dintre primele programe ale filosofiei analitice, ,,Realismul analitic”
al lui Russell, publicat in franceza in 1911 — este oarecum ironic faptul ca acest
program al filosofiei analitice, la fel ca istoria Cercului de la Viena a lui Neurath sa
nu supravietuiascd decét in franceza —, Russell predica dogma progresului lent si
punctual al filosofiei stiintifice: ,,S-a abuzat in filosofie de Solutii eroice; s-au
neglijat lucrarile de detaliu; nu s-a avut rabdare. Ca altadata in fizica, se inventeaza
o0 ipoteza si, pornind de la ea, se construieste o lume bizara, care nu este comparata
cu lumea reald. Adevirata metodd in filosofie va fi inductivd, minutioasa, cu
respect pentru detaliu, lipsitd de credinta in datoria fiecarui filosof de a rezolva
singur toate problemele. Aceastd metodd anima realismul analitic $i numai prin ea,
dacad nu ma insel, filosofia va reusi sa dobandeasca rezultate la fel de solide precum
cele ale stiintei.””®

Textul este important in acelasi timp 1n raport cu ceea ce 1l preceda, in raport
cu ceea ce inaugureaza si pentru cd, in acelasi an, Husserl ofera o descriere foarte
asemanatoare a filosofiei ca stiinta riguroasa.

Mai intai, ,,adevarata metoda” este recomandatd in aceiasi termeni ca cei
utilizati de Russell cu sapte ani in urma pentru a sublinia meritele metodei filosofice a
lui Meinong®. In plus, constructia unor lumi bizare este, dupa cum am vizut, ceea
ce se petrece, 1n viziunea lui Brentano, in decadenta filosofica. ,,Adevarata metoda”
a lui Russell este, totodata, cea propusa de Brentano in doua teze celebre: adeviarata
metodd a filosofiei nu diferda de cea a stiintelor naturii, §i anume comporta atat
inductia, cit si argumentele. Filosofia trebuie sd protesteze impotriva impartirii
stiintelor in stiinte speculative si stiinte exacte, iar justificarea acestui protest
reprezintd insusi dreptul ei la existenta.

Raportul dintre acest program si ceea ce el a inaugurat este chiar mai
interesant. Daca astdzi notiunile de ,,filosofie stiintifica” si chiar de progres le par
mult mai problematice filosofilor analitici, dacd opiniile despre ce inseamna

8 B. Russell, ,,Le réalisme analytique”, in Bulletin de la société frangaise de philosophie, 11,
1911, p. 61.

%9 Desi empirismul ca filosofie nu pare sustenabil, existi o metoda empirici de investigare
care ar trebui aplicata oricarui subiect. Aceasta este perfect stapanita in lucrarea de care ne ocupam. O
recunoagtere deschisa a datelor furnizate de investigatie precede orice teoretizare; cand este propusa o
teorie, o intreagd maiestrie este utilizatd in selectia datelor favorabile si nefavorabile si in inlaturarea
tuturor consecintelor relevante ale datelor prezentate. Avem, prin urmare, a face cu o combinatie rara
de inferenta ascutita si capacitate de observatie. Metoda filosofiei nu este fundamental diferitd de cea
a stiintelor: diferentele par sa fie numai de grad.” (B. Russell, ,,Meinong’s Theory of Complexes and
Assumptions”, in D. Lackey (ed.), Essays in Analysis, London, Allen & Unwin, 1973 (publicata
pentru prima data in 1904), p. 22-23).
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filosofia analitica sunt la fel de variate ca pozitiile analitice privind orice problema
filosofica, exista, cred, un destul de larg consens asupra unei teze precum urmatoarea:
in ceea ce priveste anumite subiecte ca, spre exemplu, utilitarismul, natura designatiei
si a adevarului, s-a realizat In mod incontestabil o rafinare a comprehensiunii. Ceea
ce este valabil chiar si pentru cei care vad in filosofie o activitate esential aporetica.
Desigur, exista si cei care nu vor fi de acord cu aceastd descriere a filosofiei analitice,
cei pentru care, spre exemplu, filosofia a murit (filosofii americani influentati de
Burt Dreben).

Or, daca macar atat supravietuieste din credo-ul optimist al lui Russell, cum
se justifica ignoranta filosofului analitic la care m-am referit? A ignora ceea ce s-a
spus despre un anumit subiect reprezintd un viciu dacd luam in serios una dintre
formele doctrinei conform céreia exista progres in filosofie si dacd o consideram o
disciplina in care colaborarea este importanta. Se poate ca filosofii analitici sa nu fi
invatat incd lectia lui Leibniz si a lui Chamfort: ,,Putinad filosofie conduce la
dispretul pentru eruditie; iar multa filosofie, la stima”®? O lectie pe care Russell,
cititor asiduu al lui Frege, Cantor, Mach, Meinong, Poincaré si Cantor, pentru a nu
ii mentiona decat pe contemporanii sdi, o Invatase.

8. ANTI-RORTYISM: GENURILE ISTORIOGRAFIEI FILOSOFIEI

Intr-un celebru articol, Richard Rorty distinge intre (1) genul de istoriografie a
filosofiei pe care il numeste ,,reconstructie rationald” si care constd in evaluarea
unei contributii Tn raport cu o anumitd problemd, (2) ceea ce numeste simpla
doxografie care trece in revistd membrii unui canon dat si (3) ceea ce numeste
Geistesgeschichte sau examinarea §i evaluarea genezei unui canon. Am vazut cum
ceea ce Rorty numeste reconstructie rationald se gaseste in centrul abordarii
austriece; cum, pentru Brentano si Rorty, ,,a studia” o problema constituie un verb
cu complement transparent si le-am mentionat dispretul pentru simpla doxografie.
In plus, ceea ce Rorty numeste Geistesgeschichte reprezint tocmai ceea ce Brentano
numea filosofia istoriei filosofiei, din care descrierea genezei filosofiei decadente
constituie un foarte bun exemplu.

Am putea crede ca, daca Brentano si Rorty sunt de acord, trebuie sa aiba si
dreptate. Consider, insa, ca si referitor la aspectele asupra carora opiniile lor sunt
divergente, austriecii, In calitate de precursori ai filosofiei analitice, sunt cei care au
dreptate.

Rorty caracterizeazd Geistesgeschichte astfel: ea se situeazd la nivelul
problematicii, la nivelul operelor de filosofie, iar nu atat la nivelul argumentelor
acestora. Scopul sau vizeaza justificarea a ceea ce constituie sau ar trebui sd constituie
filosofia. Ea furnizeazd ,,0 poveste zdrobitoare” (p. 58), intrucat contribuie la

ON. de Chamfort, Maximes et pensées, caracteres et anecdotes, 1795.
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stabilirea canonului. Cum noteaza Brentano si Rorty, acest lucru nu este necesar in
cazul stiintelor. Prin aceasta, sustine Brentano, istoria filosofiei seamana mai mult
cu cea a artelor. Exemplele date de Rorty aici sunt Reichenbach (The Rise of
Scientific Philosophy), Heidegger, Foucault, Blumenberg (Die Legitimitdit der
Neuzeit) si Maclntyre (After Virtue).

Or, daca 1i adaugam pe aceasta lista nu numai pe Brentano, ci si pe Popper si
pe Feyerabend, observam ca tipul de Geistesgeschichte privilegiat de Rorty nu este
singurul. Brentano s-a abtinut aproape total de la caracterizarea filosofiei autentice
in termeni de continut, probleme si problematici. Aceeasi distinctie intre metoda si
continut este surprinsd, lasand deoparte anumite aspecte, de cei doi austrieci
Popper si Feyerabend si, pace Rorty, de Reichenbach. (Este adevarat ca distinctia
ca atare intre metoda si continut este tocmai unul dintre aspectele puse sub semnul
indoielii de acei filosofi dispretuiti de Brentano. Din nefericire, sunt greu de gasit
argumente care sa puna sub semnul indoielii posibilitatea de a opera aceasta distinctie).

Brentano caracterizase canonul, filosofia autentici — si, in consecinta,
diferitele tipuri de pseudo-filosofie — in functie de doua aspecte: o pozitionare si o
metodd adecvata. Pozitionarea este cea teoreticd, afirmarea enunturilor si a teoriilor
adevarate, dar si dorinta de a spune adevarul. Subliniazd ca aceasta nu presupune
nicio listd de probleme eterne stabilite dinainte. Dimpotrivad, dupd cum am vazut,
marca filosofiei autentice constd, pentru Brentano, Tn multiplicarea noilor intrebari.

Una dintre functiile importante ale Geistesgeschichte, dupa Rorty, nu se
clarificd decat daca sunt considerate cele spuse de el cu privire la context si la
necesitatea acestuia. Geistesgeschichten si canoanele pe care le presupun trebuie
multiplicate pentru a induce o mai mare constiintd de sine (p. 61), pentru a ne
reaminti propria finitudine cognitiva. Pentru a accentua mai mult aceasta constiinta,
Rorty pledeaza in favoarea recontextualizarii fiecarei Geistesgeschichte in termenii
a ceea ce el numeste istoria intelectuald, adicd examinarea totalitatii ideilor, din
care fac parte si ideile filosofice si semi-filosofice. Aceasta pentru a ne reaminti ca
filosofii canonului erau adesea mai putin importanti in dialogurile epocilor lor
decéat credem.

Prin conceptul central de dialog am ajuns la telul real al Geistesgeschichte si
al recontextualizarii sale rortyiene: conceptul insusi este imprumutat dintr-o fraza a
lui Hoélderlin si are utilizarea data de Heidegger si Gadamer®. In mod curios,
totusi, in multe aspecte, conceptia rortyiand a dialogului filosofic aminteste mai
degraba de cea a lui Dilthey si Jaspers decit de cea a lui Gadamer sau Heidegger.
Asemenea lui Dilthey, el descoperd salvarea intr-o continud recontextualizare
istoricd: ,,istoria ne va elibera!” Asemenea lui Jaspers, se fereste de filosoful care
este ,,lebensfremd”.

%! Heidegger vorbeste despre ,,denkenden Gesprichs zwischen Denkenden”, in Kant und das
Problem der Metaphysik, Frankfurt, 1951, p. 8. Cf. si descrierea furnizatd de tovardsul sdu de drum,
Carl Schmitt, privind utilizarea metaforei ewiges Gesprdch la Fr. Schlegel si Novalis (Politische
Romantik, 1925, Duncker, 3, cap. 2, cap. 3).
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Marca esentiald a dialogului rortyian — asemenea celei a echivalentelor sale
de la predecesorii sai germani — rezidd in aceea cd functia sa este una practica.
Rorty nu opteazd numai pentru dialog in locul argumentarii, Intrucat admite si
reconstructia rationald pe langd Geistesgeschichte si istoria intelectuald. Insa in
caracterizarile pe care le face acestor ultime doud demersuri, se limiteaza in Intregime
la functia lor practica. Hermeneutica, dupa Gadamer, reprezinti filosofia practica®.

Or, cum Rorty stie, este neindoielnic faptul ca, la un nivel foarte Tnalt de
abstractie, Heidegger, ultimul Wittgenstein si pragmatismul sunt cei care, n acest
secol, au sustinut primatul practicii 1n raport cu teoria. Pentru a cunoaste valoarea
acestor sugestii ar trebui facuta filosofie. Aici, ma voi limita la observatia ca atat
Russell, cat si austriecii erau convingi de primatul atitudinii teoretice. Austriecii au
incercat sa il demonstreze in teoriile lor privind comportamentul uman, in filosofiile
mintii, in analizele lor de eticd cognitiva, precum si in cercetarile lor privind
logicile axiologice si deontice. Or, chiar si in filosofia analitica, unde asemenea
teze referitoare la primatul atitudinii teoretice nu sunt impartasite, se constata ca, in
practica, filosofii analitici adopta o atitudine riguros teoretica sau se comporta ca si
cum ar impartasi-o. Daca austriecii au dreptate in ceea ce priveste aceste chestiuni
filosofice, exista, totusi, o prapastie insurmontabild intre pozitiondrile si paradigmele
care se manifesta in citatele urmatoare:

Mai intdi, Bennett despre o parte a comentariului lui Gueroult referitor la
Spinoza: ,,Pare corect gi raméne aproape de text, dar ce vrea sa spund? Pentru mine
este, ca majoritatea lucrarilor filosofice ale lui Gueroult, prea vag si prea moale ca
sa ma ajute sa reflectez asupra lui Spinoza”®.

Apoi, Gadamer: ,,Putem dobandi o oarecare claritate analizdnd argumentatia
unui dialog platonic cu instrumente logice care sd pund in evidentd incoerentele, sa
restabileascd derapajele logice, sa demaste falsele concluzii etc. Este nsd aceasta o
modalitate de a-1 citi pe Platon sau de a-i transfera intrebarile noastre? Putem afla
astfel ceva despre el sau numai ne confirmdm propria superioritate? Ceea ce este
valabil pentru Platon este valabil, mutatis mutandis, pentru intreaga filosofie”®.

Daca austriecii au dreptate, primatul pozitiondrii teoretice constituie o marca
a filosofiei autentice din toate timpurile. Istoria analitica si cea austriaca a filosofiei, a
carei sarcina rezida in a determina ceea ce este adevarat in istoria filosofiei, ar avea
dreptate. lar orice demers, precum cel al lui Rorty, care vrea sd pund in centrul
istoriei filosofiei motive practice ar merita epitetul brentanian de decadent.

82R. Rorty, Reason in the Age of Science, Cambridge, MIT Press, 1981, p. iii. in Adevar gi
metoda, Gadamer scrie, de asemenea, cd hermeneutica descrie ceea ce este comprehensiunea, iar nu
ceea ce ar trebui sa fie. Nu este, 1nsa, aici locul pentru o descriere a utilizérii conceptelor normative in
filosofia post-heideggeriana.

83 1. Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, ed. cit., p. 67; cf. p. 187.

% H. G. Gadamer, Gesammelte Werke, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1986, p. 38.
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