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Expresia lingvistică a unei judecăţi este o anumită propoziţie sau un anumit 
enunţ, care reprezintă semnul oral sau scris al acestei judecăţi (enunciatio est 

signum judicii orale vel scriptum)1. Deşi propoziţia este identificată de multe ori în 
mod greşit cu judecata2, tot aşa cum cuvântul este greşit identificat cu noţiunea3, 
propoziţia nu face obiectul logicii clasico-tradiţionale decât în măsura în care, prin 
intermediul ei, se constituie şi se exprimă judecata, după cum nici cuvântul nu este 
obiectul logicii clasico-tradiţionale decât în măsura în care este semnul unei noţiuni. 
Într-adevăr, după cum nu orice cuvânt este semnul unei noţiuni, tot aşa nu orice 
propoziţie este semnul unei judecăţi, ci numai aceea în care se găsesc realizate 
toate determinaţiile judicative. Însăşi denumirile tradiţionale confirmă faptul că 
propoziţia, care a fost numită şi propositio vocalis, adică expresia lingvistică a 
judecăţii, este diferită de judecată, care a fost numită şi propositio mentalis. 

O judecată determinată este actualizarea posibilităţii sale logice şi presupune 
trei cerinţe: 1) actualizarea sintezei judicative, 2) determinarea concretă a 
componentelor judicative şi 3) determinarea funcţiilor concrete ale componentelor 
judicative. Aşa cum spune Alexandru Surdu, diferenţiind domeniul logic de cel 
psihologic şi gnoseologic, logica nu produce, ci identifică judecăţi4. Prin urmare, 
actualizarea posibilităţii unei judecăţi este acelaşi lucru cu identificarea unei 
expresii lingvistice ca reprezentând sinteza judicativă, altfel spus, ca fiind expresia 
care respectă principiile formale şi materiale ale judecăţii. 

Pe de altă parte, datorită faptului că limbajul natural este un limbaj complex, 
propoziţiile judicative, adică cele prin care se exprimă o judecată, în genere 
enunţuri asertive, aşa cum nu sunt de pildă cele optative, imperative, exclamative 
sau interogative, cărora nu li se poate ataşa adevărul şi falsul, sunt exprimate printr-un 
număr nedeterminat de cuvinte. Ele pot fi exprimate fie printr-un singur cuvânt, 

                                                 
1 Al. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 54. 
2 Jules Tricot (cf. J. Tricot, Traitev de logique formelle, II-e;me evd., Paris, Éd. J. Vrin, 1966, cap. II, 

pp. 104–105), luând ca bază cele două Analitici, susţine că logica clasico-tradiţională se interesează 
doar de propoziţie, fiindcă nici Aristotel n-ar fi vorbit decât despre propoziţie, numind-o fie 
�� v��� �j����	
��� v� (vorbire enunţiativă) sau �j�� v��	�� (enunţ), fie ��� v
��� (premisă) atunci 
când se referă la premisa unui silogism; el foloseşte judecată şi propoziţie drept termeni echivalenţi, 
potrivit propriei sale declaraţii (ibidem, p. 105: „Nous dirons indiffevremment Jugement ou Proposition”). 

3 Cf. Şerban N. Nicolau, Aspecte ale teoriei noţiunii la Aristotel, în Probleme de logică, vol. 
XV, Bucureşti, Editura Academiei, 2012, pp. 133–136. 

4 Cf. Al. Surdu, ibidem. 
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cum este cazul propoziţiilor judicative exprimate printr-un verb impersonal 
(„Plouă”, „Fulgeră”, Tună”), fie prin două cuvinte („Discipolul învaţă”, „Aristotel 
scrie”), fie prin trei cuvinte („Platon este filosof”, „Zeus este nemuritor”), fie prin 
patru cuvinte („Toţi grecii sunt navigatori”), şi exemplele pot continua mărindu-se 
numărul de cuvinte din care sunt alcătuite propoziţiile judicative. Dacă numărul de 
cuvinte prin care se exprimă o judecată nu este important, ceea ce este cu adevărat 
important este faptul că toate enunţurile judicative exprimă sub formă explicită sau 
implicită o sinteză judicativă, altfel spus, un gând unic5. 

Prin urmare, dincolo de complexitatea dată de limbajul natural, exprimând un 
singur gând, toate aceste propoziţii pot fi adevărate sau false, afirmative sau negative, 
precum şi decompozabile până la termenii prin care se exprimă componentele 
judicative. În genere, propoziţia judicativă este formată din doi termeni, pe de o parte 
subiectul şi predicatul, numit şi atribut şi, pe de altă parte verbul sau copula. În 
termeni clasico-tradiţionali, ansamblul subiectului şi predicatului a fost considerat 
ca materie a propoziţiilor judicative, iar verbul sau copula ca formă unificatoare6. 

Subiectul, pe care Aristotel îl numeşte �[	��� (nume, nomen) sau 
� J�����v��	�	 (subiect, subjectum), este definit în De interpretatione ca o glăsuire 
semnificativă (��	�; ���	
���v) potrivit nu naturii lui proprii 
(��
�; 
�;	 ��J
�'	 ��v�	), cum spune Platon în Cratylos

7, ci potrivit convenţiei 
(��
�; �	��v��	), fără referire temporală (�[	�� ���v	��), în care nicio parte 
considerată separat (����;	 ��v��� ��������v	�	) nu este semnificativă8. Definiţia 
numelui din Poetica este dată în termeni asemănători, lipsind doar referirea la 
caracterul convenţional (��
�; �	��v��	) al acestuia9. 

Predicatul sau atributul, numit de către Aristotel ��
������v��	�	 (ceea ce 
este enunţat despre altul, praedicatum) poate fi sau nu distins de verb. În 
propoziţiile de tipul „Socrate este muritor”, numite mai târziu propositio (enunciatio) 
de tertio adjacente sau tertii adjacentis, copula „este” e distinsă de predicat, sinteza 
judicativă şi afirmaţia sau negaţia sunt explicit puse în evidenţă, ca şi subiectul 
„Socrate” şi predicatul „muritor”. În propoziţiile de tipul „Socrate este” sau 
„Socrate merge”, numite propositio (enunciatio) de secundo adjacente sau secundi 
adjacentis, copula nu mai este distinsă de predicat, rămânând puse în evidenţă doar 
afirmaţia sau negaţia şi subiectul „Socrate”10. Enunţurile de tipul secundi adjacentis pot 

                                                 
5 Cf. Al. Surdu, ibidem, p. 55. 
6 Cf. J. Maritain, Petite Logique, Paris, Éd. Pierre Tevqui, 1923, p. 124. 
7 Cf. Platon, Cratylos, 387a1–2: „��
�; 
�;	 ��J
�'	 �[�� ��v�	 ���; ��J ���v���� ���v

�	
��� ��j 

��
�; 
�;	 �J��
� v��	 �� v��	� (trad. n.: Acţiunile [între care şi denumirea lucrurilor – n.n.] se fac aşadar 
potrivit naturii lor proprii, iar nu potrivit părerii noastre)”; asupra disputei ��
�; ��v�	 (Platon) – 
��
�; �	��v��	 (Aristotel) privind denumirea lucrurilor, în general cf. Platon, Cratylos, 385a–391a. 

8 Cf. Aristotel, De int., 2, 16a19–21: „�[	��� ��;	 ��\	 �j
�; ��	�; ���	
���; ��
�; �	��v��	 
�[	�� ���v	��� �|� ���� ;	 �� v��� � j
�; ���	
��� ;	 �������� v	�	� (trad. n.: „Numele, prin urmare, 
este o glăsuire semnificativă potrivit convenţiei, fără referire la timp, în care nicio parte luată separat 
nu este semnificativă)”. 

9 Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457a10–12: „�[	��� �� � j
�; ��	�; �	��
�v� ���	
���; �[	�� 
���v	��� �|� ��v��� ��j��v	 �j
� ���� ��J
�; ���	
���v	� (trad. n.: Numele este o glăsuire semnificativă 
compusă fără referire la timp, în care nicio parte nu are înţeles prin sine)”.  

10 Cf. J. Tricot, Traitev de logique formelle, II-e;me evd., Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 107; cf. şi 
Al. Surdu, ibidem, p. 55. 
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fi aduse la forma tertii adjacentis prin evidenţierea copulei, a calităţii propoziţiei, 
afirmativă sau negativă, precum şi a componentelor judicative, subiectul şi predicatul, 
exemplele de mai sus devenind astfel „Socrate este fiind” şi „Socrate este mergând”. 
Multe tratate de logică clasico-tradiţională preferă forma tertii adjacentis tocmai 
datorită faptului că pune în evidenţă explicit componentele judicative. „Faptul că în 
logica clasică – scrie Alexandru Surdu – se acordă mai multă atenţie propoziţiilor 
de tertio adjacente este pe de o parte întâmplător datorită utilizării îndelungate a 
limbii latine, ca limbă filosofică, iar, pe de altă parte, se explică prin evidenţa 
judicativă a acestui tip de propoziţie”11. 

Verbul, numit de către Aristotel �J�'�� (verbum, copula)12, pe lângă înţelesul 
său propriu, este ceea ce semnifică în plus timpul (
�; �������'	�	 ���v	�	), 
potrivit tratatului De interpretatione, spre deosebire de nume (�[	���) care era fără 
referire temporală (�[	�� ���v	��), dar la care, la fel precum în cazul numelui, nicio 
parte luată separat nu are înţeles (��| ��v��� ��j��;	 ����v	�� ����v�), şi care 
statornic (�j��v), traduce Constantin Noica13, este semn al celor spuse despre altceva 

(
�'	 ���� �J
�v��� ������v	�	 ����'�	)14. În Poetica, verbul este definit explicit 
drept o glăsuire semnificativă compusă (��	�; �	��
�; ���	
���v), la fel cum 
era definit mai sus şi numele, cu referire temporală (��
�; ���v	��), în care, precum 
în cazul numelor, nicio parte nu are înţeles prin sine (��j��;	 ��v��� ����v	�� 
���� ��J
�v)15. Importanţa pe care Aristotel o acordă verbului în structura judecăţii 
se vede din faptul că aceasta nu poate fi concepută în afara afirmaţiei sau negaţiei, 

                                                 
11 Al. Surdu, ibidem. 
12 În lexiconul lui Fr. Ast din sec. al XIX-lea (Fridericus Astius, Lexicon Platonicum sive 

Vocum Platonicarum Index, vol. III, II-te Aufl., Berlin, Hermann Barsdorf Verlag, 1908, pp. 233–
235) termenul 
�; � J�'�� înseamnă în general dictum, dictio, propositio, sententia verbis expressa, iar 
în gramatică înseamnă verbum. Lucrarea mai recentă a lui Éd. des Places vine să confirme şi să 
întărească acest lucru. Termenul 
� ; � J�'�� are în dialogurile lui Platon sensul general de cuvânt, 
expresie, mod de-a vorbi, frază, discurs (cf. Éd. des Places, Lexique de Platon, în Platon, Oeuvres 

comple;tes, tome XIV, 2-e partie, Paris, Éd. Les Belles Lettres, 1964, p. 451, sensurile a–c). Pe de altă 
parte, atât la Aristotel, cât şi la Platon (cf. ibidem, sensul d; ex. Soph., 262c; Crat., 399b), 

�; � J�'�� exprimă actul de a califica un subiect sau calificarea care i se dă, în general tot ceea ce se 
enunţă despre un subiect. Înţeles ca verb, 
� ; � J�'�� este el însuşi predicat. Descompunerea aristotelică 
a lui în copulă şi participiu (cf. Aristotel, An. pr., I (A), 46, 51b12; Met., V (�), 7, 1017a28) nu se face 
decât în propoziţiile de tertio adjacente (ex.: Socrate este muritor). În propoziţiile de secundo 

adjacente (ex.: Socrate merge) 
�; � J�'�� cu înţelesul de verb desemnează ansamblul verbului şi 
predicatului (cf. Jules Tricot, în Aristote, Organon I (Catevgories), II (De l' interprevtation), traduction 
nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 81, n. 1). 

13 Cf. Aristotel, Despre interpretare, în vol. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul 

Despre interpretare al lui Aristotel, însoţite de textul comentat, traducere, cuvânt înainte, note şi 
comentariu de C. Noica, Bucureşti, Editura Academiei, 1971, p. 10. 

14 Cf. Aristotel, De int., 3, 16b6–7: „�J�'�� ��v �j
� 
�; �������'	�	 ���v	�	� ��| ��v��� ��j��;	 
����v	�� ����v�� ���; � [
�	 �j��; 
� '	 ���� � J
� v��� ������v	�	 ����'�	� (trad. n.: Verb este ceea ce 
semnifică în plus timpul, în care nicio parte luată separat nu are înţeles, şi care totdeauna este semn al 
celor spuse despre altceva)”. 

15 Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457a14–16: „�J�'�� ��; ��	�; �	��
�v� ���	
���; ��
�; ���v	��� �|� 
��j�� ;	 �� v��� ����v	�� ���� ��J
� v� � &��� ���; � j��; 
� '	 � j	���v
�	� (trad. n.: Verbul este o glăsuire 
semnificativă compusă cu referire la timp, în care nicio parte nu are înţeles prin sine, precum este şi în 
cazul numelor)”. 
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care, la rândul lor, nu pot fi concepute în afara verbului16. Din acest motiv, copula 
sau verbul a fost considerat elementul esenţial sau forma însăşi a judecăţii. În cazul 
judecăţilor de tertio adjacente, spre deosebire de cei doi termeni extremi, copula 
are o semnificaţie temporală, este quod consignificat tempus, cum traduce Sf. 
Thomas de Aquino17. Acesta pare a fi  motivul pentru care Aristotel, şi în urma lui 
scolasticii, au considerat semnificaţia temporală a verbului ca fiind esenţială18. 

Copula are, prin urmare, două funcţiuni: funcţiunea copulativă şi funcţiunea 
judicativă sau asertivă. Funcţiunea copulativă reprezintă în mod esenţial legătura 
dintre subiect şi predicat, altfel spus, sinteza (�v	����) lor, fără a implica 
existenţa. Această funcţiune se manifestă în judecăţile exprimate prin propoziţii de 
tipul de tertio adjacente. Funcţiunea judicativă sau asertivă, spre deosebire de 
funcţiunea copulativă, marchează o existenţă cel puţin posibilă, ceea ce explică din 
ce cauză toate verbele din propoziţiile ce exprimă judecăţi, aşa cum s-a spus mai 
sus, pot fi reduse la verbul „a fi”, singurul care exprimă existenţa. Din această 
perspectivă, potrivit lui Jules Tricot, orice propoziţie este o propoziţie de inerenţă 
sau existenţială

19. Caracterul copulativ al verbului şi posibilitatea de a reduce orice 
verb la verbul „a fi” sunt evidenţiate de către Aristotel în De interpretatione şi 
Metafizica, căci, afirmă el, nu diferă prin nimic a spune „omul merge 
(
�; �[	������ ����v���	)” sau „omul este mergând (
�; �[	������  
����v��	
� ��\	��)”20. 

Date fiind, în primul rând, complexitatea limbilor naturale în genere, în al 
doilea rând, caracteristicile specifice limbii greceşti şi, în al treilea rând, 
particularităţile limbii lui Aristotel, pentru a pune în evidenţă judecăţile şi 
elementele lor componente, pe lângă teoria clasico-traditională, orice analiză logică 
trebuie să ţină cont de toate aceste elemente. Iată câteva exemple din tratatul 
aristotelic De caelo. 

                                                 
16 Cf. Aristotel, De int., 10, 19b12–14: „�[	�� ��; �J�v��
�� ��j����v� ��
�v���� ��j�� �j��v����� 


�; ��;� � [
�	 �] � [
�� �] �\	 �] ��v�	�
�� �] � &� � [��� 
����'
�� � J�v��
� � j� 
� '	 ����� v	�	 � j
�v	� ��
�����v	�� ��;� ��� v	�	� (trad. n.: Fără verb nu există nicio afirmaţie şi nici negaţie, căci «este», sau 
«va fi», sau «era», sau «devine», sau toate celelalte de acest fel, sunt verbe prin cele stabilite, de 
vreme ce semnifică în plus timpul)”. 

17 Cf. Sf. Thomas de Aquino, In Aristotelis libros Peri hermeneias expositio, în Sancti Thomae 

Aquinatis Doctoris Angelici Opera Omnia, iussu impensaque Leonis III, tomus primus, Roma, 1882, 
cap. III, lectio V, p. 23: „Verbum autem est quod consignificat tempus, cuius pars nihil extra 
significat, et est semper eorum, quae de altero praedicantur, nota.” (ref. la trad. De int., 3, 16b6–7). 

18 Cf. J. Tricot, Traitev de logique, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 108. Potrivit lui Jules Tricot, 
esenţialitatea caracterului temporal al verbului este exagerată, de vreme ce există judecăţi exprimate 
prin propoziţii atemporale (ex.: Suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două unghiuri drepte). 
Caracterul cu adevărat esenţial al copulei ar fi, conform teoriei lui, mai degrabă afirmaţia sau negaţia 
pe care aceasta o exprimă. 

19 Cf. J. Tricot, ibidem. 
20 Cf. Aristotel, De int., 12, 21b9–10: „��j�� ;	 ��;� �����v��� ��j���'	 �[	�����	 ����v���	 �] 

�[	�����	 ����v��	
� ��\	��� (trad. n.: Într-adevăr, nu diferă prin nimic a spune «omul merge» şi 
«omul este mergând».)”; Met., V (�), 7, 1017a27–30: „��j��;	 ��;� ����� v��� 
� ; �[	
����� �J����v	�	 
� j
�;	 �] 
� ; �[	������ �J����v	��� ��j�� ; 
�; �[	������ ����v��	 � j
�;	 �] 
� v�	�	 
��' �[	������ ����v�
�� �] 
� v�	��� � J���v�� �� ; ���; � j��; 
� '	 �[���	� (trad. n.: Într-adevăr, nu diferă prin nimic «omul este 
sănătos» şi «omul se însănătoşeşte», nici «omul este mergând sau tăind» şi «omul merge sau taie», şi 
la fel este deopotrivă în privinţa celorlalte)”. 
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Primul exemplu: „Într-adevăr, /spunem/a că /toate corpurile şi mărimile 
naturale sunt în sine mobile faţă de loc/b, căci /afirmăm/c că /natura este principiul 
mişcării lor/d”21. Avem aici un ansamblu de patru judecăţi exprimate prin patru 
enunţuri: (a) «spunem (��v����	)», (b) «toate corpurile şi mărimile naturale sunt în 
sine mobile faţă de loc (��v	
� 
�; �����; �v��
� ���; ����v�� ���� ��J
�; 
��	�
�; ��\	�� ��
�; 
�v��	)», (c) «afirmăm (����v	)», (d) «natura este principiul 
mişcării lor (�J �� v�� ��	�v��� �j���;	 ��\	�� ��j
��'�)». Din cauza topicii limbii 
greceşti, diferită de topica limbii române, ordinea celor patru enunţuri este diferită 
în textul original (b, a, d, c), enunţurile (a) şi (c) fiind cuprinse în interiorul 
enunţurilor (b) şi respectiv (d). Enunţurile (a) şi (c) sunt compuse în ambele limbi 
dintr-un singur cuvânt, (a) «spunem (��v����	)» şi (c) «afirmăm (����v	)», judecăţile 
respective fiind exprimate doar prin predicatul logic, subiectul logic «noi (�J���'�)» 
fiind subînţeles. Judecăţile (a) «[noi] spunem ([�J���'�] ��v����	)» şi (c) «[noi] 
afirmăm ([�J���'�] ����v	)» sunt judecăţi de tipul secundi adjacentis, care însă, 
potrivit lui Aristotel şi teoriei clasico-tradiţionale, pot fi aduse la forma tertii 

adjacentis, devenind (a) «[noi] suntem spunând ([�J���'�] ����v	
� �j��v	)» şi 
respectiv (c) «[noi] suntem afirmând ([�J���'�] ��	�v	
� �j��v	)», punând în evidenţă 
subiectul subînţeles în textul aristotelic, copula şi predicatul. Enunţurile (b) şi (d) 
sunt compuse din mai multe cuvinte, al căror număr, diferit în limba greacă şi 
limba română, are mai puţină importanţa faţă de faptul că ele exprimă un gând 
unic, fiind altfel spus semnul sintezei (�v	����) exprimate în aceste judecăţi. În 
enunţul (b), «toate corpurile şi mărimile naturale sunt în sine mobile faţă de loc 
(��v	
� 
�; �����; �v��
� ���; ����v�� ���� ��J
�; ��	�
�; ��\	�� ��
�; 
�v��	)», se 
pot deosebi subiectul logic «toate corpurile şi mărimile naturale (��v	
� 

�; �����; �v��
� ���; ����v��)», predicatul logic «mobile în sine faţă de loc 
(���� ��J
�; ��	�
�; ��
�; 
�v��	)» şi copula «sunt (��\	��)». În enunţul (d), «natura 
este principiul mişcării lor (�J ��v�� ��	�v��� �j���;	 ��\	�� ��j
��'�)», se pot pune 
în evidenţă subiectul logic «natura (�J ��v��)», predicatul logic «principiul mişcării 
lor (�J �j���; ��	�v��� ��j
��'�)» şi copula «este (��\	��)». Judecăţile exprimate prin 
enunţurile (b) şi (d) sunt ambele de forma tertii adjacentis în care se pot identifica 
toate elementele unei judecăţi. 

Al doilea exemplu: „/Greu şi uşor se spune în sens absolut/a, /dar şi relativ la 
alt lucru/b, căci /dintre lucrurile având greutate /afirmăm/c că /unul este mai uşor/d, 
/altul mai greu/e, /precum bronzul faţa de lemn/f”22. Această frază cuprinde şase 
enunţuri prin care sunt exprimate şase judecăţi, a căror ordine în traducerea 
românească conservă ordinea originalului grec: (a) «greu şi uşor se spune în sens 
absolut (��v��
�� 
�; ��;	 �J���'� ����; ���; ���'��	)», (b) «dar şi relativ la alt lucru 
(
�; ��; ���;� �&
���	)», (c) «afirmăm (����v	)», (d) «unul dintre lucrurile având 

                                                 
21 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14–16: „/��v	
� ��;� 
�; �����; � v��
� ���; ���� v�� 

���� ��J
�; ��	�
�; /�� v����	/a ��\	�� ��
�; 
� v��	�/b /
�;	 ��;� ��v�	 ��	�v��� � j���;	 ��\	��v 
/����	/c ��j
��'��/d” (trad. n.)� 

22 Aristotel, De caelo, IV (�), 1, 308a7–9: „/ �v��
�� ��; 
� ; �� ;	 �J��� '� ����; ���; ���'��	/a� 
/
�; �� ; ��� ;� � &
���	/b� /
� '	 ��;� � j�� v	
�	 ��v��� /����;	/c 
� ; �� ;	 ��\	�� ����� v
���	/d� /
�; �� ; ����v

���	/e� /��|�	 ��v��� ����� v	/f�” (trad. n.)� 
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greutate este mai uşor (
�'	 �j��v	
�	 ��v��� 
�; ��;	 ��\	�� �����v
���	)», (e) «altul 
mai greu (
�; ��; ����v
���	)» şi (f) «precum bronzul faţă de lemn (��|�	 
��v��� �����v	)». Primul enunţ (a) «greu şi uşor se spune în sens absolut 
(��v��
�� 
�; ��;	 �J���'� ����; ���; ���'��	)» exprimă o judecată cu subiectul 
logic «greu şi uşor (����; ���; ���'��	)», predicatul logic «în sens absolut 
(�J���'�)» şi verbul «se spune (��v��
��)». Al doilea enunţ (b) «dar şi relativ la alt 
lucru (
�; ��; ���;� �&
���	)» reprezintă o judecată exprimată doar prin predicatul 
logic, fiind subînţelese subiectul logic, «greu şi uşor (����; ���; ���'��	)», şi 
verbul, «se spune (��v��
��)», aceleaşi ca în enunţul (a). Enunţul complet este «dar 
[greu şi uşor se spune] şi relativ la alt lucru ([��v��
�� ����; ���; ���'��	 ���;] 

�; ���;� �&
���	)», în care sunt evidenţiate subiectul, predicatul şi verbul. Al treilea 
enunţ (c) «afirmăm (����v	)» arată o judecată exprimată doar prin predicatul logic, 
subiectul logic «noi (�J���'�)» fiind subînţeles, iar enunţul complet având forma 
«[noi] afirmăm ([�J���'�] ����v	)». Enunţul (c) este cuprins în interiorul enunţului 
(d), atât în textul grec, cât şi în traducerea românească23. În al patrulea enunţ (d) 
«unul dintre lucrurile având greutate este mai uşor (
�'	 �j��v	
�	 ��v��� 
�; ��;	 
��\	�� �����v
���	)» se pot distinge subiectul logic «unul dintre lucrurile având 
greutate (
�'	 �j��v	
�	 ��v��� 
�; ��v	)», predicatul logic «mai uşor (�����v
���	)» 
şi copula «este (��\	��)». Al cincilea enunţ (e) «altul mai greu (
�; ��; ����v
���	)» este 
eliptic, pe de o parte, de copula «este (��\	��)» şi, pe de altă parte, de o determinaţie 
a subiectului logic „dintre lucrurile având greutate (
�'	 �j��v	
�	 ��v���)”. Enunţul 
complet subînţeles este «altul [dintre lucrurile având greutate este] mai greu 
([
�'	 �j��v	
�	 ��v���] 
�; ��; [��\	��] ����v
���	)», în care avem subiectul logic 
«altul [dintre lucrurile având greutate] ([
�'	 �j��v	
�	 ��v���] 
�; ��v)», predicatul 
logic «mai greu (����v
���	)» şi copula «[este] ([��\	��])». Lipsa copulei, şi a 
verbului „a fi (��\	��)” în general, este specifică limbii lui Aristotel din tratatele 
acroamatice în genere şi specifică limbii din tratatul De caelo

24. Al şaselea enunţ 
(f) «precum bronzul faţa de lemn (��|�	 ��v��� �����v	)» reprezintă o judecată cu 
subiectul logic «bronzul (�����v�)», predicatul logic «faţă de lemn (��v���)» şi 
eliptică de copula «este (��\	��)». Enunţul complet ar fi «precum bronzul [este] faţă 
de lemn (��|�	 ��v��� �����v	 [��\	��])». Dacă ultimele trei judecăţi sunt de tipul 
tertii adjacentis, primele trei sunt de tipul secundi adjacentis. 

Boethius, unul dintre cei mai importanţi comentatori antici latini ai lui 
Aristotel, clasifică propoziţiile (orationes) în cinci mari tipuri: propoziţii de 
rugăminte (oratio deprecativa), propoziţii imperative (oratio imperativa), propoziţii 
interogative (oratio interrogativa), propoziţii vocative (oratio vocativa) şi propoziţii 
enunţiative (oratio enuntiativa)25. Între aceste tipuri de propoziţii, cea care poate fi 
                                                 

23 Traducerea din limba greacă a unui text aristotelic trebuie să asigure, în măsura în care 
permit mijloacele de expresie ale limbii române, transpunerea corectă a noţiunilor, de la cele simple la 
genurile de categorii, pe de o parte, dar şi, pe de altă parte, relaţia acestora în cadrul judecăţilor. În 
plus, traducerea trebuie să asigure transpunerea corectă a relaţiilor dintre judecăţi în contextul unei 
argumentări, judecăţile fiind parte componentă a acestora în cele mai multe cazuri. 

24 Cf. Şerban N. Nicolau, Tradiţia tratatului aristotelic De caelo, în Studii de istorie a 
filosofiei universale, vol. XXI, Bucureşti, Editura Academiei, 2013, p. 17. 

25 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1975, p. 282. 
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adevărată sau falsă este propoziţia enunţiativă, numită de către Boethius propositio 
paedicativa, şi care este semnul judecăţii categorice, după cum spune Aristotel, ea 
neimplicând nicio condiţie. Considerând relaţia dintre judecăţi şi condiţii, sunt 
deosebite judecăţile necondiţionale sau judecăţile categorice

26, potrivit lui Aristotel, în 
care afirmaţia sau negaţia lor nu este supusă niciunei condiţii, şi judecăţile 
condiţionale, în care enunţul afirmativ sau negativ este subordonat unei condiţii. 
Altfel spus, judecăţile categorice sunt acele judecăţi în care este exprimat un singur 
raport logic între subiect şi predicat fără ca acest raport să fie condiţionat în vreun 
fel, spre deosebire de judecăţile condiţionale. La rândul lor, acestea se pot clasifica 
în judecăţi ipotetice şi judecăţi disjunctive. 

Clasificarea judecăţilor categorice se poate face după mai multe criterii. Cele 
mai importante dintre ele sunt cele potrivit cantităţii subiectului şi potrivit calităţii 
copulei. 

Potrivit cantităţii subiectului, Aristotel clasifică judecăţile în patru grupe: 
1) judecăţi universale, 2) judecăţi particulare, 3) judecăţi nedeterminate şi 4) judecăţi 
singulare. Despre primele trei feluri de judecăţi se vorbeşte în Analitica primă

27, 
iar despre ultimul în tratatul Despre interpretare

28. 
Judecăţile universale, numite aici în Analitica primă de către Aristotel 

premisele universale (��J ���
�v��� ����v���)29, sunt judecăţile în care subiectul 
este considerat în toată extensiunea sa

30. Potrivit definiţiei lui Aristotel, judecata 
universală este „cea care aparţine tuturor sau niciunuia (
�; ��	
�; �] ����	�;  
�J��v����	)”31. Ilustrăm judecăţile universale prin căteva exemple din tratatul De 
caelo. Primul exemplu : �) „/Orice mişcare care este potrivit locului/a, /pe care o 
numim deplasare/b, /este sau rectilinie, sau circulară, sau o combinaţie a acestora/a, 
căci /numai acestea două sunt mişcări simple/c”32, unde avem trei judecăţi (a, b, c). 
Subiectul judecăţii (a), «orice mişcare care este potrivit locului este sau rectilinie, 

                                                 
26 De la ��
������'	 – a predica. 
27 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a16–20: „���v
��� �� ;	 ��\	 � j
�; �� v��� ��
���
��� ;� �] 

�j����
���;� 
�	�;� ��
�v 
�	��� ��|
�� ��; �] ����v��� �] �j	 ��v��� �] �j���v��
��� ��v�� ��; ����v��� ��;	

�; ��	
�; �] ����	�; �J��v����	� �j	 ��v��� ��; 
�; 
�	�; �] ��; 
�	�; �] ��; ��	
�; �J��v����	� �j���v��
�	 ��; 
�; 
�J��v����	 �] ��; �J��v����	 � [	�� 
��' ���� v���� �] ��
�; �� v���� ��� (trad. n.: O premisă este aşadar un 
enunţ care afirmă sau neagă ceva despre ceva. Aceasta este fie universală, fie particulară, fie nedefinită. 
Numesc universală pe cea care aparţine tuturor sau niciunuia, particulară pe cea care aparţine unora şi 
nu altora sau nu aparţine tuturor, nedefinită pe cea care aparţine sau nu aparţine fără indicaţia de 
universal sau de particular, ... )”.  

28 Cf. Aristotel, De int., 7, 17a38–b3: „�!���; �� v � j
� 
� ; �� ;	 ���� v��� 
� '	 ������v
�	 
�; 
��; ���� � &��
�	 "�� v�� �� ; ���� v��� �� ;	 � ^ � j��; ����� v	�	 �� v���� ��
������'���� ���� � &��
�	 �
� ; � ^ ��v� ��|�	 �[	������ �� ;	 
� '	 ���� v��� #����v�� �� ; 
� '	 ���� � &��
�	$� � j	�v��� �� �j�����v	�
��� � J� �J��v���� 
� �] ��v� � J
� ; �� ;	 
� '	 ���� v��� 
�	�v� � J
� ; �� ; 
�'	 ���� � &��
�	� (trad. n.: De vreme 
ce, dintre lucruri, unele sunt universale, altele sunt singulare (şi numesc universale ceea ce prin natura 
sa este enunţat despre mai multe, iar singulare ceea ce nu este enunţat astfel, precum om aparţine 
celor universale, iar „Callias” celor singulare), este necesar să se spună că ceva aparţine sau nu, fie 
unuia dintre cele universale, fie unuia dintre cele singulare)”. 

29 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a16. 
30 Cf. J. Tricot, ibidem, p. 112. 
31 Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a18. 
32 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b17–19: „/��'� �� ; ��v	��� � &� ��
� ; 
� v��	/a� /�̂	 

�����'��	 ����v	/b� �] ��j���'� �] ��v��� / �] � j� 
��v
�	 ���
�v/a� /�J����' ��;� ��|
�� ��v� �� v	��/c�”. 
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sau circulară, sau o combinaţie a acestora (��'� ��; ��v	��� �&� ��
�; 
�v��	 �] 
�� j���'� �] ��v���/ �] �j� 
��v
�	 ���
�v)», este exprimat prin sintagma «mişcare care 
este potrivit locului (��v	��� �&� ��
�; 
�v��	)», iar «orice mişcare care este potrivit 
locului (��'� ��v	��� �&� ��
�; 
�v��	)» reprezintă subiectul luat în toată 
extensiunea lui, „orice” traducând aici pe „��'� (toate)”. A treia judecată (c), «numai 
acestea două sunt simple (�J����' ��|
�� ��v� ��v	��)», este tot o judecată universală, în 
care subiectul «aceste două [mişcări] (��|
�� ��v� %��	�v���&)», este luat în toată 
extensiunea sa prin adjectivul ��v	�� %��	�v���& (singurele [mişcări]). Al doilea 
exemplu: �) „Într-adevăr, /toţi oamenii au o anumită părere despre zei/a şi /toţi le 
atribuie zeilor locul cel mai elevat/b, ... ”33. Enunţul cuprinde două judecăţi (a), 
«toţi oamenii au o anumită părere despre zei (��v	
�� �[	������ ����; ��� '	  
�[����	 �J��v��'�	)», şi (b), «toţi [oamenii] le atribuie zeilor locul cel mai elevat 
(��v	
�� %�[	������& 
�;	 �j	�
�v
� 
�'/ ���v�/ 
�v��	 �j������v��)», ambele universale, 
având acelaşi subiect «oamenii (�[	������)», exprimat în prima şi subînţeles în cea 
de-a doua, considerat în toată extensiunea lui. Al treilea exemplu : �) „În plus, /tot 
ceea ce creşte suportă creşterea/ ...”34, cuprinde o singură judecată, în care subiectul 
«ceea ce creşte (
�; ��j��	�v��	�	)» este luat în toată extensiunea lui, «tot ceea ce 
creşte (
�; ��j��	�v��	�	 �&��	)». Al patrulea exemplu : �) „ ... /este evident/a că 
/toate corpurile nu au nici uşurinţă, nici greutate/b ... ”35 cuprinde două judecaţi, din 
care a doua (b) este o judecată universală cu subiectul «corpurile (�'��)» luat în 
toată extensiunea lui, «toate corpurile (�'�� �&��	)». 

Judecăţile particulare, pe care Aristotel le numeşte ��J �j	 ��v���()� sunt 
judecăţile în care subiectul este considerat doar într-o parte a extensiunii sale

37. 
Judecata particulară, în termenii lui Aristotel, este judecata „care aparţine unora şi 
nu altora sau nu aparţine tuturor (
�; 
�	�; �] ��; 
�	�; �] ��; ��	
�; �J��v����	)”38. 
Găsim, deopotrivă, exemple de judecăţi particulare în tratatul De caelo. Primul 
exemplu : �) „Într-adevăr, /dintre lucrurile cu compunere naturală, unele sunt 
corpuri şi mărimi/a, /altele au corp şi marime/b, iar /altele sunt principiile celor care 
au corp şi marime/c”39; dacă interpretăm sintagma 
�'	 �� v�� �	�
�v
�	 (dintre 
lucrurile cu compunere naturală) drept un genitiv partitiv, ceea ce ţine de specificul 
limbii greceşti, atunci fraza cuprinde trei judecăţi particulare (a, b, c), ale căror 
subiecte, «unele [dintre lucrurile cu compunere naturală] (
�; ��;	 [
�'	 ��v�� 
�	�
�v
�	&)» pentru (a) şi «altele [dintre lucrurile cu compunere naturală] (
�; ��; 
[
�'	 ��v�� �	�
�v
�	&)» pentru (b) şi (c), sunt considerate doar într-o parte a 
extensiunii lor. Al doilea exemplu : �) „Dintre mărimi, /cea cu o dimensiune este 
                                                 

33 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b5–6: „/��v	
�� ��;� �[	������ ����; ��� '	 � [����	 
�J�� v��'�	/a� ���; /��v	
�� 
� ;	 �j	�
�v
� 
�'/ ���v� / 
� v��	 �j������ v��/b� ��� ”� 

34 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270a23: „�*���; ��;	 ���; /
�; ��j��	�v��	�	 �&��	 ��j��v	�
��/���”� 
35 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b19–20: „ ... /��	���;	/a � &
� /��[
� ����� v
�
� ��[
� 

��v��� � [��� � '�� � &��	/b� ��� ”� 
36 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a18. 
37 Cf. J. Tricot, ibidem. 
38 Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a19. 
39 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a4–6: „/
�'	 ��;� ��v�� �	�
� v
�	 
�; �� v	 � j
� 

� v��
� ���; ���� v��/a /
�; �� � [��� � '�� ���; �� v�����/b /
�; �� � j����; 
� '	 � j�� v	
�	 ��j�v	/c�”� 
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linie/a, /cea cu două dimensiuni este plan/b, iar /cea cu trei dimensiuni este 
corp/c”40; la fel, dacă interpretăm pe ����v���� (ca mărime) drept un genitiv partitiv 
de fapt (dintre mărimi), atunci cele trei judecăţi (a, b, c) sunt judecăţi particulare, 
ale căror subiecte, «cea cu o dimensiune [dintre mărimi] ([����v����& 
�; 
��;	 �j�� �&	)» pentru (a), «cea cu două dimensiuni [dintre mărimi] ([����v����& 

�; �� �j��; ��v�)» pentru (b) şi «cea cu trei dimensiuni [dintre mărimi] ([����v����& 

�; �� �j��; 
��v�)», sunt considerate doar într-o parte a extensiunii lor. Al treilea 
exemplu: �) „ ... căci /unii cred/a /că [Pământul] este de forma sferică/b, /alţii plată 
şi cu o configuraţie în formă de tambur/c;”41; două judecăţi dintre cele trei ale 
acestei fraze (a, c) sunt judecăţi particulare în care subiectul, «unii (
�; ��v	)» pentru 
prima judecată (a) şi «alţii (
�; ��v)» pentru a treia judecată (c), nu este luat în toată 
extensiunea lui, ci parţial. 

Judecăţile nedeterminate, numite în Analitica primă ��J �j���v��
��42, sunt 
judecăţile în care subiectul nu are nicio indicaţie privitor la cantitate

43. „Numesc ... 
judecată nedeterminată – spune Aristotel – pe cea care aparţine sau nu aparţine fără 
indicaţia de universal sau de particular (��v�� ��� �j���v��
�	 ��; 
�; �J��v����	 �] 
��; �J��v����	 �[	�� 
��' ����v���� �] ��
�; ��v���� ��� )”44. Subiectele din următoarele 
exemple de judecăţi din tratatul De caelo nu au nicio indicaţie cantitativă, adică 
nicio indicaţie relativ la extensiunea lor, fiind, prin urmare, judecăţi nedeterminate. 
Primul exemplu: �) „ ... /nu există altă deplasare contrară deplasării circulare/, ... ”45. 
Al doilea exemplu: �) „Cu siguranţă, /este necesar ca cel puţin [corpurile] să posede o 
anume mişcare/, ...”46. Al treilea exemplu : �) „Dar /[un corp] rămâne nemişcat prin 
forţă în locul în care se deplasează prin forţă/ ... ”47. Al patrulea exemplu: �) „ ... /materia 
[este] unică pentru toate corpurile/, /precum [este] vidul/ ... ”48. 

Judecăţile singulare, numite în Despre interpretare 
�; ���� �&��
�	49, sunt 
propoziţiile în care subiectul este un singur individ50. Iată câteva exemple de 
judecăţi singulare din tratatul De caelo în care subiectul este un individual. Primul 
exemplu: �) „/Anaxagoras nu a folosit bine acest nume, abuzând/;”51. Al doilea 
exemplu: �) „Prin urmare, /Empedocles a dezaprobat-o deopotrivă în acest fel/, 

                                                 
40 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a7–8: „����v���� �� ; 
�; �� ;	 � j�� � ^	 ������v� 
� ; �� � j��; 

��v� � j��v����	� 
� ; �� � j��; 
��v� � '���”. 
41 Aristotel, De caelo, II (B), 13, 293b33–294a1: „ .../
��'� ��;	 ��;� �����'/a /��\	�� ���������v�/b� 

/
��'� �� ; ���
��'� ���; 
� ; ��'�� 
����	�����v�/c�”�  
42 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a17. 
43 Cf. J. Tricot, ibidem, p. 113. 
44 Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a18–20. 
45 Aristotel, De caelo, I (A), 4, 270b32: „ ���/��j� �[
� 
�/' ��v���/ ����'/ �j	�	
�v� �[��� ����v/���� ”. 
46 Aristotel, De caelo, I (A), 8, 276b26: „�j���; ��;	 /�j	�v��� �� ��\	��v 
�	� ��v	��	 

��j
� '	�/ ��� ”� 
47 Aristotel, De caelo, III (+), 2, 300a28–29: „/��v�/ �� ; �� v	�� ��| ���; ��v��
�� ��v�// ... ”. 
48 Aristotel, De caelo, IV (�), 5, 312b21: „ ��� /��v� �&�� ��v	
�	/� /��|�	 �] 
� ; ��	� ;	/ ��� ”� 
49 Cf. Aristotel, De int., 7, 17a38–39. 
50 Cf. J. Tricot, ibidem. 
51 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b24–25: „/*	�����v��� �� ; ��
����'
�� 
� '/ � j	� v��
� 


��v
�/ ��j ���� '�/�”� 
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spunând că ... ”52. Al treilea exemplu: �) „ ... precum /afirmă Empedocles/ că se nasc 
sub acţiunea Philiei;”53. Al patrulea exemplu: �) „dar se întâmplă ca /centrul 
Pământului/ şi centrul universului /să fie acelaşi/, ... ”54. Al cincilea exemplu:  
�) „ ... /pe când totdeauna este văzut ceea ce se numeşte faţa [Lunii]/.”55. Al şaselea 
exemplu: �) „ ... , /iar dintre astre, singur Soarele se pare că reuşeşte acest lucru, 
răsărind şi apunând/, ... ”56. 

Potrivit calităţii copulei, judecăţile se împart în judecăţi afirmative şi judecăţi 
negative. Una dintre definiţiile pe care le dă Aristotel, definiţie prin gen şi 
diferenţă, afirmă că judecata, numită aici premisa unui silogism (���v
���), este 
un enunţ (��v��� – genul proxim) care afirmă sau neagă ceva despre ceva 
(��
���
���;� �] �j����
���;� 
�	�;� ��
�v 
�	�� – diferenţa specifică)57. Dincolo 
de faptul că diferenţa specifică din această definiţie a judecăţii apare concentrată la 
una din cele trei determinaţii specifice («judecata este afirmativă sau negativă»), 
lăsând de-o parte pe celelalte două («judecată este adevărată sau falsă» şi «judecata 
este sinteza unor componente»), ea scoate în evidenţă importanţa deosebită pe care 
Aristotel o acordă acestei prime determinaţii. Orice judecată, potrivit lui, este sau o 
afirmaţie, sau o negaţie. Afirmaţia (��
�v����), se spune în tratatul De 
interpretatione, este o enunţare a ceva în acord cu ceva (�j��v��	�v�  

�	�� ��
�v 
�	��), iar negaţia (�j��v����) este o enunţare a ceva în dezacord cu 

ceva (�j��v��	�v� 
�	�� �j��v 
�	��)58. Sinteza afirmativă sau afirmaţia, prin 
urmare, rezultă din unirea (
�; �&��) a ceva cu altceva, în timp ce sinteza negativă 
sau negaţia rezultă din separarea (
�; ����v�) a ceva de altceva. Dar şi faptul de a fi 

adevărat (
�; �j����� v��	) sau faptul de a fi fals (
�; '�� v�����), adică adeverirea 
sau neadeverirea, cum traduce Constantin Noica59, presupun deopotrivă unirea şi 
separarea a ceva de altceva, căci, dacă se afirmă sau se neagă, atunci se spune 

adevărul sau falsul (�j����� v�� �] '��v�
��)60. Aşa încât, o altă definiţie pe care o 
dă Aristotel judecăţii în tratatul De interpretatione, definiţie deopotrivă prin gen şi 
diferenţă şi în perfect acord cu cea dinainte, punând însă accentul pe cea de-a doua 

                                                 
52 Aristotel, De caelo, II (B), 13, 294a24–25: „���; /���; �!��������'� ��&
�� � j�� v�����	/� 

��j�� ;	 � J� ��� ”� 
53 Aristotel, De caelo, III (+), 2, 300b29–30: „ ��� ����v��� /�!��������'� ���;/ ��v	���� � j��; 


�'� ���� v
�
���”� 
54 Aristotel, De caelo, II (B), 14, 296b15–16: „���� v���� �� ; /
��j
� ; �� v�	 ��\	�� 
�'� ��'�/ 

���; tou' ��	
� v��”� 
55 Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a26–27: „ ��� /
�'� �� ; ���v	�� �j��; ��'��	 � j
� 
� ; 

�����v��	�	 ��� v���	/�”� 
56 Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a14–15: „ ��� /��v	�� �� ; �����' 
� '	 �[
��	 � J �&���� 


��'
� ���'	 �j	�
� v���	 ���; ��v	�	/� ��� ”� 
57 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a16–17. 
58 Aristotel, De int., 6, 17a25–26: „��
�v���� �� v � j
�	 �j�� v��	�v� 
�	�� ��
�v 
�	��� 

�j�� v���� �� v � j
�	 �j�� v��	�v� 
�	�� �j�� v 
�	�� (trad. n.: O afirmaţie este o enunţare a ceva în 
acord cu ceva. O negaţie, însă, este o enunţare a ceva în dezacord cu ceva).”. 

59 Cf. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel, 
însoţite de textul comentat, traducere, cuvânt înainte, note şi comentarii de C. Noica, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1971, p. 11. 

60 Cf. Aristotel, Met., IV (+), 7, 1011b27–28. 
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determinaţie a judecăţii, afirmă că aceasta este discursul (��v��� – genul proxim) 
căruia îi aparţine faptul de a fi adevărat sau fals (�j	 �|/ 
�; �j����� v��	 �] 
'�� v����� �J��v���� – diferenţa specifică)61. 

Din combinarea celor două criterii de clasificare a judecăţilor, cel al cantităţii 
(judecăţi universale şi judecăţi particulare) şi cel al calităţii (judecăţi afirmative şi 
judecăţi negative), se obţin în logica tradiţională patru clase de judecăţi: 1) judecăţile 
universale afirmative (A), 2) judecăţile universale negative (E), 3) judecăţile 
particulare afirmative (I) şi 4) judecăţile particulare negative (O). Notaţiile 
tradiţionale A şi I pentru judecata universală afirmativă (universalis affirmatio) şi 
respectiv judecata particulară afirmativă (particularis affirmatio) provin din 
latinescul AffIrmo (eu afirm), iar notaţiile E şi O pentru judecata universală negativă 
(universalis negatio) şi respectiv judecata particulară negativă (particularis negatio) 
provin din latinescul nEgO (eu neg)62. Aceste patru tipuri de judecăţi (A, E, I, O) 
au fost aşezate într-o schemă de către Boethius în Introductio ad syllogismos 

categoricos, introducerea la tratatul său De syllogismo categoricos. Schema, 
numită pătratul lui Boethius sau pătratul opoziţiilor, pune în evidenţă opoziţia 
judecăţilor. Între universala afirmativă (A) şi universala negativă (E), care se spun 
contrare (contrariae), există un raport de contrarietate exprimat astfel: hae tum 

dividunt verum et falsum tum falsae sunt utraequae verae numquam (uneori acestea 
despart adevărul şi falsul, alteori sunt false şi una şi alta, dar adevărate amândouă 
nu sunt niciodată). Între particulara afirmativă (I) şi particulara negativă (O), care 
se spun subcontrare (subcontrariae), există un raport de subcontrarietate exprimat 
astfel: hae tum dividunt verum et falsum tum verae sunt utraequae falsae numquam 
(uneori acestea despart adevărul şi falsul, alteori sunt adevărate şi una şi alta, dar 
false amândouă nu sunt niciodată). Între universala afirmativă (A) şi particulara 
afirmativă (I), şi deopotrivă între universala negativă (E) şi particulara negativă 
(O), care se spun subalterne (subalternae), există un raport de subalternare 
exprimat prin: vera universali vera est particularis sed non convertitur (din 
adevărul universal rezultă că particulara este adevărată, dar nu se convertesc) şi 
falsa particulari falsa est universalis sed non convertitur (din falsul particular 
rezultă că universala este falsă, dar nu se convertesc). Între universala afirmativă 
(A) şi particulara negativă (O), pe de o parte, şi între universala negativă (E) şi 
particulara afirmativă (I), pe de altă parte, care se numesc contradictorii 
(contradictoriae), există un raport de contradictorialitate exprimat astfel: hae 

semper dividunt verum et falsum (acestea despart totdeauna adevărul şi falsul)63. 
În tratatul aristotelic De caelo există exemple din toate cele patru tipuri de 

judecăţi. 1) Judecăţi afirmative universale (A): �) „ … toate corpurile (…) sunt în 
sine mobile faţă de loc … ”64; �) „ … toate [liniile] au ceva în afara lor … ”65;  

                                                 
61 Cf. Aristotel, De int., 4, 17a1–3: „�[
� �� ; �� v��� ��� � j	 � |/ 
� ; �j�����v��	 �] '��v����� 

�J��v����� (trad. n.: „Judecata este ... discursul căruia îi aparţine faptul de a fi adevărat sau fals;)”. 
62 Cf. L. Liard, Logique, Paris, Éd. G. Masson, 1884, p. 25; cf. J. Tricot, ibidem, p. 124. 
63 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1975, pp. 282–283. 
64 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14–15: „��v	
� "���$ 
�; �����; � v��
� "���$ ���’ ��J
�; 

��	�
�; "���$ ��\	�� ��
�; 
� v��	� ��� ”� 
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�) „Într-adevăr, toate câte se mişcă prin ele însele produc zgomot şi frecare;”66.  
2) Judecăţi negative universale (E): �) „ … toate lucrurile (…) nu se deosebesc unele 
de altele după formă … ”67; �) „ … niciun corp nu este ca atare uşor sau greu, … ”68. 
Judecăţi particulare afirmative (I): �) „ … un lucru are un singur contrar … ”69; 
�) „ … perfectul este superior prin natură imperfectului … ”70; �) „ … deplasarea 
corpurilor compuse pare a fi determinată de corpul care predomină în compunerea 
celor simple.”71. Judecăţi particulare negative (O): �) „ … natura nu creează nimic 
neraţional, nici inutil, … ”72. 

Pe lângă judecăţile afirmative şi negative, deşi nu le tratează în mod explicit, 
Aristotel pare a admite şi existenţa judecăţilor nedefinite, de vreme ce, aşa cum 
spune în tratatul Despre interpretare

73, negaţia ��j� poate însoţi fie copula, fie 
subiectul, fie predicatul. Judecăţile nedefinite sunt acele judecăţi în care negaţia nu 
este pusă copulei, ci predicatului74. În Analitica primă, unde recunoaşte implicit 
existenţa numelor nedefinite (�[���
�	 �[	���)75, Aristotel face deosebirea dintre 
un atribut determinat negat (nu este A), „a nu fi acesta (
�; ��; ��\	�� 
���v)”, şi un 

atribut nedeterminat afirmat (este non-A), „a fi ne-acesta (��\	�� ��; 
��'
�)”, 
precum este, cu exemplul lui, deosebirea dintre „a nu fi alb (
�; ��; ��\	�� �����v	)” 
şi „a fi ne-alb (��\	�� ��; �����v	)”76. Aceeaşi diferenţă există şi între un atribut 

determinat afirmat (este A) şi un atribut nedeterminat negat (nu este non-A). 
Aristotel vrea să spună că judecăţile cu acelaşi subiect şi acelaşi atribut, considerat 
când determinat, când nedeterminat, nu sunt în mod necesar în acelaşi timp 
adevărate când este înlocuit atributul determinat negat cu atributul nedeterminat 
afirmat sau atributul determinat afirmat cu atributul nedeterminat negat77. 

Aşa cum s-a spus mai sus, judecăţile condiţionale sunt judecăţile în care 
enunţul afirmaţiei sau negaţiei este subordonat unei condiţii. Ele se pot clasifica în 
judecăţi ipotetice şi judecăţi disjunctive. 

                                                                                                                            
65 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a22–23: „ ��� ��� '	 "���$ � j
�v 
� � j�
� v��” 
66 Aristotel, De caelo, II (B), 9, 291a9–10: „� &� ��;	 ��;� ��j
�; �� v��
��� �����' '� v��	 

���; �����v	�”� 
67 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a21–22: „ ��� 
�; ��v	
� "���$ ��j ��
�; 
�;	 �j��v�	 �����v����	 

�j���v��	� ��� ”� 
68 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b19–20: „ ��� ��[
� ����� v
�
� ��[
� �� v��� �[��� � '�� 

�&��	�”� 
69 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a10: „ ��� �̂	 � J	�; � j	�	
�v�	 ��� ”� 
70 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a19–20: „
�; "���$ 
�v����	 ��� v
���	 
�'/ ��v�� 
��' 

�j
����'�� ���” 
71 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a28–30: „
�'	 "���$ ���
� '	 
�;	 ����;	 � [����	 ��\	�� ��
�; 


�; � j�����
��'	 � j	 
�'/ ��v��� 
� '	 �J��� '	�”�  
72 Aristotel, De caelo, II (B), 11, 291b13–15: „��� �J �� ; ��v�� ��j�� ;	 �j�� v��� ��j�� ; �� v
�	 

�����'����”. 
73 Cf. Aristotel, De int., 10, 19b14–30. 
74 Cf. J. Tricot, ibidem, p. 123. 
75 Cf. J. Tricot, ibidem. 
76 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 46, 51b5–8. 
77 Vezi şi M. Florian, în Aristotel, Organon II. Analitica primă, trad. şi studiu introd.  

M. Florian, note D. Bădărău şi M. Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1958, p. 148, n. 541. 
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În cazul judecăţii ipotetice, aceasta este precedată de o judecată antecedentă 
care enunţă condiţia căreia îi este supusă judecata ipotetică, numită în acest caz 
judecată consecventă

78. Judecăţile ipotetice sunt în genere de forma dacă p atunci 

q, evidenţiind o relaţie de implicaţie şi exprimându-se printr-un enunţ implicativ. 
Iată câteva exemple de judecăţi ipotetice din tratatul aristotelic De caelo. Primul 
exemplu: �) „/Dacă un corp diferit [de cele patru elemente cunoscute] ar fi deplasat 
circular contra naturii sale/a, /atunci mişcarea lui potrivit naturii va fi alta/b”79, în 
care avem două judecăţi. Prima dintre ele este judecata antecedentă (a), «dacă un 
corp diferit ar fi deplasat circular contra naturii sale (��j �’ �&
���	 
�; 
�j
� �'�� 
�; ����v��	�	 ��v���/ ����; ��v�	)», care enunţă condiţia judecăţii 
consecvente (b), «atunci mişcarea lui potrivit naturii va fi alta (�[
�� 
�� 
�� j
��' �[��� ��v	��� ��
�; ��v�	)». Al doilea exemplu: �) „/Astfel încât/c, /dacă 
într-adevăr focul este deplasat circular/a, /după cum spun unii/b, /atunci această 
mişcare este la fel de opusă naturii lui ca şi cea în jos/c”80, în care avem trei 
judecăţi, iar relaţia de condiţionare are loc între prima (a) şi a treia (b). Prima dintre 
ele este judecata antecedentă (a), «dacă într-adevăr focul este deplasat circular 
(��[��� �j
�; ��'� 
�; ����v��	�	)», care condiţionează pe a treia, judecata 
consecventă (c), «astfel încât atunci această mişcare este la fel de opusă naturii lui 
ca şi cea în jos (�&st’ oujde;	 �|

�	 ��j
�'/ ����; �� v�	 �J ��v	��v� �j
�	 ��&
� 
�] �J ��v
�)», iar a doua (b), «după cum spun unii (����v��� ���v 
�	��)», este 
neutră în relaţia de condiţionare. Al treilea exemplu: �) „/Dacă, pe de altă parte, 
corpurile care se deplasează circular în jurul centrului se mişcă în sens opus naturii 
lor/a, /atunci ar fi surprinzător şi de neconceput ca această mişcare opusă naturii să 
fie singura continuă şi eternă/b”81, în care avem două judecăţi în relaţie de 
condiţionare. Prima este judecata antecedentă (a), «dacă, pe de altă parte, corpurile 
care se deplasează circular în jurul centrului se mişcă în sens opus naturii lor 
(��j ��; ����; ��v�	 ��v��
�� 
�; ����v��	� ��v���/ 
�;	 ��v��� ����v	)», care condiţio-
nează a doua judecată (b), consecventa, «atunci ar fi surprinzător şi de neconceput 
ca această mişcare opusă naturii să fie singura continuă şi eternă 
(�����
�;	 ���; ��	
���'� �[����	 
�; ��v	�	��\	�� �	���' 
�� v
�	 
�;	 ��v	��	
���; �j�>v���	� ��\�	 ����; �� v�	)». Al patrulea exemplu: �) „/Dacă s-ar deplasa în 
sens opus naturii şi această mişcare ar fi în jos/a, /atunci mişcarea sa naturală ar fi 
în sus/b, iar /dacă mişcarea opusă naturii ar fi în sus/c, /atunci ar fi naturală mişcarea 
în jos/d”82, în care avem patru judecăţi aflate în relaţie de condiţionare, astfel încât 
(a) condiţionează pe (b) şi (c) condiţionează pe (d). Prima judecată antecedentă 

                                                 
78 Cf. L. Liard, Logique, Paris, Éd. G. Masson, 1884, p. 26. 
79 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a15–17: „/!�j �’ � &
���	 
�; � j
� � '�� 
� ; ����v��	�	 

��v��� / ����; ��v�	/a� /� [
�� 
�� ��j
��' �[��� ��v	��� ��
�; ��v�	/b�”. 
80 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269b10–12: „/  &,
’/c /��[��� � j
�; ��'� 
� ; ���� v��	�	/a� 

/����v��� ���v 
�	��/b� /��j�� ;	 �|

�	 ��j
�'/ ����; ��v�	 �J ��v	��v� � j
�	 ��&
� �] �J ��v
��/c”� 
81 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269b6–9: „/!�j �� ; ����; ��v�	 �� v��
�� 
� ; ����v��	� 

��v���/ 
�;	 ��v��� ����v	/a� /�����
�;	 ���; ��	
���'� �[����	 
�; ��v	�	��\	�� �	���' 
��v
�	 
�;	  
��v	��	 ���; �j�>v���	� ��\�	 ���� ; ��v�	�/b”� 

82 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b35–270a2: „/����; ��v�	 �’ � j	���� v	
��� ��j �� ;	 �J ��v
� 
����; ��v�	/a� /�J �[	� � [
�� ��
� ; ��v�	/b� /��j �’ �J �[	� ����; ��v�	/c� /�J ��v
� ��
�; ��v�	/d�”� 
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este (a), «dacă s-ar deplasa în sens opus naturii şi această mişcare ar fi în jos 
(����; ��v�	 �’ �j	����v	
��� ��j ��;	 �J ��v
� ����; ��v�	)», condiţionând judecata 
consecventă (b), «atunci mişcarea sa naturală ar fi în sus (�J �[	� �[
�� ��
�; 
�� v�	)». A doua judecată antecedentă este (c), «dacă mişcarea opusă naturii ar fi 
în sus (��j �’ �J �[	� ����; �� v�	)», care condiţionează a doua judecată consecventă 
(d), «atunci ar fi naturală mişcarea în jos (�J ��v
� ��
�; ��v�	)». 

În cazul judecăţii disjunctive, despre acelaşi subiect sunt enunţate predicate 
opuse care pot fi afirmate în anumite condiţii date83. Judecăţile disjunctive sunt în 
genere de forma S este P1 sau P2

84. Aristotel foloseşte adesea acest tip de judecăţi 
în tratatele sale acroamatice şi vom ilustra prin câteva exemple din tratatul de fizică 
De caelo. Primul exemplu: �) „ … orice mişcare este sau potrivit naturii sau contra 
naturii … ”85, este un exemplu de disjuncţie exclusivă cu două predicate de forma 
«S este sau P1 sau P2». Disjuncţia este exclusivă în sensul că «S (orice mişcare – 
��'� ��v	���) nu poate fi decât P1 (potrivit naturii – ��
�; ��v�	) sau P2 (contra 
naturii – ����; ��v�	)», ceea ce este echivalent cu «S (orice mişcare – ��'� 
��v	���) este P1 (potrivit naturii – ��
�; �� v�	) sau S (orice mişcare – 
��'� ��v	���) este P2 (contra naturii – ����; ��v�	)»86. Al doilea exemplu: �) 
„/Orice mişcare potrivit cu locul/a, /pe care o numim deplasare/b, /este sau rectilinie 
sau circulară sau o combinaţie a acestora/a, … ”87 unde avem două judecăţi. Prima 
dintre ele (a) este un exemplu de disjuncţie exclusivă cu trei predicate, „orice mişcare 
potrivit cu locul … este sau rectilinie sau circulară sau o combinaţie a acestora 
(��'� ��; ��v	��� �&� ��
�; 
�v��	 ��� �] ��j���'� �] ��v���/ �] �j� 
��v
�	 ���
�v)”, de 
forma «S este sau P1 sau P2 sau P3». Disjuncţia este exclusivă în sensul că «S (orice 
mişcare potrivit cu locul – ��'� ��v	��� �&� ��
�; 
�v��	) nu poate fi decât P1 

(rectilinie - �� j���'�) sau P2 (circulară - �� v���/) sau P3 (o combinaţie a acestora – 
�j� 
��v
�	 ���
�v)», ceea ce este echivalent cu «S (orice mişcare potrivit cu locul – 
��'� ��v	��� �&� ��
�; 
�v��	) este P1 (rectilinie – �� j���'�) sau S (orice mişcare 
potrivit cu locul – ��'� ��v	��� �&� ��
�; 
�v��	) este P2 (circulară – ��v���/) 
sau S (orice mişcare potrivit cu locul – ��'� ��v	��� �&� ��
�; 
�v��	) este P3 (o 
combinaţie a acestora – �j� 
��v
�	 ���
�v)». Al treilea exemplu: �) „De aceea, cu 
necesitate, orice deplasare simplă trebuie să fie sau de la centru sau spre centru sau 
în jurul centrului”88, este un exemplu de disjuncţie exclusivă cu trei predicate, de 

                                                 
83 Cf. L. Liard, ibidem. 
84 Pentru judecăţile disjunctive este adevărată legea următoare: unii S sunt P1 sau P2 ≡ unii S 

sunt P1 sau unii S sunt P2; formularea corespunzătoare pentru judecăţi universale nu este adevărată: 
toţi S sunt P1 sau P2 ≡ toţi S sunt P1 sau toţi S sunt P2 (cf. Gh. Enescu, Dicţionar de logică, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, p. 93). 

85 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a32–33: „ ��� ��� '	 ��\	�� ��v	��	 �] ��
�; ��v�	 
�] ����; ��v�	 ��� ”�  

86 Traducerea lui ���'	 ��\	�� ��v	��	 prin „toate mişcarile sunt” este incorectă gramatical şi 
greşită logic. Observaţia este valabilă şi pentru ��'� �� ; ��v	��� � &� ��
� ; 
� v��	 (orice mişcare 
potrivit cu locul) din exemplul următor (vezi supra, n. 84). 

87 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b17–18: „/��'� ��; ��v	��� � &� ��
� ; 
� v��	/a� 
/�̂	 �����'��	 ���� v	/b� /�] ��j���'� �] ��v��� / �] � j� 
��v
�	 ���
�v/a�”. 

88 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b22–24: „ &,
’ �j	�v��� ��'�	 ��\	�� 
�;	 �J���'	 ����'	 

�;	 �� ;	 �j�� ; 
��' �� v��� 
�;	 �’ � j��; 
� ; �� v�	� 
�;	 �� ; ����; 
� ; �� v�	�”� 
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forma «S este sau P1 sau P2 sau P3». Cu alte cuvinte, «S (orice deplasare simplă – 
��'�	 
�;	 �J���'	 ����'	) este sau P1 (de la centru – �j��; 
�� ' ��v��) sau P2 (spre 
centru – �j��; 
�; ��v�	) sau P3 (în jurul centrului – ����; 
�; ��v�	)», ceea ce este 
echivalent cu «S (orice deplasare simplă – ��'�	 
�;	 �J���'	 ����'	) este P1 (de la 
centru – �j��; 
�� ' ��v��) sau S (orice deplasare simplă – ��'�	 
�;	 �J���'	 
����'	) este P2 (spre centru – �j��; 
�; ��v�	) sau S (orice deplasare simplă – 
��'�	 
�;	 �J���'	 ����'	) este P3 (în jurul centrului – ����; 
�; ��v�	)». Al patrulea 
exemplu: �) „/Să spunem după cele stabilite mai sus/a /dacă [cerul] este negenerat 
sau generat/b şi /dacă [cerul] este indestructibil sau destructibil/c, … ”89, cuprinde 
trei enunţuri, dintre care ultimele două (b, c) sunt expresia unor judecăţi disjunctive 
cu două predicate de tipul «S este P1 sau P2», în ambele subiectul logic S (cerul – 
�� j��	�v�) fiind subînţeles. Judecata disjunctivă (b), «S ([cerul – ��j��	�v�]) este P1 

(negenerat – �j��v	�
��) sau P2 (generat – ��	�
�v�)», este echivalentă cu «S ([cerul – 
��j��	�v�]) este P1 (negenerat – �j��v	�
��) sau S ([cerul – ��j��	�v�]) este P2 (generat –
��	�
�v�)». Judecata disjunctivă (c), «S ([cerul – ��j��	�v�]) este P1 (indestructibil – 
�[����
��) sau P2 (destructibil – ����
�v�)», este echivalentă cu «S ([cerul – 
�� j��	�v�]) este P1 (indestructibil – �[����
��) sau S ([cerul – ��j��	�v�]) este P2 

(destructibil – ����
�v�)». 
S-a arătat mai sus că expresia lingvistică a unei judecăţi este o anumită 

propoziţie sau un anumit enunţ, care constituie semnul oral sau scris al acesteia, 
precum şi faptul că nu orice propoziţie sau enunţ este expresia unei judecăţi, ci 
numai aceea în care se găsesc realizate toate determinaţiile judicative. 

Cu toate că, în genere, enunţul unei judecăţi «S este P» este asemănător cu 
enunţul definiţiei prin gen şi diferenţă, «S este P cu diferenţa M», potrivit teoriei 
clasice aristotelice, enunţurile de tip definiţii nu pot constitui expresia unei judecăţi 
cel puţin din cauza următoarelor cinci argumente. În primul rând, definiţia se referă 
la esenţă şi substanţă, care constituie obiectul său, în timp ce judecata presupune 
definită esenţa şi substanţa90. În al doilea rând, într-o judecată un predicat este 
enunţat despre un subiect sau este atribuit unui subiect, pe când într-o definiţie nu 
există raport de atribuire sau enunţare a genului despre diferenţă sau a diferenţei 
despre gen91. În al treilea rând, într-o definiţie este dezvăluită esenţa unui subiect, 
ceea ce este diferit de a arăta ca într-o judecată că un atribut aparţine unui subiect92. 
În al patrulea rând, în genere definiţia se referă la substanţă, în timp ce judecata se 
referă la atribute, fie ele esenţiale, fie accidentale93. În al cincilea rând, definiţia 
esenţei este totdeauna universală şi afirmativă, în timp ce judecăţile, aşa cum s-a 
văzut, nu sunt doar universale şi afirmative. Prin judecată se cunoaşte atributul, 
care poate fi afirmat sau negat despre un subiect, atribut care poate fi dintre cele 
esenţiale sau dintre cele accidentale94. 
                                                 

89 Aristotel, De caelo, I (A), 10, 279b4–5: „/-��v
�	 �� ; ������� v	�	 �� v����	 ��
�; 

��'
�/a /�� v
���	 � j��v	�
�� �] ��	�
� ;�/b ���; /�[����
�� �] ����
� v�/c� ��� ”� 

90 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b30–32. 
91 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b33–35. 
92 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b38–91a3. 
93 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b16–17. 
94 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b3–12. 



 


