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Abstract. The paper analyses the relationship between genius and improper presentation of
fantasy in Brentano. It takes into account the problem of genius in Brentano’s
Psychology from an Empirical Standpoint and its development in his lecture on
aesthetics and psychology from 1865/1866. It explains the meaning of fantasy presentation
as ,,concept with intuitive core”. It also argues that Brentano’s analysis of fantasy
presentation does not refer to the aesthetic function, but to the psychological function of
this presentation.
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Franz Brentano a tratat de sine stdtator problema geniului intr-o conferinta
omonima tinutd in fata Uniunii Inginerilor si Arhitectilor din Viena si aparutd in
1892 in brosura Das Genie. Textul a fost republicat in volumul Grundziige der
Asthetik si in volumul trei din seria operelor antume ale lui Brentano'. Problema
geniului este de asemenea tratatd ocazional in Psihologia din punct de vedere
empiric (1874) si este implicatd in modul in care concepe Brentano estetica in
calitate de disciplind practica in prelegerea Ausgewdhlite Fragen aus Psychologie
und Asthetik tinutd in 1885/86 si publicatd intr-o variantd prescurati si modificati
in Grundziige der Asthetik’. In continuare voi prezenta conceptia brentaniana
asupra geniului pe baza textului din 1892, utilizdnd celelalte doua texte pentru a
completa aspectele mai putin clare din Das Genie. In final ma voi ocupa de
problema reprezentérii fanteziei in prelegerea din 1885/86 si de relevanta ei pentru
analiza brentaniana a geniului.

Problema centrala a textului Das Genie este clarificarea naturii activitatii
creatorului de geniu, fie el om de stiinta sau artist. In analiza lui Brentano, porneste
de la caracterizarea obignuitd a termenului: geniul este un talent neobisnuit, iesit
din comun. Din punctul lui de vedere, activitatea creatorului de geniu ridica doua
chestiuni: (1) daca intre ea si activitatea creatorului obisnuit exista o deosebire de
grad sau una de naturd; (2) dacd activitatea in discutie este sau nu o activitate

! Franz Brentano, Das Genie. Berlin, Duncker & Humblot, 1892; republicat in Franz Brentano,
Grundziige der Asthetik (GA), hrsg. v. F. Mayer-Hillebrand, Hamburg, Meiner, 1977, 21988, p. 88—119
(toate trimiterile se fac la editia din 1988), si in Franz Brentano, Schriften zur Ethik und Asthetik. Mit
einem Vorwort der Herausgeber zur Ausgabe der ver6ffentlichten Schriften und einer Einleitung von
A. Go6b. Heusenstamm, Ontos, 2010, p. 99-128.
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inconstientd, rezultat al inspiratiei, divine chiar, si in raport cu care activitatea
rationald nu joacd niciun rol’. In Das Genie aceastd ultimd chestiune este de
asemenea pusd in termenii unei opozitii mult folosite in istoria problemei, anume
opozitia dintre artistii obisnuiti si cei geniali 1n privinta raportarii la reguli. Artistii
obisnuiti lucreaza dupa reguli, se lasa inspirati de inaintasi §i nu ezita sa recurga la
mijlocele reflectiei rationale pentru a solutiona dificultatile cu care se confruntd pe
parcursul travaliului artistic. In schimb, artistii de geniu creeaza inconstient, fara sa
tina cont de reguli si fara sa reflecteze rational. Eschil, Euripides, Platon, Aristotel,
Ovid, Jean Paul, Goethe si Kant sunt numai cétiva dintre artistii si filosofii care au
sustinut aceastd viziune asupra activititii creatorului de geniu®. La prima vedere
aceasta este o pozitie diferita fatd de cea sustinuta in prelegerea din 1885/86, unde
Brentano admite cd regulile joacd un anumit rol in activitatea artistului genial’.
Diferenta se explica insa prin contextele diferite in care este abordatd problema in
cele doua texte. In prelegere nu este abordata problema naturii (inconstiente sau nu)
a activitatii creatoare, ci problema regulilor care mentin si stimuleaza ,,dispozitiile
interne” creatoare, inclusiv ,,aptitudinea geniala™ a artistilor. Stabilirea acestor reguli
este importantd pentru Brentano intrucat are rolul de a-i justifica conceptia asupra
esteticii ca disciplina practicd. Coform acesteia, una dintre sarcrinile importante ale
esteticii este de a oferi indicatii asupra modului in care este produsa frumusetea si
in care actioneazd ea asupra sensibilitatii celui care o contempld. In acest context
Brentano considera cé regulile domeniului sunt importante pentru geniu, dar nu in
sensul ca el ar crea urméand regula, ci in sensul ca sensibilitatea lui estetica innascuta se
modeleaza prin studiul operelor inaintasilor si prin interiorizarea regulilor dupa
care au creat ei’.

Desi Brentano nu o spune in mod explicit, teza activitatii creatoare inconstiente a
geniilor contrazice clar una dintre tezele de baza ale psihologiei lui, anume ideea ca
nu existd fenomene psihice inconstiente. In psihologia lui empirici Brentano
discutd nu mai putin de patru argumente in favoarea existentei fenomenelor psihice
inconstiente, pentru a le respinge mai apoi in favoarea tezei ca viata psihica consta
exclusiv din fenomne psihice constiente’. Dupa cum este cunoscut, pentru el pro-
prietatea de a fi constient a oricarui act psihic constd in unitatea dintre orientarea
primara si cea secundara a actului: orice act psihic este orientat in mod primar spre
obiectul lui, fiind, in acelasi timp, orientat si spre el insusi: vad un punct rosu la
orizont si in acelasi timp sunt constient de faptul ca 1l vad. Aceastd constienta este
conceputa de Brentano ca o parte reald a actului, manifestatd sub forma orientarii
lui spre sine®. Drept urmare, teza activitatii creatoare inconstiente a geniilor insemna,
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de fapt, pentru Brentano sa admita ca existd acte psihice inconstiente, asadar acte
caracterizate doar de orientarea spre obiectul primar, dar lipsite de acea parte
esentiala a lor care consta in orientarea spre sine.

Pornind de la aceastd idee centrald a psihologiei lui empirice, prima teza
sustinuta de el cu referire la activitatea creatorului de geniu poate fi reconstruitd
dupa cum urmeaza: intre activitatea artistului genial si a celui obignuit nu exista o
deosebire de natura, ci doar una de grad, intrucat statuarea unei deosebiri de natura
intre cele doud ar deschide posibilitatea constituirii unui grup retrans de oameni,
creatorii de geniu, care, spre deosebire de artistii §i oamenii obisnuiti, ar aparea ca
un fel de supraoameni, privilegiati de faptul ca, in perioadele de creatie, au acces
la o viata psihica constituitd din acte psihice inconstiente. Pe aceastd cale teza
caracterului constient al intregii vieti mentale isi pierde generalitatea, fapt cu care
Brentano nu putea fi de acord. In expunerile consacrate respingerii primului dintre
argumentele existentei fenomenelor psihice inconstiente, anume respingerea ideii
ca existd anumite fenomene psihice care pot fi explicate ca efect al actiunii altor
fenomne psihice inconstiente, Brentano se referd numai episodic la creatorii de
geniv’. Cu toate acestea, cele spuse de el aici anticipeazi suficient de clar pozitia
expusa in Das Genie. Conform textului din 1874, chestiunea geniului nu ar trebui
invocata de aparatorii existentei fenomenelor psihice inconstinte pentru cé, pe de o
parte, cazurile de genii sunt rare, iar, pe de altd parte, analizele care le-au fost
consacrate in literaturd nu pot fi considerate ca fiind bine asigurate din punct de
vedere stiintific. Oricum, contraargumenteaza Brentano exact ca in textul din 1892,
activitatea oamenilor de stiintd geniali, Newton de pilda, nu poate fi considerata in
niciun caz ca fiind rezultatul unei gandiri inconstiente. In plus, chiar creatorii de
geniu marturisesc prin intermediul personajelor lor ca deosebirea dintre ei si artistii
obisnuiti este doar una de grad, iar nu de natura'’. Privind lucrurile din acest punct
de vedere, se poate spune ca textul din 1892 constituie o completare a analizelor
din 1874 intrucat in Das Genie Brentano generalizeaza teza caracterului constient
al tuturor fenomelor psihice prin demonstrarea ideii ca nici activitatea creatoare a
geniilor nu constid in fenomene psihice inconstiente. In lucrarea din 1874 teza
fusese numai enuntata, dar nu si demonstrata.

In textul din 1892 Brentano argumenteazi teza deosebirii graduale dintre
activitatea celor doud categorii de creatori pornind de la cazul oamenilor de stiinta
de geniu precum Newton. Spre deosebire de oamenii de stiintd obisnuiti, ei au
capacitatea de a reflecta asiduu si constant asupra temelor care ii preocupa si de a
combina ideile la un nivel superior celui obisnuit. Aceste caracteristici pledeaza in
favoarea tezei, sustinute incd din 1874, a deosebirii graduale dintre cele doua
categorii de oameni de stiintd. Brentano trimite in mod expres la faptul ca in
Critica facultatii de judecata Kant argumentase In mod explicit in favoarea acestei
teze, fard a mentiona nsa faptul ca acesta nu foloseste termenul ,,geniu” cu referire

° PES, p. 106.
1 oc. cit.
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la oamenii de stiinta, ci i limiteaza folosirea numai la domeniul artelor frumoase,
deci la artisti. In ceea ce ii priveste insa pe artistii de geniu, Kant sustinuse o tezi
opusa celei brentaniene intrucat considerase ca deosebirea dintre activitatea lor i a
artistilor obisnuiti nu este una de grad, ci de natura."'

Brentano 1isi defineste scopul cercetarii in opozitie cu aceasta teza: ,in tot
cazul, si Tn domeniul artei merita incercat sd concepem activitatea geniului in aga
fel Incat sa poata fi inteleasa pe baza legilor psihice generale, iar deosebirea dintre
ea sl activitatea artistului obisnuit sa fie doar una de grad, iar nu de naturd. Doar
aceasta poate fi consideratd a fi o adevaratd explicatie in spiritul stiintei naturii
(Naturerklirung), o reducere a cazului particular la legile generale.”'> Spre deosebire
de Dilthey, care sustinea cd metodologia folositd de stiintele spiritului pentru a isi
explica obiectul trebuie sa fie diferitd de cea a stiintelor naturii, Brentano considera
ca ambele grupe de stiinte trebuie sd se lase conduse de una si aceeasi norma
metodologica: reducerea cazului individual, creatia artistului de geniu, la legile
generale, psihologice in cazul nostru, caruia el i se subsumeaza'”.

Pentru a-si demonstra teza, Brentano porneste de la ideea aristotelicad a artei
ca mimesis si distinge doua categorii de opere de arta In functie de facultétile psihice
implicate in crearea lor: opere de artd create direct dupa naturd, pe baza memoriei
si a preceptiei, si opere de arta produse de fantezia creatoare a artistului'®,

In ceea ce priveste prima categorie de opere, artistii de geniu sunt caracterizati de
o sensibilitate deosebitd fatd de ceea ce este valoros din punct de vedere estetic.
Aceastd sensibilitate le permite sa efectueze cu usurintad ceea ce Brentano numeste
abstractia esteticd: sesizarea dintr-o privire a ceea ce este tipic, semnificativ din
punct de vedere estetic, In ceea ce observa. Rezultatul acestei sesizari este transpus
apoi In mod sigur si spontan intr-o operd de arta care scoate la iveald frumusetea
implicitd, nesesizata de privirea obisnuita, din ceea ce este observat. Desi Brentano
admite cd spontaneitatea si usurinta cu care geniile isi produc operele pot fi privite
ca rezultat al inspiratiei sau al unui gandiri inconstiente, el insistd cd deosebirile
dintre activitatile celor doua categorii de artisti pot fi privite ca fiind de natura
graduala. Principalul sau argument este urmatorul: sesibilitatea deosebitd a creatorului
de geniu pentru ceea ce este estetic semnificativ nu este o aptitudine diferitd ca gen
de cea a artistului obisnuit, ci constituie o dezvoltare graduald, superioard a

Spre deosebire de operele create dupa naturd, in care artsitul extrage si da
expresie esteticd frumusetii continute implicit in naturd, operele rezultate din fantezia
creatoare constituie ceva diferit in mod fundamental. In cazul lor nu mai avem de a

" Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, transl. P. Guyer & E. Matthews, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, p. 187-188; GA, p. 90-93.

2GA, p. 97-98.

13 Wilhelm Dilthey, Introduction to the Human Sciences, trans. M. Neville et al., Princeton,
Princeton University Press, 1985, p. 5672, 78-79; GA, p. 198.

4 GA, p. 98-99.

5 GA, p. 102-108.
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face cu o frumusete preexistentd In naturd si careia artistul 1i da expresie estetica, ci
frumusetea este produsa chiar de fantezia creatoare a artistului. Lucrurile se petrec
aici ,,ca si cand o mana superiora ar lasa sa cada un cadou in poala artistului”. Kant,
subliniazd Brentano, avea in vedere exact acest lucru atunci cand sustinea ca
expresia ,,geniu” trimite la ,,geniul care-1 frecventeaza pe artist, permitdndu-i, prin
puterea lui divina... si atingd perfectiunea”'®. Brentano explici si aceasti forma a
creatiei artistice prin recurs la sensibilitatea deosebita a geniului pentru ceea ce
este valoros din punct de vedere estetic. Aceastd sensibilitate se manifestd prin
intermediul fanteziei lui creatoare care produce si dezvoltd constant imagini
artistice intr-un mod deplin realizat estetic'’. Explicatia in spiritul stiintei naturii
aminitd mai sus, care urmarea reducerea cazului individual, unic, al creatiei geniale
la legile psihice generale, are In vedere faptul cd fantezia creatoare isi produce
imaginile artistice urmand legile clasei fundamentale a fenomenelor psihice ale
reprezentarii (legile asociatiei ideilor, de pilda legea similarittii reprezentarilor, a
contiguititii lor etc.)'® Altfel spus, pentru Brentano activitatea fanteziei creatoare
nu constituie decat un caz particular de aplicare a unor legi psihologice generale.

Solutia la care ajunge Brentano este una democratica: atat geniile, cat si
talentele obignuite dispun de aceleasi aptitudini, aceleasi ca specie, iar nu ca nivel
de dezvoltare individuald, iar activitatea lor creatoare este supusd acelorasi legi
psihologice generale. Nu exista creatie si gandire inconstientd proprii artistului de
geniu. In genere, considerd Brentano, deosebirea dintre cele doud categorii de
artisti a fost suprasolicitatd, considerandu-se ca existd o deosebire de naturd acolo
unde, de fapt, nu exista decat o deosebire graduala'®.

In Das Genie Brentano oferd o caracterizare generald a reprezentirii creatoare a
fanteziei care poate fi redusd la caracterul intuitiv, realizat din punct de vedere
estetic al continutului ei. Intrucat reprezentarea fanteziei este tratatd pe larg in
cursul din 1885/86, s-a crezut ca analizele consacrate ei aici sunt menite sa clarifice
mai Indeaproape reprezentarea fanteziei creatoare a geniului. Acesta este unul
dintre motivele pentru care editoarea Franziska Mayer-Hillebrand a alcatuit din
cele doui texte prima sectiune a volumului Grundziige der Asthetik. Interpretii nu
au pus la indoiala aceasta ipoteza. Pe de altd parte nsa, atunci cand nu au ocolit
problema, ei nu au putut sa nu deplanga lipsa de claritate a expresiei reprezentare a
fanteziei in cursul amintit, unde Brentano nu vorbeste atat de reprezentari intuitive
ale fanteziei, cat de reprezentdri improprii, neintuitive ale ei, concepute ca si
concepte cu nucleu intuitiv’. Aceste reprezentiri ocupa un loc intermediar intre
intuitii $i concepte, cu precizarea cd specificul analizei brentaniene din 1885/86

16 GA, p- 107; Kant, op. cit., p. 185.

7 GA, p. 107, 110-111, 114.

'8 GA, p. 111115, v. de asemenea PES, p. 9-10.

' GA, p. 119.

2 GA, p. vii, 83; v. Christian G. Allesch, Das Schone als Gegenstand seelischer Intentionalitiit. Zu
Brentanos deskriptiver Asthetik und ihren problemgeschichtlichen Hintergriinden, in ,Brentano
Studien” 2, 1989, p. 131-139; Rudolf Haller, Bemerkungen zu Brentanos Asthetik, in ,Brentano
Studien”, 5, 1994, p. 177-186.
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consta tocmai in faptul ca el incearca sa le apropie constant de intuitii. Preliminar
meritd remarcat ca texul cursului nu a fost destinat publicarii, precum textul Das
Genie, si ca nu a fost reluat de Brentano in anii urmatori. Din acest motiv analizele
din curs nu au caracterul unei solutii complet elaborate, ci al unei ipoteze bine
articulate, destinatd din capul locului sda explice anumite subclase de fenomene
psihice. In aceste conditii, atat editoarea, cit si exegeza au pornit de la o falsi
problema, intrucét au presupus ca rolul analizei din curs este de a explica repre-
zentarea fanteziei creatoare, pe cand, asa cum o spune Brenatno explicit, rolul ei
este de a clarifica natura reprezentarii fanteziei ca fenomen psihic obisnuit in raport
cu reprezentarea perceptiva . Ideea lui fundamentald este cd atat constiinta comuna,
cat si cea filosofica (Aristotel, Aquinas, Descartes) nu au sesizat in mod corect
natura acestei reprezentdri Intrucat au conceput-o dupa modelul reprezentarii
perceptive, anume ca fiind o reprezentare in sens propriu, intuitivad. De fapt,
considera el, in cele mai multe cazuri de reprezentiri obisnuite ale fanteziei nu
avem de a face cu intuitii, ci cu reprezentari improprii, neintuitive, cu concepte cu
nucleu intuitiv. Pe de o parte, prin dimensiunea lor abstracta, ele se aseamana cu
reprezentdrile surogat tratate in cursul de logicd, de pildi cu reprezentarile
,Dumnezeu” sau ,,nelimiat”, al caror obiect nu poate fi intuit nemijlocitzz. Pe de
alta parte, Brentano le pune constant in evidenta dimensiunea intuitivd, apropierea
de reprezentarea perceptivd, cerandu-le si satisfaci doud conditii: obiectul
reprezentat de ele 1n sens impropriu sé poata fi reprezentat in sens propriu, intuitiv;
sa fie obtinute pe baza unei reprezentari intuitive a obiectului. Faptul ca miza
analizei brentaniene nu este una estetica, ci una psihologica este dovedit clar de
fenomenele pe care urmareste sa le explice. Nu este vorba de creatia artistica, ci de
reprezentarea fenomenelor psihice striine, a fenomenelor fizice §i a propriilor
fenomene psihice ca fenomene trecute sau viitoare. Atunci cand ne raportdm la
asemenea fenomene nu putem sd le reprezentam intuitiv, nemijlocit, asa cum se
intdmpla cu propriile fenomene psihice trdite actual in perceptia internd. Le
reprezentdm, in schimb, prin intermediul conceptelor dobandite din trairea nemijlocita
a unor fenomene similare celor reprezentate. Pentru a-mi reprezenta un anumit
fenomen psihic, de pilda durerea de dinti a cuiva, nu este nevoie sa triiesc eu
insumi acum acel fenomen, ci trebuie doar sa fi trait candva asemenea fenomene si
si-mi fi format conceptul lor pe baza respectivelor trdiri. In acest sens Brentano
spune: ,,Este imposibil sd imi reprezint individualitatea strdina in sens propriu. Faptul
este posibil numai pe calea ocolitd [...] a propriilor fenomene psihice. Vorbim de o
reprezentare a fanteziei cand discutdm cu cineva, cand privim gesturile altcuiva sau
opere de arta sau in cazul unei povestiri [...] Miezul intuitiv al propriilor fenomene
psihice, asemanatoare fenomenelor psihice striine, sufera atunci o anumita abstractie
si determinatie conceptuald.” Pasajul pune in evidentd rolul reprezentirii
improprii a fanteziei in viata psihicad obisnuita si in receptarea operei de artd, dar nu

' GA, p. 43-45.
2 GA, p. 166-167.
2 GA, p. 83-84.
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in creatia artisticd. De fapt, Brentano se mai referd doar o singura datd la
importanta estetica a problemei atunci cand spune ca o reprezentare indeplineste cu
atat mai mult conditiile reprezentarii fanteziei cu cat se apropie atat de mult de
reprezentarea intuitivd Incat provoacd ,,anumite experienta estetice” asemandtoare
celor provocate de reprezentdrile intuitive. Ideea nu este dezvoltatd mai departe in
curs, dar pe baza altor texte putem presupune cd aceste experiente constau din
asociatiile de imagini si din starile afective placute provocate de conceptele cu
nucleu intuitiv’*. Desi Brentano nu foloseste ultima sintagma intr-un text despre
clasificarea artelor publicat postum, totusi faptul ca el considera aici poezia drept
»Cea mai spirituald” dintre arte intrucat opereaza cu cuvinte in calitate de semne
care evocd concepte indica o posibila cale de valorificare esteticd a conceptelor cu
nucleu intuitiv. Dat fiind caracterul fragmentar si disparat al analizelor lui, aceasta
cale raimane insi doar la stagiul unei simple sugestii®.

In raport cu analizele consacrate de Brentano reprezentrii fanteziei in operele
lui publicate, analiza din cursul din 1885/86 constituie o exceptie intrucat Brentano
nu a mai analizat nicicand reprezentarea fanteziei in calitate de concept cu nucleu
intuitiv, ci, in mod obisnuit, el a abordat-o ca reprezentare intuitiva a fanteziei*. In
acelasi timp, cursul din 1885/86 a fost audiat de Husserl si a constituit punctul de
pornire nemijlocit al analizei fanteziei din cursul din WS 1904/05. El nu a continuat
insa directia analizei brentaniene, ci a abordat reprezentarea fanteziei la nivel intuitiv®’.

Revenind, in final, la conceptia brentanianad asupra geniului, teza deosebrii
graduale dintre geniu si artistul obisnuit nu constituie o pozitie originald in istoria
problemei. Original este in schimb modul in care el 1si argumenteaza pozitia, anume
prin recurs la teze ale psihologiei lui empirice. In acest mod expunerile asupra
naturii activitatii artistilor geniali devin relevante pentru programul psihologiei lui
empirice Intrucat apar ca o dezvoltare a argumentelor expuse in 1874 impotriva
existentei fenomenelor psihice inconstiente. Oricum, problema geniului constituie
o tema episodicd a gandirii lui, tratatd de sine statator doar in textul din 1892, si pe
care Brentano nu a reluat-o mai tarziu. Spre deosebire de cercetarile lui consacrate
psihologiei sau funddrii eticii, ea nu a fost receptata si dezvoltatd de niciunul dintre
elevii lui.

2 GA, p. 160, 219.

3 GA, p. 211, 217-219; asupra acestor probleme v. pe larg Ton Tanisescu, Le concept
psychologique de la représentation de la fantaisie chez Brentano et sa réception chez Husserl,
in ,,Studia Phaenomenologica” X, 2011, p. 45-75.

26 Franz Brentano, Descriptive Psychology, ed. and trans., B. Miiller, London, Routledge, p. 80;
PES, p. 107.

*"Edmund Husserl, Phantasy, Image Consciousness, and Memory (1898—1925), trans.
J. B. Brough, Dordrecht, Springer, p. 1-115.





