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GANDIREA MATEMATICA - UN MODEL
DE REPREZENTARE, PROIECTARE
SI CREATIVITATE

AUREL PERA

Mathematical thinking — a model of representing, projecting and creativity. The
following study is a theoretical approach to the relationship between thinking, design and
creativity, built on the idea that the forming of cognitive structures in order to enable
effective regulation of business thinking is a goal of the contemporary education. Achieving
this goal means to stimulate research and creativity heuristics.

The reached conclusion is that the divergent thinking closely associated with the
representation and projection is the main means of creative achievement. Convergence
induces the idea of conformity, while divergence induces the idea of originality. Creativity
is a procedural measure that can not be considered outside the integrative structure of
creative personality.

Key words: mathematical thinking, design, creativity, convergence and divergence.

1. Problematica cercetarii euristice

Un deziderat al educatiei contemporane il reprezintd dirijarea activitatii
elevilor astfel incat, in procesul de invatamant, sa formam la elevi acele structuri
cognitive care ii permit sd-si regleze din ce in ce mai eficient propria sa activitate
de gandire: sa gaseasca informatia necesard, sa o transforme, sa elaboreze pe baza
ei planuri si rezolvari, chiar in conditii nestereotipe.

Analiza psihologicé a structurilor euristice a demonstrat ca exista posibilita-
tea de a distinge un «nou nivel al cercetarii» — nivelul proceselor informationale
care cuprind cel putin trei verigi:

— obtinerea unei anumite informatii In ceea ce priveste situatia problematica;

— transformarea informatiei intr-un plan initial de rezolvare pe baza caruia se
va actiona; pentru satisfacerea acestuia existd anumite mijloace de prelucrare a
informatiei, mijloace stereotipe, standardizate (sub forma de algoritmi) si mijloace
nesablonizate, originale sau necunoscute subiectului;

— rezolvarea, construitd prin prelucrarea informatiei initiale, trebuie retinuta
sub formd de plan sau de program, pe baza caruia se va desfasura succesiunca
actiunilor. Rezolvarea mai poate fi prezentatd si ca model ce reflectd ipoteza
cercetatorului asupra proceselor informationale care stau la baza activitatii creieru-
lui, asa cum aveau sa demonstreze E. Feigenbaum si G. Feldman (2007).

Cercetari filosofico-psihologice, anul 111, nr. 1, p. 83-96, Bucuresti, 2011
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In euristica, activitatea de gandire este din nou reconstruiti sub forma
modelelor operationale. Dacd L.N. Landau (1979) a ajuns la concluzia cd problema
algoritmizarii are o importantd deosebitd pentru invatare, in conditii de nestereo-
tipie ofera o problema specifica: necesitatea descoperirii modului concret de rezol-
vare, de a construi sistemul necesar de operatii sub forma unui plan de rezolvare.
Aceste metode sunt numite euristice, adicd metamijloace sau metaplanurile, in
terminologia lui Miller (1996), Galantar si Pribam (1965). Indiferent de unghiul de
abordare, aceste mijloace reprezintd obiectul propriu-zis al euristicii.

Din punct de vedere functional, euristica prezintd doud functii:

— una de orientare, metodele si procedeele euristice sunt momente
preliminare in procesul rezolvarii de probleme; scopul euristicii, spunea Polya
constd 1n a studia metodele si regulile descopeririii si ale inventiei. Rationamentul
euristic are doar scopul de a descoperi solutia problemei si nu este bine sa-1
confunddm cu demonstratia riguroasa;

— a doua functie este cea reductiva si se referd la reducerea diverselor cai
posibile in «labirintul» cautdrii. Cu alte cuvinte, elemental principal 1l reprezinta
cautarea metodelor optime de conducere a proceselor rezolvérii unor probleme
nestereotipice complexe.

In elaborarea metodelor euristice ca problema pedagogica, meritul ii revine
lui D.Polya (1998) care a urmarit doud obiective:

— intelegerea mijloacelor prin care poate fi gasitd o solutie matematica
viabila;

— demonstrarea acelei laturi a matematicii in care ea ni se infatiseaza nu ca
sistem deductiv deja construit, ci ca ceva care se creeaza §i se construieste.

El formuleaza o serie de reguli generale care stau la baza cautarii metodelor
de rezolvare a unei probleme si de care, in conceptia sa, profesorul trebuie sa tina
seama atunci cand il indruma pe elev spre descoperire independenta:

— Intelegerea problemei;

— Intocmirea unei schite;

— introducerea semnelor conventionale corespunzatoare;

— studierea atentd a cerintelor si conditiilor problemei;

— fragmentarea conditiilor In parti;

— Intocmirea planului de rezolvare.

El descrie structura diferitelor procedee euristice concrete dand si citeva
exemple. Reproducem una dintre metode numita de el particularizarea problemei,
prin care intelege trecerea de la considerarea unui sir de elemente dat, la studiul
unui sir mai restrans sau chiar a unui singur element din sirul respectiv.

De exemplu, Intr-un triunghi, fie » — raza cercului nscris, R — raza cercului
circumscris si / — Indltimea cea mai mare. Sa configuram sau sd informam ca:

r+R<H

Daca nu putem demonstra teorema in forma ei generald, ne vom limita la un
caz particular, de exemplu, la triunghiul echilateral, uzand de procedeul euristic al
particularizarii.
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Pentru triunghiul echilateral,
r=H si R=2 .H
3

3

In acest caz, afirmatia este corecta.

Daca avem in vedere triunghiul isoscel va trebui sa tinem seama de marimea
unghiului séu la varf care poate varia de la 0° pana la 180°. Daca la varf unghiul
este egal cu 0°, baza triunghiului isoscel dispare.

Astfel:

r=0si R=1.H
2

Deci, afirmatia se confirma. Daca la varf unghiul, r =0; R =00 i H=0 are
180°. Demonstratia este infirmata, fapt ce dovedeste ca teorema nu este corecta.

Aceste procedee euristice nu sunt valabile numai pentru matematica ci si
pentru alte discipline.

Cu toate acestea, demonstratiile lui Polya nu mai sunt satisfacatoare. I. N.
Kuliutkin (1974, p.13) 1i reproseaza cd «nu au o fundamentare experimentalad
suficient de riguroasa» si nu constituie mijloace eficiente de divizare a activitatii
de gandire. In acest sens, autorul de mai sus a descris mecanismele de reglaj de
tipul confruntdrii ipotezelor cu rezultatul operatiilor; coordonarea diverselor
operatii in structuri complexe, reglarea afectorie a proceselor gandirii, modul in
care sunt organizate §i controlate procesele elaborarii si adaptérii solutiilor.
Incearcd, de asemenea, si construiasca un model operational al cautarii euristice,
care sa serveasca drept baza de lucru in elaborarea programelor concrete de reglare
a activitatii de gandire si 1n clasificarea metodelor si procedeelor euristice folosite
in invitare. In concluzie, examineaza modul in care diferitele metode euristice se
pot realiza in programele de invétare.

2. Insight si creativitate

Literatura de specialitate stipuleaza ca in functie de continutul problemelor,
procedeele de simplificare a sistemelor analizate se realizeazd pe doua directii:

— prin separarea interactiunilor concomitente si a le face sa fie divergente;

— prin convergenta prealabild a unui sir de situatii.

Procedeele euristice de tipul 1 (divergente) sunt legate, de obicei, de
particularizarea problemei, adica de stabilirea unei anumite dependente generale,
intr-o serie de cazuri si exemple particulare. In acest context, un interes deosebit il
reprezintd cazurile extreme, deoarece dependentele cautate se manifesta sub
aspectul lor critic. Specificul operatiilor de bazd care formeazd structura
procedeelor euristice se determind agadar prin continutul situatiilor problematice.

In psihologia experimentald existi numeroase teste a ciror rezolvare
presupune renuntarea la limitele impuse de formularea problemei. Analizand acest
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tip de teste, Guilford (1967) ajunge la urmatoarea concluzie: daca subiectul isi
impune el insusi niste limite, incercarile de a rezolva problema raman fara rezultat.
Se stie ca descoperirile stiintifice se fac adesea in momentul in care savantul
depéseste cadrul limitelor obisnuite, fapt ce se manifesta pregnant in cazul folosirii
analogiilor, dupa cum demonstrase si St. Odobleja (1982) .

Pe baza analogiei de concordanta, Rutherford a transferat relatiile care exista
intre componentele sistemului solar la cele ale atomului, fapt care a dus la crearea
modelului planetar al atomului. Prin aceleasi procedee a fost transferatd cea de-a
doua lege a termodinamicii intr-un domeniu in care s-ar parea ca-i este complet
strain, anume feoria informatiei.

Este cunoscuta si analogia lui Euler dintre relatiile existente in silogism si
relatiile intuitive ale cercurilor. Deci, intre doud clase de obiecte A si B existd o
relatie in care fiecare A este B, aceasta relatie se poate imagina astfel: cercul A se
afld in intregime in cercul B. Dimpotriva, daca nici un A nu este B, cercul A se
situeaza complet in afara cercului B. Daca o parte din A este B, cele doua cercuri
se intersecteaza. Analogia intuitiva ne ajutd sa surprindem imediat relatiile dintre
notiuni, ceea ce este extrem de important in activitatea didactica.

Unul dintre principiile fundamentale ale creatiei si inovatiei se referd la
punerea in relatie (Gilovich, T., Griffin, D., 2002).

Mari personalitati stiintifice care s-au ocupat de creativitate, arata ca aceasta
constd In «combinarea de concepte» (Leclerc), aptitudinea de rearanjare si
relationare a elementelor cdmpului constiintei intr-un mod original (A. Moles),
«asocierea unor concepte relationate indepartat» (Mednick), «relationarea unor
concepte, idei care apartin unor planuri diferite ale cunoasterii sau bisociatia»
(Koestler). Dupa Einstein, caracteristica esentiala a gandirii creatoare este «jocul
combinatoric». Gutenberg a inventat tehnica tipografului prin combinarea a doua
elemente nerelationale anterior. Astfel, el a combinat tehnica presei de struguri cu
tehnica gravarii in lemn (M.Roco, 2001, p.31-32).

Unii autori au incercat sa elaboreze metode pentru stimularea creativitatii
bazate pe acest principiu al combindrii si necombindrii: metoda morfologica
(Zwicky), introducerea matematicii si informatiei in modelarea proceselor euristice
(G. Kaufmann, 1979).

Pana la C. Bernard, gindirea rationald s-a aflat la baza creatiei. Dupa
Descartes, descoperirea este o problema care tine exclusiv de ratiune. Pascal
aprecia cd imaginatia, consideratd stapana erorii si falsitatii, nu face decat sa
intarzie sau sa compromitd procesul de creatie. Claude Bernard a sesizat ca
sentimentul are intotdeauna initiativa, in cazul inventiei, el este acela care
genereaza intuitia, atdt de importantd pentru creatie. Freud (1992), Jung (199%),
Adler (1995) au meritul de a releva rolul fenomenelor «irationale» (cele care nu
sunt rationale, care nu depind de géandirea logica) in creatie. Bergson a subliniat
rolul intuitiei in creatie, dupd cum H.Poincaré a evidentiat aportul esential al
inconstientului in creatie. Reflectiile asupra importantei inconstientului si intuitiei
au fost preluate de Lewin, Rogers si Muchielli si extinse la tehnicile de grup pentru
optimizarea si eficientizarea relatiilor in interiorul grupului.
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R.Sternberg si J.Davidson (1999) coordoneaza o lucrare ampld consacrata
insight-ului si importantei acestuia pentru creatie. in cadrul acestei carti, R. Finke
(1995) deosebeste doua forme de imsight: unul convergent (descoperirea unei
structuri creative sau solutii care da sens unor fapte aparent nelegate) si altul
divergent (cautarea de noi implicatii ale unei structuri prin explorarea unor

Termenul insight inseamna «vedere 1n interior» (seeing inside), semnificatie
care il apropie de un alt termen controversat, infuitie (R. Grallo, 2007). Pentru
moment vom preciza ca la nivelul insight-ului se intersecteaza cele trei planuri ale
desfagurarii activitatii psihice: constient, inconstient, subconstient, ceea ce
ingreuneazd mult analiza acestui fenomen psihic chiar si din perspectiva
psihologiei cognitive contemporane. /nsinght-ul este implicat in creativitate, avand
forme mai mult sau mai putin inovatoare: insight ca rezolvare de probleme
descoperite si insight ca rezolvare de probleme prezentate, In prima situatie fiind
vorba de crearea unui nou camp sau domeniu de activitate (M. Csikszentmihalyi,
1999 si K.Sawyer,1995); insight inteles ca structurd preinventivd, moment de
construire a reprezentdrilor mentale necesare pentru rezolvarea unor probleme si
insight conceput ca structurd explorativa legatd de cautarea si aparitia ideilor noi
(R. Finke,1996).

Insight-ul este in strinsd legaturda cu analogiile si metaforele (D.K.
Simonton, 1990), perspectiva care il pune intr-o relatie apropiata cu motivatia.

Dupa C. Rogers (1991), principalul motiv al creativitatii 1l constituie
tendinta omului de a se actualiza pe sine, de a deveni ceea ce este potential.
Credinta lui C. Rogers, psihoterapeut si creativist de renume, este ca fiecare individ
are aceasta tendintd de auto-actualizare a sinelui, care asteaptd conditii optime
pentru a fi eliberatd si exprimatd. Aceastd tendintd este motivatia prima a
creativitatii, tendintd organismului de a forma noi relatii cu mediul, in stradania
acestuia de a fi mai plenar «sinele» insusi.

Rollo May (1980) considera creativitatea ca fiind manifestarea fundamentala
a omului care 1si implineste fiinta In lume. Primul lucru care se poate observa intr-
un act creator este faptul ca el este o intalnire. Astfel, artistii Intdlnesc peisajul pe
care si-1 propun sa-1 picteze, il privesc, il observa din unghiuri diferite, sunt total
absorbiti in el. In cazul pictorilor abstracti intalnirea poate fi cu o idee, cu o viziune
interioard, care poate fi Insotitd de culorile strilucitoare de pe paletd sau albeata
durd a panzei. Pictura, panza si celelalte materiale devin atunci partea secundara a
intalnirii creative, reprezentand doar limbajul ei. Acelasi lucru se intampla si in
cazul oamenilor de stiintd, insd diferd numai aspectele materiale ale intalnirii.
Intlnirea creatoare poate si implice efort voluntar, asa — zisa «putere a vointei»,
insd definitoriu pentru ea este gradul de absorbtie, gradul de intensitate sau de
implicare a persoanei in activitatea creatoare (Glymour, G., 2001, p. 63). Aceeasi
idee este Impartasita si de E. Goetz, P. Alexander, M. Ash (1992).

R. May diferentiaza creativitatea reald sau autentica de pseudo-creativitatea
sau creativitatea escapistd (escapist creativity). In primul tip de creativitate,
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persoana isi gaseste recompensa in realizarea si finalizarea unei anumite activitati
creatoare (de exemplu, scrierea unui roman pentru situatia unui scriitor). Deci, este
vorba de o puternicd si autentica motivatie intrinsecd. Crearea unei opere literare
din dorinta de a impresiona pe altii (parinti, rude, prieteni etc.), din interes pentru
recompense materiale sau premii, din dorinta de a semana cu cineva, cu un model
anume, nu reprezintd motive ale unei creativitati autentice, in asemenea imprejurari
nu se poate realiza o «intalnire reald» .

Psihanalist celebru cu inclinatii autentice pentru pictura, el preia definitia
creativitatii din dictionarul Webster, fiind de acord ca aceasta constituie un «proces
al facerii», al aducerii la fiinta. Astfel, el se opune cu inversunare viziunii
psihanalitice a creatiei, ardtdnd ca procesul creativ trebuie explorat nu ca un
produs al bolii, ci reprezentand gradul cel mai inalt al sanatatii afective, ca
expresie a oamenilor normali in actul propriei actualizari.

Demersul freudian in analiza operei de artd urmeaza acelasi traseu, in linii
generale, cu cel privind visul, vorbindu-se in acest sens de un continut latent al
operei de arta, continut care Insumeaza o serie de dorinte refulate investite de artist
in mesajul operei sale.

Psihanaligtii au meritul de a fi analizat dinamica procesului creativ,
interactiunea constient — inconstient in creatie.

Relativ la rolul inteligentei emotionale in actul de creatie facem urmatoarele
precizari.

In primul rand, Steve Hein (1996) incearci o prezentare a inteligentei
emotionale pe baza consultirii celor mai recente lucriri. In opinia sa, exista multi
oameni care oferda propriile lor definitii inteligentei emotionale. Peter Salovey si
John Mayer au publicat prima definitie precisd a inteligentei emotionale in 1990,
2001. Tot atunci, Mayer si Salovey impreuna cu M. Di Paolo (2001) au publicat
primul test de aptitudini pentru inteligenta emotionald. De atunci, Mayer si Salovey
s-au plasat in fruntea aborddrii stiintifice a acestei probleme, numele lor fiind
adesea asociat cu acest concept.

In cartea sa, Daniel Goleman (2005), si-a formulat definitia inteligentei
emotionale pe baza lucrarii lui Mayer si a lui Salovey din 1990. Totusi, Goleman a
adiugat multe lucruri la ceea ce el a prezentat ca fiind inteligenta emotionala. in
mod evident, el a facut aceasta singur, fard sprijinul sau acordul comunitatii
academice. Astfel, el a adaugat cateva variabile care ar putea fi mai bine numite
«trasaturi de personalitate sau de caracter» decat componente ale inteligentei
emotionale. De exemplu, a prezentat optimismul, perseverenta si capacitatea de a
amana satisfactiile ca aspecte majore ale inteligentei emotionale. A inclus, de
asemenea, una dintre temele sale favorite de cercetare, ceea ce el numeste
«curgere» (flow). Acesta este un subiect despre care scrisese pe cand studiase
meditatia, religiile orientale si starile transformate ale constiintei. Cartea lui
Goleman despre inteligenta emotionald a reusit sd devina foarte populara, multi
acceptand definitia extinsa a inteligentei emotionale elaborata de acesta.

In prezent, exista un dezacord daci inteligenta emotionald e mai mult un
potential inndscut ori dacd ea reprezintd un set de abilitati, competente sau
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indeménari invatate. D. Goleman sustine cd «spre deosebire de gradul de
inteligenta, care ramane acelasi de-a lungul vietii sau de personalitatea care nu se
modifica, competentele bazate pe inteligenta emotionald sunt abilitati invatate».

S. Hein, analizdnd afirmatia acestuia consemnatd mai inainte, apreciaza ca el
omite in primul rand existenta unor diferente in potentialul genetic innascut pentru
inteligenta emotionald. Pe de altd parte, afirmatia lui potrivit careia personalitatea
nu se modifica de-a lungul vietii, se afla in contradictie cu viziunea acestuia despre
inteligenta emotionald, in structura careia include aspecte ale personalitatii cum ar
fi optimismul si perseverenta. Cu alte cuvinte, in opinia lui Goleman orice om isi
poate ridica gradul de inteligentd emotionala prin educatie si exercitii, dar unele
componente ale inteligentei emotionale sunt tratate ca Insusiri de personalitate si
deci nu s-ar putea modifica pe parcursul vietii individului.

Salovey, P. si Sluyter, D.(1997) au aritat cd inteligenta emotionald este
definita in functie de abilitatile pe care le implica. Astfel, intr-una dintre primele
definitii considera inteligenta emotionald ca fiind «capacitatea de a controla
propriile sentimente §i sentimentele celorlalti, capacitatea de a face diferenta intre
ele, precum si folosirea acestor informatii pentru ghidarea propriului mod de
gandire si a propriilor actiuni».

In prezent aceastd definitie, ca si altele se par vagi, incomplete chiar
sdracacioase, 1n sensul cd ele se referd doar la emotia observabila si la modalitatile
de a o regla, omitdndu-se sentimentele. Sentimentele ca forme superioare,
complexe, relativ stabile ale afectivitatii i cu un grad inalt de constientizare
favorizeaza interactiunile optime ale emotionalitatii cu rationalitatea. De asemenea,
inteligenta emotionala inseamna si abilitatea de a intelege emotiile, presupunand
cunoasterea emotiilor si reglarea lor astfel incat ele sd poatd contribui la
dezvoltarea intelectuala si emotionala (Heirdsfield, A., M., Cooper, T., J., 2004).

3. Perspectiva potentialitatii creative, procesuale si personaliste

1. Cercetarile care au incercat sa conceptualizeze notiunea de potential
creativ si sa descrie caracteristicile de personalitate determinante sau determinate
de prezenta acestuia, sunt relativ putine.

Dintre psihologii care s-au ocupat de studiul potentialului creativ
considerdnd ca indicator o anumita structurare a substratului neurofiziologic, 1i
amintim pe: Bono (1970), Ornstein (1975), Galin & Ellis (1975), Hermann (1982),
Taggart & Torrance (1992), Kandel, E.R., Squire, L.R. (2000). Metoda utilizata cel
mai frecvent, pentru determinarea prezentei potentialului, a fost metoda masurato-
rilor electroencefalografice. E.P. Torrance, preocupat de definirea creativitatii ca o
procesualitate, considera ca procesul creativ presupune o activare cerebrala totala,
care include trei sfere ale psihismului: cognitiva, intuitiva §i afectiva, cu corelatele
lor fiziologice la nivel cerebral.

Cercetarile ulterioare au precizat existenta a doua tipuri de comportamente
cognitive asociate cu functionarea predominantd a uneia dintre cele doud emisfere
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cerebrale (Torrance, (1988). Comportamentele asociate functionarii predominante
a emisferei drepte presupun: preferinta pentru informatii structurale, stil de lucru
sistematic si secvential, gandire analitica si deductiva, memorie verbald, rezolvare
logic-deductiva a problemelor, conformism. Autorul conchide: «acest tip de
comportament cognitiv permite o evolutie creativd in limitele inovarii».
Comportamentele asociate functiondrii predominante a emisferei stingi se
caracterizeaza prin: preferintd pentru informatii nestructurate, stil de lucru deschis
§i non-secvential, cautare de noi relatii intre informatii, utilizarea preponderentd a
memoriei vizuale, rezolvarea problemelor prin cautarea de noi solutii, non-
conformism. Acest tip de comportament cognitiv este caracteristic pentru o evolutie
creativa performanta (Katsikopoulos, K.V., Martignon, L., 2006).

Relatia dintre functionarea predominantd a unei zone cerebrale (emisfera
dreapta sau stdngd) cu un anume tip de comportament cognitiv (conformist sau
non-conformist) nu trebuie inteleasd in sens localizationist. Cercetarile (Harpa, J.,
1990, Gooding, D.C., 2006) au dezvaluit faptul ca abilitatile creative, care au
proiectia la nivelul emisferei stangi, presupun functionarea concomitenta si corelata
a altor zone cerebrale (sistemul limbic si recticular). Torrance (1979), sugereaza ca
metodele de dezvoltare a creativitatii trebuie sd includa si elemente de stimulare a
functiondrii emisferei drepte. In fapt, determinarea unui substrat functional, ferm
localizat, pentru comportamente caracterizate de conformism sau non-conformism,
este dificil de realizat. Comportamentul uman presupune corelarea proceselor si
functiilor psihice, ceea ce implica functionarea simultand si sintetica a diferitelor
zone cerebrale. Putem discuta de o localizare cerebrald ferma doar pentru procesele
psihice ce definesc senzorialitatea, functia limbajului etc. In misura in care
procesele psihice primare se integreaza in comportamente superior umane, aceasta
localizare ne permite sd vorbim de o predominanta cerebrald pentru comportamente
conformiste sau neconformiste (U. Leron, O. Hazzan, 2006).

2. In abordarile diferentiale ale creativititii se regisesc frecvent doud criterii.
Primul este reprezentat de procesele psihice asociate unei performante, (Guilford,
1950; Rosca si Zorgd, 1972; Stoica,1983; Facdoaru,1973; Torrance,1998). Al
doilea criteriu este reprezentat de modalitatea de structurare al trasaturilor de
personalitate, (Barron,1989;R0c0,1993; Popescu Neveanu,1971; Maslow, 1986).
Se impune firesc intrebarea, care din cele doud criterii permite cel mai bine
delimitarea diferentelor individuale in creativitate. Margareta Dinca (2002) este de
parere cad performanta creativa se defineste prin relatia dintre procesualitatea
generatoare de nou si personalitatea creativa si considera ca cele doud pozitii nu
se exclud ci se completeazi reprezentind doui fatete complementare. In acest
cadru se impune a cerceta mai in amanunt pozitiile psihologilor care au considerat
creativitatea un proces, cat si a partizanilor creativitatii ca o structurd de
personalitate (Gorard, S., 2001).

Cercetarile asupra creativitatii ca proces au avut ca obiect stabilirea relatiei
cu inteligenta, descrierea etapelor prin care informatia trece de la uzual la original,
determinarea caracteristicilor momentului insight in care potentialul devine
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manifest, descrierea factorilor intelectuali sau operationali implicati in
procesualitatea creativa.

a) Inteligenta si creativitate.

Cei ce considera creativitatea din punct de vedere procesual au fost preocu-
pati de determinarea caracteristicilor relatiei acesteia cu inteligenta, ceea ce a con-
dus la o serie de opinii, relativ contradictorii: 1) creativitatea este complementara
inteligentei; 2) creativitatea coreleaza mediu cu inteligenta; 3) exista o limita clara
intre inteligentd si creativitate, aceasta din urma fiind o dimensiune care asigura
rezolvarea la un nivel superior a problemelor (Albert, 1983; Amabile, 1983; Barron
si Harrington, 1981; Haensley si Reynolds, 1989; MacKinnon, 1962, Sternberg,
1988).

J.P. Guilford, in 1967, descrie modelul tridimensional al intelectului, pe
care-1 considera aptitudine i facand parte din structura personalitétii. Intelectul
presupune trei tipuri de factori: operatii (capacitatea de cunoastere, memoria,
convergenta si divergenta), produse (unitati, clase, relatii, sisteme, transformari,
implicatii) si continuturi (figurale, simbolice, semantice, comportamentale). Fieca-
re operatie se realizeaza prin produs si continut; fiecare produs presupune operatii
si continuturi etc.

Popescu Neveanu surprinde sintetic relatiile divergent-creativ si convergent-
necreativ, agsa cum sunt ele prezentate in teoria intelectului. Guilford foloseste
termenul divergenta pentru a desemna productia intelectuald extrem de libera, care
elaboreaza o pluralitate de ipoteze si admite ca valabile mai multe solutii. Gandirea
divergenta strans asociatd cu fantezia, reprezintd, principalul mijloc al creatiei.
Termenul convergenta este folosit pentru a desemna productia intelectuala care se
bazeaza pe o organizare riguroasa a procesului de gandire, este unidirectionata
operand critic in alternative (alb-negru) si neadmitdnd decat o singura solutie. Prin
operatiile convergente se descoperda o unica solutie, prin operatiile divergente se
cautd toate solutiile posibile la o problema datd. Convergenta ca termen induce
ideea de conformism al raspunsului, divergenta induce ideea de originalitate a
raspunsului. Convergenta si divergenta au cateva caracteristici comune pentru ca
amandoud implicd generare de informatii, care depind de memorie si de trebuinta
de noi informatii.

Exista si deosebiri relativ clare intre cele doud forme de activitate, mai ales
in ceea ce priveste modul de abordare a situatiilor — problema. In cazul divergentei,
situatia — problema poate fi abordata ca avand o vastitate de solutii sau poate fi clar
structuratd si presupunand un raspuns unic. Subiectul este incapabil sd gaseasca
imediat acest raspuns si va cauta prin Incercare §i eroare, ceea ce implica gandirea
divergenta. In cazul convergentei rezolvarea problemei porneste de la premiza ca
existd un raspuns unic. Intr-o abordare divergenta restrictiile sunt ca si inexistente,
dar ele sunt numeroase in convergenta; in divergenta, cautarile sunt multiple, In
convergenta ele sunt restranse; in divergenta criteriile reusitei sunt vagi si putin
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precizate, se insista pe varietate si cantitate, pe cand in convergentd, criteriile sunt
riguroase si prin urmare, constrangatoare. Intelectul este divergent sau creativ in
masura in care caracteristicile de flexibilitate, fluiditate, originalitate si elaborare i
sunt proprii (Guilford, 1967). Fluiditatea, flexibilitatea etc. sunt caracteristici ale
constructiei functionale cognitive in contextul personalitatii.

Studiile electro-encefalografice asupra convergentei si divergentei au de-
monstrat existenta unei functionalitati cerebrale specifice pentru cele doua tipuri de
operatii. Caracteristicile functionale cerebrale sunt potentialitati inndscute si devin
functionale in directd dependentd de factorii sociali, care intervin in structurarea
personalitatii, T.Amabile, (1996).

b) Etapele procesului creativ.

Stadiile dezvoltarii unui proces creativ, prepararea, incubatia, iluminarea si
verificarea, au fost descrise prima oari de Wallance in 1926. Intr-o abordare
personalistd a relatiei potential-manifest, nu se poate ignora procesualitatea
evolutiei creative (Gray, M., 2001).

Prepararea este o etapd complexd §i uneori decisiva pentru evolutia
ulterioard a procesului creator. Ea presupune descoperirea si definirea situatiei-
problema, formularea ipotezelor preliminare, documentarea si prefigurarea
primelor solutii. Raportarea la problema se poate face divergent sau convergent.
Creativul utilizeaza uzual tactici divergente.

Incubatia sau germinatia pare a fi etapa de repaus, de asteptare, in care
persoana este aparent inactivd. Caracteristic acestei etape este revenirea in mod
sporadic, constient si inconstient, asupra problemei. Functionalitatea ei consta, in
esentd, in germinarea ideilor. Incubatia este dificil de evaluat obiectiv. Khatena
(1982) considera ca este facilitatda de functionarea emisferei stangi si de prezenta
imageriei. Functionarea mintald 1n perioada incubatiei depinde de cét de intensiva
si ordonata a fost activitatea in etapa de preparare. De asemenea, presupune relaxa-
rea si orientarea catre alte probleme, care functioneaza ca si catalizatori, ceea ce
permite reluarea inconstientd si involuntara a datelor problemei. Rezultatul acestei
etape de aparent repaus este evident In momentul de insight sau iluminare.

lluminarea sau insight-ul poate fi consideratd ca momentul principal al
creatiei si presupune schitarea solutiei. M. Kalm (2004) a remarcat faptul ca este
mai degraba o intuitie, decat o solutie rationala bine definita.

Popescu Neveanu (1978) defineste insight-ul ca fiind o intuitie cognitiva. O
serie de caracteristici individualizeaza aceastd etapa: asocierea ideilor cu trairi
afective puternice faciliteazd declangarea intuitiilor; ele nu apar pe terenul unei
asteptari pasive ci, sunt efectul unei munci asidue; in fine, iluminarea nu se reduce
la un singur moment, ci momente de inspiratie sunt presarate de-a lungul intregului
proces creator.

Elaborarea sau verificarea este o etapa finala a actului creator, o etapa de
elaborare, revizuire, clarificare si cizelare a ideilor-solutii, ceea ce presupune gan-
dire critica, raportare la seturi de valori etc.
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T. Amabile (1989), adeptd a considerdrii creativitatii ca o structurd de
personalitate n care rolul principal in generarea noului il are motivatia, propune o
alta stadializare a procesului creativ, usor diferitd de cele clasice. Ea reuneste
incubatia si iluminarea sub denumirea de generare a raspunsului, considerand ca
ele se intrepatrund, atat ca procesualitate, cat si ca modalitate de evolutie
corelativa.

¢) Variabile procesuale / operationale ale creativitatii.

Desfagurarea procesului creativ implicd, asa cum rezultd si din descrierea
continutului fiecdrei etape, o functionare cognitivd specificd. Cu alte cuvinte,
desfasurarea procesului creativ implicd o anume functionalitate a proceselor
psihice, cognitive, volitive, motivationale etc., mai ales cand este vorba de
stimularea gandirii divergente in invatarea matematicii (Goldstein, J., 2001, p.197-
204).

Guilford (1967) denumeste caracteristicile functionale ale procesului de
gandire creativa factori intelectuali. Mai pot fi numiti variabile operationale (prin
referire la aspectul complet interiorizat al acelorasi functii cognitive) sau variabile
procesuale (daca 1i definim prin apartenenta la proces).

Conform aceluiasi autor, factorii intelectuali care definesc gandirea creativa
sunt:fluiditatea, flexibilitatea, elaborarea, originalitatea. Cercetarile recente,
Torrance (1992), indica prezenta in procesul creativ a inca doi factori: rezistenta la
inchiderea prematura (factor definit la nivelul perceptie) si capacitatea de
abstractizare semantica (factor definit la nivelul gandirii i al limbajului).

F. Barron (1989) defineste in felul urmator cei patru factori, care circumscriu
gandirea pe axa divergent-convergent:

— fluiditatea: rapiditatea si usurinta de asociere intre imagini, cuvinte, sunete
etc.;

— flexibilitatea: capacitatea de restructurare a gandirii in raport cu noile
situatii, usurinta transferului;

— originalitatea: independenta de rationament, integrarea de elemente
diverse in acelasi camp perceptiv;

— elaborarea: capacitatea de transformare si combinare de date Tn procesul
de constructie mintala.

Torrance defineste si el aceste variabile, dar mai putin detaliat: «fluiditatea
inseamna mai multe idei; flexibilitatea — noi solutii cand situatia se schimba; origi-
nalitatea — idei neuzuale; elaborarea — detaliile». Cei doi factori mai nou aparuti in
definirea procesului creativ, sunt definiti astfel:

— rezistenta la Inchidere prematura: capacitatea de rezistenta la figura indusa
printr-un stimul perceptiv, sau rezistenta la gestalt;

— abstractizarea semanticd: capacitatea de interpretare abstract-verbala a
figuralului (Torrance, 1992).
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Psihologii au abordat relativ diferit relatia dintre variabilele procesuale si
performanta creativa. A. Rosca sustine ca fluiditatea este un aspect cantitativ ne-
specific creativitatii, intrucat este implicatd si in gandirea convergenta (repro-
ductiva). Ca urmare, ea influenteazd masiv randamentul scolar, dar are o mai mica
importanta in crearea noului (Rosca si Zorgo, (1972)

Opiniile relativ contradictorii, enumerate anterior, o determina pe Margareta
Dinca (2002) sa concluzioneze nu doar asupra complexitatii activitatii cognitive
implicate in procesul de creatie, cit mai ales asupra necesititii de a considera
intregul psihic, personalitatea 1n totalitate atunci cand abordam problema
creativitatii. Procesualitatea creativd nu poate fi ruptd de structura integratoare a
personalitatii creative. Pentru ca procesul creativ sd se poata desfasura in conditii
de maxima performanta sunt necesare o serie de caracteristici de personalitate (stil,
abilitati si trasdturi cognitive) care sd-1 sustind. Prin urmare, o abordare integrativa
a caracteristicilor procesuale cu cele de personalitate, ca fatete complementare, se
inscrie pe linia cercetarilor moderne 1n creativitate.
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