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The Russellian Theory of Time: an Alternative to A- and B-Theories. The
following paper is concerned with the theory of time associated with Bertrand Russell,
and adopted by several contemporary philosophers as a better alternative to the
mainstream theories of time, the A-theory and the B-theory. My aim here is to show
that the Russellian theory of time is not a B-theory, given certain important differences
between them, and to point out why this theory gives us a better suited ontology of
time, one which is consistent with today’s scientific views. In the first section, I present
the theories inspired by McTaggart’s analysis of time. The second section will consist
of a presentation of the Russellian theory of time, and an analysis of the main
differences between the Russellian account of time and the B-theoretic one. The third
section will be concerned with further arguments in favor of the Russellian theory.
I will argue that, assuming ontological parsimony as a principle of theory choice, we
should adopt a Russellian ontological account of time instead of a B-theoretic one,
given that special relativity is compatible only with a four-dimensional ontology.
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I. INTRODUCERE

Problema naturii timpului ramane nerezolvatd pand astazi. Un raspuns
definitiv cu privire la structura si natura timpului nu a fost stabilit de catre stiinta.
In schimb, filosofii au tratat si ei problema timpului, propunand diverse variante de
raspuns. O analiza din secolul al XX-lea a ajuns sa domine discutia despre timp in
filosofie, si anume, analiza realizatd de John M.E. McTaggart, in eseul sau The
Unreality of Time. Aici, el a trasat o distinctie ce a devenit ,,paradigmatica” pentru
filosofia timpului, cea intre seria A si seria B a timpului. Aceste serii nu sunt
altceva decat moduri de ordonare a evenimentelor in functie de anumite caracteristici.
In vreme ce seria A reprezinti ordonarea evenimentelor in functie de Trecut, Prezent si
Viitor, In seria B avem evenimente ordonate in functie de relatiile temporale de
,mai devreme ca” (earlier) si ,;mai tarziu ca” (later)'. Concluzia analizei sale este
cd proprietitile specifice seriei A sunt fundamentale pentru orice serie temporala?,

! John M.E. McTaggart, The Unreality of Time, In ,Mind”, New Series, Oxford University
Press, 1908, vol. 17, nr. 68, p. 458.
* Ibidem, p. 461.
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dar, cum seria A este inconsistentd, timpul nu este real’. Totusi, scopul lui
McTaggart nu a fost doar de a respinge teoria timpului bazatd pe seria A, ci de a
respinge si teoria relationala a timpului, sustinutd de Bertrand Russell. McTaggart a
criticat teoria russelliana intru-un capitol al cartii sale, The Nature of Existence,
sustinand ca teoria respectiva nu poate da seama de trecerea timpului, un fenomen
fundamental pentru intelegerea metafizicii timpului. Critica lui McTaggart este
bine construita si reuseste sa respingd o varianta a teoriei relationale, doar ca la
mijloc se iveste o confuzie. Conceptia pe care McTaggart o prezinta ca tinta a criticii
sale nu este teoria lui Russell, ci teoria relationald inteleasa si construita pornind de
la seria B a Iui McTaggart, adica teoria B. Unii filosofi au clasificat de-a lungul
timpului teoria russelliana drept o teorie B, Insé exista suficiente diferente, unele
foarte importante, pentru a face o deosebire Intre teoria B standard si teoria russelliana
a timpului. Voi reveni asupra acestui aspect in sectiunea a treia. In continuare, voi
schita teoriile inspirate de analiza lui McTaggart pentru a vedea care sunt carac-
teristicile lor, astfel incat abordarea propusa de Bertrand Russell s fie prezentata
apoi ca o alternativa la teoriile A si B.

II. TEORIA A SI TEORIA B

Articolul clasic The Unreality of Time al lui John McTaggart, publicat in
1908, reprezinta sursa unei distinctii ce a devenit fundamentald pentru filosofia
timpului, aceea intre seria A si seria B a timpului. Oaklander precizeaza ca niciun
argument nu a stimulat atat de mult dezbaterea privind natura timpului cum au
reusit sa o faca argumentele aduse de McTaggart pentru sustinerea tezei sale ca
timpul nu este real”. Seriile temporale descrise de McTaggart reprezintia moduri de
ordonare a evenimentelor in functie de anumite caracteristici. In timp ce seria A
reprezintd ordonarea evenimentelor in functie de Trecut, Prezent si Viitor, seria B
este constituitd din evenimente ordonate in functie de relatiile temporale: mai
devreme ca, mai tdrziu ca $i simultan cu. Pornind de la cele doua serii descrise de
McTaggart, in filosofia timpului au luat nastere mai multe variante ale unor teorii
sau modele despre care este sau care ar putea fi structura temporald si onticad a
lumii. Unii filosofi au fost convinsi ca seria A este contradictorie, astfel incat au
ales si-si dezvolte teoriile pornind de la seria B a timpului’. Pentru acestia, seria B
este fundamentala pentru timp, in vreme ce proprietatile de tip A pot fi reduse la
relatii temporale de tip B. La randul lor, sustinatorii teoriei A sunt de parere ca
enunturile de tip A nu pot fi reduse la enunturi de tip B, ci o traducere inversa ar fi
mai convenabila. Conform teoriei A, devenirea temporala este reald si se bazeaza

3 Ibidem, p. 468—470.

* L. Nathan Oaklander, The Ontology of Time, New York, Prometheus Books, 2004, p. 51.

> Ned Markosian, Time, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, editia 2014, ed. Edward
N. Zalta, sectiunea 5.
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pe proprietitile A pe care evenimentele le posedad (de a fi in prezent, trecut sau
viitor). Filosofii care apara teoria A a timpului acceptd argumentele lui McTaggart
in favoarea ideii ca seria A este mai importantd pentru natura timpului ca seria B,
dar resping argumentele sale care arata ca seria A este inconsistentd. Teoria A prezinta
insd multe probleme, prima fiind inconsistenta pe care si McTaggart o scoate la
iveala 1n analiza sa. Pe langa aceastd problema inerenta teoriei bazate pe seria A,
teoria A se confruntd si cu alte obiectii si critici. Una dintre acestea este aceea ca
teoria A este inconsistentd sau se afld in tensiune cu teoriile noastre stiintifice, mai
ales cu teoria relativitatii’. Aceasta se afla in tensiune cu teoria relativitatii restranse,
deoarece teoria A presupune existenta unui timp special, in vreme ce relativitatea
restransa respinge ideea unei sectiuni de spatiu—timp cu un statut ontologic special.
Despre aceastd problema voi discuta 1n sectiunea a patra, aratand cd teoria
relativitatii oferd un argument puternic in favoarea ontologiei 4D si un temei pentru
respingerea teoriei A. Mai intéi insd, voi prezenta In sectiunea urmaétoare principalele
caracteristici ale teoriei russelliene pentru a vedea cum se diferentiaza aceasta de
teoriile A si B.

III. TEORIA RUSSELLIANA A TIMPULUI

Analizand problema trecerii timpului, Russell explica aparenta necesitate de a
apela la proprietitile A astfel: ,,...trecutul, prezentul si viitorul apar din relatiile in
timp dintre obiect §i subiect, in vreme ce relatiile de mai devreme si mai tdarziu apar
din relatiile in timp intre obiect si obiect”’. Russell traseaza o distinctie intre timpul
fizic si cel mental, oferind astfel o explicatie pentru utilizarea timpurilor verbale in
limbajul nostru, dar si pentru aparentele diferente dintre evenimentele trecute,
prezente si din viitor, diferente specifice timpului mental. Timpul fizic este in
opinia sa atemporalizat®, dupa cum o arati urmitoarea afirmatie: ,,Intr-o lume in
care nu ar exista experientd, nu ar fi nici trecut, prezent si viitor, dar ar putea foarte
bine si fie mai devreme si mai tarziuw™®. Observim, asadar, ca Russell vede
proprietatile de tip A ca fiind specifice timpului mental, adica experientei noastre,
in vreme ce relatiile temporale de tip B sunt definitorii pentru timpul fizic sau
timpul obiectiv. Desi multe dintre ideile Iui Russell despre ontologia timpului
preceda articolul lui McTaggart, capitolul din The Nature of Existence dedicat
timpului fiind un raspuns pentru teoria lui Russell, teoria russelliand a fost totusi
catalogata de unii filosofi drept o teorie B a timpului. Nathan Oaklander identifica

8 Kristie Miller, Presentism, Eternalism, and the Growing Block, in Dyke, H. si Bardon, A.
(ed.), A Companion to the Philosophy of Time, Oxford, Wiley-Blackwell, 2013, p. 352.

7 Betrand Russell, On the Experience of Time, in ,,The Monist”, 1915, vol. 25, nr. 2, p. 212.

8 Termenul ,,atemporalizat” este folosit ca o traducere pentru termenul fenseless, pentru a nu fi
confundat cu termenul ,,atemporal” folosit de obicei ca o traducere pentru atemporal.

° Bertrand Russell, On the Experience of Time, in ,,The Monist”, 1915, vol. 25, nr. 2, p. 212.
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teoria russelliand ca fiind a treia variantd pentru o metafizica a timpului, dupa
teoria A si teoria B, in ciuda vocilor care sustin cé teoria russelliana este o teorie de
tip B'’. Alegerea sa de a deosebi teoria russelliani de teoria B se bazeaza pe faptul
ca exista suficiente diferente intre angajamentele ontologice asumate in cele doud
teorii, mai ales in ceea ce priveste ambiguitatile sau confuziile pe baza carora cea
din urmd este in general criticatd sau in ce priveste statutul relatiilor temporale,
probleme care pot fi evitate sau solutionate in abordarea russelliand. Oaklander
evitd catalogarea teoriei russelliene drept o teorie B pursdnge, motivand aceasta
prin faptul cé teoria lui Russell nu adoptd toate doctrinele pe care variantele de
teorie B le Incorporeaza de obicei.

Metafizica russelliand a timpului contrazice argumentul pozitiv al lui
McTaggart si teoria A. De asemenea, concluzia lui McTaggart ca timpul nu este
real este respinsd in teoria russelliand. Russell a adoptat de-a lungul carierei sale
filosofice doua variante ale teoriei timpului. Teoria relationala sustinea ca nu exista
un timp absolut, ci doar o succesiune de evenimente Intre care exista relatii. Pe de
alta parte, in teoria absoluta, adoptata de Russell pentru o scurtd perioada, se afirma
ca evenimentele se petrec in anumite momente in timp (timpuri absolute) si ca
aceste momente se succed''. Conceptia ce a rimas cunoscuti ca teoria russelliani a
timpului panad astdzi si care este adoptatd de cei ce se identificd drept filosofi
russellieni, cum ar fi Tegtmeier sau Oaklander, este teoria relationald a timpului
formulati de Russell. In primul rand, pentru a intelege ce presupune teoria
russelliand, ar trebui sa clarificim si sa definim entitatile cu care lucreaza ontologia
timpului 1n viziunea russelliand. ,,Am fost invatati s credem ca timpul si spatiul
constau doar din relatii si ¢ momentele si punctele sunt fictiuni matematice”'?,
scria Russell intr-una din lucrarile sale. Continua prin a asuma ci existd o serie
definita ale carei relatii sunt temporale, adicd ai carei termeni se afld in relatii de
mai devreme ca, mai tdrziu ca sau simultan cu. O astfel de serie ,,ar avea o singura
dimensiune si ar fi compacta”.

In teoria russelliana a timpului postulam cele trei relatii simple si o singura
clasd de entitati, care sunt evenimentele, dintre care oricare doud se afla intr-una
dintre cele trei relatii posibile: mai devreme ca, mai tdarziu ca si simultan cu. Toate
trei sunt tranzitive: daca A este mai devreme ca B, iar B mai devreme ca C, atunci
si A va fi mai devreme ca C. Relatia de simultaneitate este simetricd, in vreme ce
primele doud sunt asimetrice. Dacd A este simultan cu B, iar B este mai devreme ca
C, A este mai devreme ca C. Si daca B este mai tarziu ca C, A este mai tarziu ca C.

0. Nathan Oaklander, 4-, B-, and R- theories of Time: A debate, in Bardon, A. (ed.), The
Future of the Philosophy of Time, New York, Routledge, 2012, p. 1.

""Nikolay Milkov, Russell’s Second Philosophy of Time (1899-1913), in Stadler, F. si
Stoltzner, M. (ed.), Papers of the 28" International Wittgenstein Symposium 7—13 August 2005. Zeit
und Geschichte — Time and History, Kirchberg am Wechsel: ALWS, 2005, p. 188.

12 Bertrand Russell, Is the Position in time and space absolute or relative?, in ,,Mind”, Oxford
University Press, vol. 10, nr. 39, 1901, p. 293.
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Aceste doud proprietati sunt independente in teoria relationald a timpului. Conform
teoriei relationale, timpul este constituit dintr-un ansamblu de relatii. Teoria
russelliand a timpului asuma ca intre evenimente exista relatii ca mai devreme ca,
mai tarziu ca $i simultan cu, care sunt simple, neanalizabile si ireductibile. Astfel,
asa cum explica Oaklander, teoria russelliand presupune ca: (1) relatiile de mai
devreme ca $i mai tarziu ca nu pot fi definite in alti termeni, cum ar fi cei de
Hprezent”, | trecut” si ,,viitor”; (2) nu este necesar pentru relatiile temporale ca termenii
relatiei sd aiba proprietati temporale; (3) nu exista proprietati temporale nonrela-
tionale ca a fi trecut, prezent sau viitor". Inainte de a trece la alte detalii ale teoriei,
as dori insé sa clarific statutul relatiilor in ontologia russellianad prin prezentarea
modului in care Russell defineste notiunea de ,relatie”. in Principiile Matematicii
intalnim urmatoarea definitie:
,,O relatie Intre doi termeni este un concept care apare intr-o propozitie in care

existd doi termeni care nu apar drept concepte si in care inversarea celor doi termeni ar

da o noua propozitie (...) O propozitie relationald poate fi simbolizatd ca aRb, unde R

este relatia i a si b sunt termenii; si aRb va denota intotdeauna, asta daca a si b nu sunt

identici, o propozitie diferita fatd de bRa. Asta inseamna ca este caracteristic pentru o

relatie intre doi termeni cd aceasta se desfisoarda, sd spunem asa, de la unul catre

celalalt. Acesta este ceea ce se poate numi sensu/ unei relatii si care este, aga cum vom

vedea, sursa ordinii si seriei.”"*

Relatiile teoriei B si relatiile russelliene sunt diferite. Pentru russellieni,
relatiile temporale sunt date n experientd ca relatii simple fenomenologic, fiind
deci concepute ca ireductibile si neanalizabile, entititi independente de mintea
noastrd. Prin faptul ca sunt neanalizabile, de fapt, se sustine ca ele nu pot fi reduse
la proprietdtile termenilor lor. Termenii unei relatii temporale nu poseda nicio
proprietate temporala intrinseca precum cele din teoria A. Singurele entitati temporale
in teoria russelliana sunt relatiile, acestea transformand seria evenimentelor intr-o
serie temporald. Prin urmare, timpul este relational, toate faptele ontologice despre
timp fiind intemeiate in relatiile temporale'”.

In conformitate cu principiului cunoasterii directe, Russell introduce si
prezinta relatiile sale temporale prin exemple. Acestea aratd ca relatiile temporale
russelliene sunt dinamice in sine'®. Un exemplu este acela al unui muzician care
exerseaza astfel incat mai intai se aude nota DO, apoi RE, apoi MI. Ceea ce auzim,
conform lui Russell, cand un sunet il preceda pe altul este universalul relational al

13 L. Nathan Oaklander, The Ontology of Time, New York, Prometheus Books, 2004, p. 185.

1 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, Londra, Routledge, 1903, p. 95-96.

15 L. Nathan Oaklander, Temporal Realism and the R-Theory, In Bonino, G., Jesson, G. si
Campa J. (ed.), Defending Realism: Ontological and Epistemological Investigations, Boston, De
Gruyter, 2014, p. 127-128.

'S Prin aceasta se intelege ci o relatie ca ,,A este mai devreme ca B” este deja temporala in
virtutea relatiei de mai devreme, fara a mai fi necesara postularea unor proprietati suplimentare cum
ar fi proprietatile A, pentru a explica aspectul dinamic al timpului.
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»ocurentei mai devreme ca” Impreund cu cei doi termeni ai rela;iei”. Russell sustine ca
si dacd nu am recunoaste termenii relatiei, totusi am fi pusi in fata unui fapt
temporal, care este un fapt dinamic 1n care ni se prezinta fenomenul succesiunii. De
vreme ce termenii relatiei nu sunt recunoscuti, dar noi tot realizam aspectul
dinamic al relatiei, si pentru cd in acea relatie este implicat §i un universal, rezulta
ca acel universal relational trebuie sd fie elementul dinamic din ansamblu. Daca
faptul este dinamic, atunci si relatia este dinamica'®. Universaliile, universaliile
relationale, evenimentele si conjunctia a mai multe evenimente sunt categorii in
ontologia Iui Russell. Conjunctia mai multor evenimente este in virtutea definitiei
relatiei russelliene, care impune asimetria §i tranzitivitatea, o serie temporala.
Astfel, succesiunea se bazeazi in totalitate pe natura relatiilor temporale russelliene'’.
Russell asuma 1n analiza ontologica a timpului o ordine bazata pe relatiile temporale
care nu doar constituie seria, ci 1i dau acesteia si o directie sau un sens al succe-
siunii, de la un termen al unei relatii catre celalalt, oricare doi termeni ar fi luati.

Asadar, relatiile russelliene sunt simple, neanalizabile si ireductibile, iar
aspectul dinamic al timpului este intemeiat in teoria russelliand in Insasi natura
relatiei: ,,Sensul unei relatii este o notiune fundamentala, careia nu i se poate da o
definitie”®. Pentru a explica directia trecerii timpului, un exercitiu folositor este
analizarea diferentelor dintre spatiu si timp. Despre aceasta, Broad sustinea urma-
toarele:

,»Ciuddtenia unei serii de evenimente in Timp este ca aceasta nu are doar o
ordine intrinsecd, ci §i un sens intrinsec. Trei puncte pe o linie au o ordine intrinseca,
i.c. B este intre A si C sau C este intre B si A sau A este intre B si C. Aceastad ordine
este independentad de orice referintd tacitd la ceva care ar traversa linia intr-o anumita
directie. Prin diferenta de sens/directie vreau sa spun diferenta dintre, sa spunem, ABC
si CBA. Punctele de pe o linie dreaptd nu au un sens intrinsec. Sensul le este dat doar
prin corelarea cu mana stanga si cea dreapta a unui observator imaginar sau prin imaginarea
unui corp In migcare care traverseaza linia in asa fel incat prezenta sa la A este mai
devreme ca prezenta sa la B si cea din urmi este mai devreme ca prezenta sa la C.”!

Remarcam deci ca Intre o serie spatiald si una temporald diferenta consta in
faptul cd a doua prezintd si un sens sau o directie intrinsecd, nu doar o ordine.
Pentru Broad, a spune ca ne putem misca intr-o serie temporald n ambele directii
ar fi un nonsens. Despre diferenta dintre spatiu si timp a scris si Max Black, care
afirma urmaitoarele:

' Erwin Tegtmeier, Temporal Succession and Tense, in Oaklander, L.N. (ed.), Debates in the
Metaphysics of Time, Londra, Bloomsbury, 2014, p. 81.

'8 Ibidem, p. 81.

¥ Ibidem, p. 81-82.

20 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, Londra, Routledge, 1903, p. 96: ,,The
sense of a relation is a fundamental notion, which is not capable of definition”.

2l C.D. Broad, Scientific Thought, Londra, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co Ltd., 1927, p. 57.
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,Timpul nu este «izotropic», In maniera in care vedem ca este spatiul (...) Se
pare ca intr-adevar intelesul afirmatiei cd A s-a petrecut mai devreme ca B nu depinde
de pozitia vorbitorului sau de punctul sau de vedere — sau de punctul de vedere al
altcuiva sau al orice altceva. Mi se pare un nonsens sd sugeram ca daca A este mai
devreme ca B, s-ar putea totusi ca B sa fie mai devreme ca A."?

Pentru un russellian, directia timpului este datd de relatia asimetricd si unica
de succesiune. Bineinteles, a spune ca relatiile temporale asigura directia sau sensul
trecerii timpului este doar unul dintre modurile in care aspectul dinamic al timpului
poate fi explicat. McTaggart a oferit propria sa varianta pentru a explica trecerea
timpului, dar, dupa cum McTaggart Tnsusi a demonstrat, proprietatile de tip A si
seria A nu pot constitui baza unei teorii consistente a timpului. Alte conceptii se
bazeazi pe devenirea absolutd™ ca element-cheie ce constituie trecerea timpului.
Pe de alta parte, unii filosofi care adopta teoria B analizeaza relatiile temporale in
termeni de relatii cauzale sau pornind de la relatia fizicd a cresterii entropiei,
facand apel la diferite variante ale ,,sagetii timpului”.

Din perspectiva russelliana, astfel de explicatii pot fi respinse din mai multe
motive. Primul ar fi ca fenomenul succesiunii temporale este fundamental, pe cand
cauzalitatea sau entropia sunt relatii derivate si complexe. O analizd ontologica
russelliand va urma principiul ca un fenomen fundamental cum este succesiunea ar
trebui Intemeiat pe o entitate simpla asa cum este relatia russelliana, dacd acest
lucru este posibil. Al doilea motiv ar fi cd russellienii vor respinge conceptiile
cauzale ale directiei timpului de vreme ce ei adopta principiul empiric al cunoasterii
directe conform caruia trebuie sa avem o cunoastere directa a entitatilor simple care
compun ontologia noastra. Mai mult, in teoria russelliand entropia si cauzalitatea,
intelese ca relatii de mai devreme §i mai tdrziu, ar fi circulare deoarece presupun
succesiunea temporald si directia timpului®*. Teoria russelliani este deci realistd
atat cu privire la relatiile temporale, care exista independent de mintea noastra, cat
si cu privire la schimbare sau aspectul dinamic al timpului. In cadrul ei, feno-
menologia trecerii timpului si aspectul dinamic al timpului se intemeiazd pe
succesiunea temporald sau trecerea de la evenimente de mai devreme la cele de mai
tarziu, ceea ce implica un sens sau o directie intrinseca de la unul dintre termenii
relatiei la celdlalt®. Succesiunea inteleasa astfel este deci o relatie dinamica, si in

22 Max Black, The Direction of Time, in ,,Analysis”, 1959, vol. 19, p. 62—63.

2 Devenirea absolutd sau devenirea temporald implicd existenta unui proces de schimbare in
urma caruia evenimentele si proprietatile lor sufera schimbari. De pilda, la Broad seria temporala este
caracterizatd de faptul ca evenimentele care o compun intrd in noi relatii temporale prin expansiunea
totalitatii evenimentelor care existd (C.D. Broad, Scientific Thought, Londra, Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co Ltd., 1927, p. 66—67, 91).

24 L. Nathan Oaklander, Tt emporal Realism and the R-Theory, in Bonino, G., Jesson, G. si Campa J.
(ed.), Defending Realism: Ontological and Epistemological Investigations, Boston, De Gruyter, 2014,
p. 128-129.

% Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, Londra, Routledge, 1903, p. 95-96.
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niciun caz nu depinde de propriettile A postulate de McTaggart si altii. Erwin
Tegtmeier descrie aspectul dinamic propriu relatiilor temporale russelliene in felul
urmator:

,,Ceea ce auzim, conform lui Russell, cand auzim tonul ¢ precedand tonul d este
universalul relational de «ocurentd mai devreme ca» Impreuna cu termenii relatiei. Nu
auzim altceva. Sa asumam cd nu recunoastem primul ton ca fiind c si pe al doilea ca
fiind d. Astfel, auzim doar faptul temporal care este deci un fapt dinamic (...) Daca
faptul e dinamic, ceea ce putem lua drept sigur, universalul relational trebuie sd fie
dinamic de asemenea. Russell introduce universalul relational drept unul care sta intre

doud tonuri in faptul dat in exemplul nostru. Cineva poate concluziona ca relatia

«ocurentei mai devreme ca» este o relatie dinamica.”*

Putem observa ca in ontologia russelliana trecerea timpului este intemeiata pe
relatiile temporale simple i neanalizabile. Deci, nu este necesara postularea unor
proprietati speciale, precum in teoria A, si nici a unei sdgeti a timpului, precum in
teoria B. In continuare, voi sustine ca teoria russelliani este preferabila teoriilor A
si B, deoarece este compatibild cu teoria relativitatii, spre deosebire de teoria A, dar
si pentru ca ofera o ontologie mai simpla decat teoria B.

IV. CUM ALEGEM INTRE DIFERITELE TEORII ALE TIMPULUI?

Cel mai puternic argument care sustine teza ca, avand 1n vedere teoria rela-
tivitatii si experimentele care confirma diferite consecinte ale relativitatii restranse,
este de preferat si adoptim o conceptie 4D a universului’’, este cel cunoscut sub
numele de argumentul Rietdijk-Putnam®. Argumentul isi propune si sustini ideea
ca teoria relativitatii restranse poate acomoda doar o ontologie 4D. Aceleasi
consecinte ale teoriei relativitatii sunt subliniate de varianta argumentului imaginata de
Roger Penrose sub forma paradoxului Andromeda®, intr-o formulare mai simpli
decét cea a lui Putnam, deoarece face apel la doar doi observatori. Concluzia
intermediara a acestei sectiuni va fi ca singurele teorii ale timpului compatibile cu
relativitatea restransa sunt teoria B si teoria russelliand. Ulterior, aplicand briciul
lui Ockham, voi ardta cé teoria russelliand este o alternativd mai simpla i mai
avantajoasa pentru o ontologie a timpului.

In opinia lui Putnam, problema realitatii evenimentelor din viitor este rezolvati
de argumentul prezentat de el. Concluzia sa este ca trdim Intr-o lume 4D, in care
evenimentele din trecut, prezent si viitor au acelasi statut ontologic si ca spatiul si

% Erwin Tegtmeier, The Advancement of the World, in ,,Chronus”, 2010, nr. 11, p. 42.

%7 Teoria B si teoria russelliani a timpului reprezinti ontologii de tip 4D.

28 Hilary Putnam, Time and Physical Geometry, in ,,The Journal of Philosophy”, 1967, vol. 64,
nr. 8, p. 240-247.

¥ Roger Penrose, The Emperor's New Mind: Concerning Computers, Minds, and Laws of
Physics, New York, Oxford University Press, 1989, p. 201.
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timpul sunt doud aspecte ale continuumului 4D. De asemenea, continud acesta, nu
mai exista alte probleme filosofice cu privire la timp™. Conform teoriei relativitatii
restranse, existd evenimente care sunt in ,,viitor” in sistemul meu de coordonate, in
vreme ce in sistemul unei alte persoane sunt in ,prezent™'. De aici porneste
argumentul lui Putnam. Pentru scopul acestui articol, voi prezenta in continuare
varianta simplificatd a argumentului Rietdijk—Putnam—Penrose™, argument propus
de Penrose. Acesta poate fi formulat astfel: fie O; si O,, doi observatori care se
deplaseaza pe linia PAmant—Andromeda, cu viteze relative, primul indepartandu-se
de Andromeda, iar al doilea mergand in directia opusd. Notam evenimentul Intalnirii
lor cu E. Luam un al doilea eveniment, pe care il notdm cu X, si care reprezinta
invazia Pamantului de catre nave extraterestre care vin din galaxia Andromeda. Din
perspectiva lui O,, evenimentele E si X sunt simultane, fiind parte din prezentul
sdu. In schimb, pentru O, evenimentul X nu s-a petrecut incd, atunci cand se
intalneste cu O,. Cu alte cuvinte, in sistemul de coordonate al lui O,, evenimentele
E si X sunt in prezent si simultane, de vreme ce in sistemul de coordonate al Iui Oy, E
este in prezent, iar X este 1n viitor.

Conform argumentului Rietdijk—Putnam—Penrose, dacad aplicam relativitatea
simultaneitdtii la ceea ce existd, atunci teoria A nu poate fi posibila. Astfel, seturile
de evenimente pe care observatorii O; si O, le identifica drept prezentul lor au
acelasi statut ontologic, fiind sectiuni tridimensionale ale unei lumi 4D*. Existenta
unor evenimente cu un statut ontologic special, cum ar fi evenimentele din momentul
prezent, acel ,,acuam” din teoria A, este imposibila in spatiu—timp. Aceeasi observatie o
face si Petkov:

,,Lumea nu poate fi tridimensionala de vreme ce o lume tridimensionala trebuie

definita in termenii unei diviziuni pre-relativiste a evenimentelor si deci singura optiune
ce ne riméne este o lume in patru dimensiuni.”**

Petkov formuleaza intrebarea cu privire la ontologia timpului in termenii
dimensionalitatii lumii raportatd la teoria relativitatii restranse. Cu alte cuvinte,
datd fiind teoria relativitatii restrnse, care este conceptia ontologica mai potrivita,
cea 3D sau cea 4D? Asuménd o conceptie tridimensionald (in acord cu teoria A),
putem vedea ca relativitatea restrdnsa contrazice aceastd pozitie. O lume tridimen-
sionala ar trebui definitd in termeni pre-relativisti, precum cei de trecut, prezent si
viitor. In plus, daca generalizim argumentul Rietdijk—Putnam—Penrose, atunci vedem
ca o conceptie pre-relativistd a lumii nu poate acomoda concluzia care reiese din

30 Hilary Putnam, Time and Physical Geometry, in ,,The Journal of Philosophy”, 1967, vol. 64,
nr. 8, p. 247.

3 Ibidem, p. 242.

32 Steven Savitt, Being and Becoming in Modern Physics, in ,,The Stanford Encyclopedia of
Philosophy”, Editia 2014, ed. Edward N. Zalta, sectiunea 3.

33 Vesselin Petkov, Is There an Alternative to the Block Universe View?, in Dieks, D. (ed.),
The Ontology of Spacetime, Londra, Elsevier, 2006, p. 212.

3 Ibidem, p. 213.
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experimentele propuse de Putnam si Penrose. Daca existenta este independenta de
observatori, atunci rezultd cd lumea trebuie sa existe In patru dimensiuni astfel
incat relativitatea simultaneititii s fie posibila®.

,Dacd asumam céd lumea este tridimensionald, atunci doi observatori aflati in
migcare relativa ar Impartasi aceeasi lumea tridimensionala si ar Impartasi acelasi set de
evenimente simultane cu ei, ceea ce insecamna ca simultaneitatea ar fi absolutd, in
contradictie cu teoria relativittii restrinse.”®

Pozitia lui Petkov este ca atunci cand ludm in considerare problema dimen-
sionalitatii lumii conform teoriei relativitdtii, nu avem altd alternativd in afara
adoptarii unei conceptii 4D’. Intr-o lume tridimensionala, manifestrile relativitatii
simultaneititii, ca dilatarea timpului, nu ar fi posibile®.

Concluzia lui Petkov este ca perspectiva 3D contrazice relativitatea restransa
si experimentele care confirmd consecintele acesteia. Mai mult, daca asumam o
conceptie 3D a universului, efectele descrise de teoria relativitatii restranse nu ar fi
posibile’”. Prin urmare, teoria relativitatii restrinse oferd un argument puternic pentru
perspectiva 4D a universului*’. Petkov considerd ci analiza relativitatii simultaneititii
si paradoxul gemenilor*' demonstreazi faptul ci universul exista in patru dimensiuni®.
Asadar, deoarece teoria A este incompatibild cu aceste rezultate, ar trebui sa adoptim
o ontologie potrivitd, precum cea a teoriei B sau a teoriei russelliene.

Urmatorul pas pe care il avem de facut este sd alegem intre teoria B si teoria
russelliand. Dupa cum am amintit si in sectiunea anterioara, unii filosofi au incadrat
teoria russelliand in tabara teoriilor B. Am aratat ca existd diferente importante
intre cele doud. Teoria russelliand ofera o ontologie mai simpla decat teoria B, mai
ales pentru ca aceasta din urma nu poate da seama de trecerea timpului fara a
adduga o sigeatd a timpului, indiferent ce naturd ar avea aceasta®™. In schimb,
teoria russelliand postuleaza doar seria evenimentelor si relatiile temporale, care
sunt entitati simple. Prin urmare, este clar ca teoria russelliana ofera ontologia mai

35 Pentru ca seturile de evenimente care reprezintd prezentul observatorului Oy si ale obser-
vatorului O,, care reprezintd lumi tridimensionale diferite, sd poatd co-exista. Ele ar fi astfel
interpretate drept sectiuni tridimensionale ce fac parte dintr-o lume in patru dimensiuni.

36 Vesselin Petkov, Is There an Alternative to the Block Universe View?, in Dieks, D. (ed.),
The Ontology of Spacetime, Londra, Elsevier, 2006, p. 214.

37 Ibidem, p. 214.

% Ibidem, p. 214.

3 Ibidem, p. 226.

“ Ibidem, p. 227.

“'Un alt argument amintit de Petkov este acela cd perspectiva tridimensionald a lumii
contrazice paradoxul gemenilor si toate experimentele care il confirmi. In opinia lui Petkov,
conceptia 3D nu poate fi salvatd prin explicatii alternative ale paradoxului gemenilor, astfel incat
acesta constituie un alt argument mpotriva ontologiei A a timpului. (Ibidem, p. 223).

2 Ibidem, p. 224.

# Adeptii teoriei B au gandit diverse variante pentru o sigeati a timpului, intemeiate pe
entropie, mecanica cuantica sau cauzalitate. O analiza a sdgetii timpului din perspectiva fizicalista
poate fi gasita in cartea lui H.D. Zeh, The Physical Basis of the Direction of Time, 2007.
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simpla. Acest lucru ne poate ajuta sa alegem intre cele doua conceptii dacd asumam
principiul parcimoniei ontologice drept criteriu de selectie intre doua teorii. Nu
intamplitor, Russell insusi recomanda aplicarea briciului lui Ockham. In viziunea
sa, atunci cand avem la iIndeménd o ontologie cu entitati mai putine i mai simple,
postularea unor entitati suplimentare este nejustificatd din punct de vedere episte-
mologic. Acest lucru este amintit in introducerea la My Philosophical Development™
si poate fi remarcat in urmétoarele pasaje:
,,Dar prin principiul briciului lui Ockham, in cazul in care clasa aparentelor va
satisface scopurile pentru care a fost inventatd de metafizicieni (...) Nu este necesar sa

negam substanta sau substratul care std la baza acestor aparente; este pur si simplu
convenabil s ne abtinem de la a aserta aceasta entitate ce nu e necesard.”®

~Aceasta a fost prima mea experientd cu privire la utilitatea briciului lui Ockham
in a micsora numarul de termeni nedefiniti si de propozitii nedemonstrate necesare intr-
un ansamblu dat al cunoasterii.”*®

Un alt filosof care recomanda criteriul parcimoniei ontologice este Quine.
Acesta afirma cd modul nostru de a formula ,,criteriile” in functie de care alegem o
teorie 1n defavoarea alteia este de asa naturd incat cea mai simpla dintre doud ipoteze
este de obicei preferati’’. Aceastd tendintd este valabila in primul rand in cazul
stiintelor, dar si in cazul filosofiei. Asadar, daca avem de ales intre doua conceptii
ontologice, dintre care una ofera o ontologie mai simpla explicand insa toate feno-
menele pe care le explici si cealaltd, atunci ar trebui sa o alegem pe cea mai simpla.

V. CONCLUZII

Dupa cum am vizut, filosofii se impart in doud tabere in ceea ce priveste
problema naturii timpului, tabere ce sunt reprezentate de teoria A si teoria B. Am
incercat sa arat ca putem identifica o a treia teorie filosofica despre timp, inspirata
de Russell, dezvoltata si sustinutd astazi de doar cativa filosofi. Aceastd conceptie
metafizicad este menitd sa ofere o viziune coerenta si completa asupra timpului, sub
toate aspectele sale. Teoria russelliand se remarcd prin faptul cd presupune doar
postularea unei serii a evenimentelor si a unor relatii temporale, care sunt entitati
simple, ireductibile si neanalizabile, si care pot explica aspectul dinamic al timpului.
Unele conceptii filosofice contrazic sau sunt incompatibile cu perspectiva stiintifica. in
filosofia timpului, in vreme ce teoria B si teoria russelliana pot fi vazute ca oferind
o perspectiva metafizica in acord cu stiinta si cu rezultatele acesteia, putem spune

* Bertrand Russell, My Philosophical Development, Londra, George Allen and Unwin Ltd.,
1959, p. 267-269.

* Bertrand Russell, Mysticism and Logic, Londra, George Allen and Unwin Ltd., 1949, p. 155.

46 Bertrand Russell, My Philosophical Development, Londra, George Allen and Unwin Ltd.,
1959, p. 71.

4TW.V.0. Quine, On Simple Theories of A Complex World, in ,,Synthese” 15, 1963, p. 104.
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ca intre teoria A si teoria relativitatii existd o tensiune greu de surmontat. Bine-
inteles, se poate sustine ca nu putem impune coerenta cu stiinta drept o conditie
pentru acceptarea unei teorii filosofice. Cred insd ca a ignora ceea ce fizica ne poate
spune despre timp, de pildd, inseamna a ignora faptele, atat cat sunt ele descoperite
si Intelese 1n stiintd. Conceptii metafizice care sa contrazica stiinta au mai existat,
dar nu cred ca acesta ar trebui sa fie scopul filosofului, iar daca vrem sa intelegem
cat mai bine aspectele problematice cu privire la natura timpului, atunci o
metafizicad informata de citre stiintd pare a ne oferi o sansd mai buna.

Asa cum remarca Elliot Sober: ,(caracterul) dispensabil al unei asertiuni
existentiale este un temei pentru respingerea ei. Principiul parcimoniei ne recomanda
sa adoptam ipoteza cd o entitate nu existd, dacd postularea ei nu serveste un rol
explicativ>*®. In cazul in care ne putem lipsi de un angajament ontologic supli-
mentar, precum cel fatd de existenta unei sdgeti a timpului (a carei postulare e
necesara in teoria B), atunci este de dorit si renuntim la acea postulare®. Dupa
cum am vazut, teoria russelliand este mai simpla decét teoria B, nu doar prin faptul
ca prima presupune postularea existentei a mai putine entitati, ci si pentru ca
relatiile temporale russelliene (cele doud de succesiune si cea de simultaneitate)
sunt entitati simple, neanalizabile si ireductibile’®, iar trecerea timpului este
explicatd in termenii acestora. In schimb, adeptii teoriei B explica aspectul dinamic
al timpului postuland alte entititi complexe si derivate, precum o sdgeatd a timpului.
Prin urmare, dacd am adopta principiul parcimoniei ontologice drept criteriu de
alegere intre cele doua teorii, atunci teoria russelliana pare preferabila.

Asadar, teoria russelliana este o conceptie consistentd si in acord cu teoria
relativititii, spre deosebire de teoria A. In plus, aplicand briciul lui Ockham pentru
a alege intre teoria russelliana si teoria B, putem constata ca ontologia russelliana a
timpului este mai simpld. Cred cd putem spune cd teoria russelliand reprezinta o
alternativa la teoriile A si B, o conceptie metafizica a timpului ce nu aglomereaza
viziunea noastrd despre lume cu entitati inutile §i care ofera, pentru moment, o
perspectiva clara asupra relatiilor dintre evenimente si asupra unor aspecte precum
Ltrecerea” timpului.
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