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The Modern Subject in Nietzsche as a “Puzzle without Solution”. This paper
aims to examine some features of Nietzsche’s philosophy of the subject, by providing a
hermeneutical reconstruction of the critique and formation of the self. My reconstruction
will put a particular focus on the Nietzschean account of the human drives. The model
to guide this investigation is the metaphor of the self as a “puzzle without solution”.
According to this image, the self is something like a peculiar game of puzzle, whose
pieces were not designed to fit together into a certain image. The pieces of the game are
an individual’s drives or instincts, which have to be unified into a coherent whole. Such
a process is the transition from the “subject as multiplicity” to the “free spirit”.
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Orice istoric al filosofiei este constient de faptul ca cea mai populara imagine
a lui Nietzsche este aceea a marelui rebel, cel mai incépatanat detractor al traditiei
filosofice occidentale. De la asaltul asupra spiritualitatii crestine si pana la
demistificarea metafizicii clasice, Nietzsche lasd permanent impresia ca este un
polemist incapatanat, o figura care a marcat filosofia doar prin geniul invectivei si
al paradoxului distrugator. Totodatd, orice istoric al filosofiei, care s-a ocupat
macar in treacdt de opera lui Nietzsche, este constient nu doar de radicalitatea
criticii sale, dar si de dimensiunea afirmativa si constructivd a operei filosofului
german. Distinctia apolinic/dionisiac, metoda genealogicd, problematizarea nihi-
lismului sau ,transmutarea tuturor valorilor” reprezinta atat expresii ale dezgustului
fatd de o culturd ,,bolnava”, cat si un important rezervor de sugestii si viziuni
afirmative. Toate acestea au avut meritul sa trezeasca filosofia din felurite anchiloze ale
reflectiei si, in acelasi timp, sd propund solutii si idei, care nu au putut fi ignorate
de generatiile filosofice ulterioare. Una dintre aceste propuneri, mai putin abordata
de literatura exegeticd in raport cu celelalte teme, este conceptia nietzscheanda
despre creatia de sine.

Cu alta ocazie, am sugerat in treacat ca ar trebui sd privim sinele, in filosofia
lui Nietzsche, ca ,,un puzzle fara solutie; adicd un proiect liber al auto-constituirii
prin integrarea tuturor impuslurilor contradictorii intr-o atitudine coerenta”'. In

'D. Nica, Opera de artd fird autor. O perspectivi foucauldiand asupra ideii de autocreatie in
opera lui Nietzsche, in ,,Revista de filosofie”, nr. 2/2015.
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lucrarea de fatd, imi propun sa clarific si sd dezvolt aceasta sugestie, discutand
premisele, mecanismul si mizele acestui joc al creatiei de sine ca joc al instinctelor.
Discutia va porni de la critica intreprinsd de Nietzsche asupra conceptiilor anterioare
despre subiect si va continua cu o analizd a modului in care Nietzsche propune re-
constructia subiectului modern. Cici — trebuie spus — conceptia lui Nietzsche
reprezintd apogeul modernitatii care, de la elanul edificérii unui subiect inflationar
(precum acela carteziano-kantian), se incheie cu atacul nietzschean asupra sinelui.
Cu alte cuvinte, filosofia moderna scoate la iveala atat imaginea triumfatoare a unei
conceptii tari despre subiect, cat si inversarea acestei imagini: marirea si decaderea
sinelui sunt cele doud fete ale filosofiei moderne. O astfel de dialecticd a moder-
nitatii este descrisa, intre altii, si de catre de Robert Solomon, a cérui tezd este
dezvoltata pe larg intr-o lucrare ce poarta titlul sugestiv The Rise and Fall of the
Self (Marirea i decdderea sinelui)*.

Nietzsche demareazi proiectul autocreatiei printr-un atac ,naturalist™ la
adresa conceptiei traditionale despre subiect. Tinta primard a ganditorului german
este ,,ipoteza suﬂetului”4, adica ideea clasica potrivit careia sinele este o substanta
stabild, dotata cu capacitatea de actiune autonoma. Atacul nietzschean asupra ,,ipotezei
sufletului” face parte dintr-o strategie mai ampla de discreditare a ideilor-pivot ale
canonului filosofic occidental, precum ideea de realitate obiectiva, Dumnezeu,
adevar sau lucru in sine. Pentru Nietzsche, sufletul este un nume, care desemneaza
ceva de ordin corporal’. S-ar putea spune ci tactica lui Nietzsche consta intr-un un
act de inversiune a polaritatilor fiinti—devenire §i spirit—corp, o inversiune prin care
al doilea element al secventei devine criteriu de explicitare pentru primul dintre ele.
In acest fel, Nietzsche nu elimina pur si simplu notiunile de fiinta sau de adevar, ci
incearca sa le filtreze prin prisma conceptelor corelate, ce au fost descalificate de-a

2 R. Solomon, Continental Philosophy Since 1750: The Rise and Fall of the Self, Oxford, Oxford
University Press, 1998.

? Tipul de atac filosofic pe care il lanseazi acesta ia forma unui gen particular de psihologie
morala. Nietzsche nu inlocuieste vechile ipoteze metafizice cu unele noi, ci incearcd sa sape la
radacina motivatiei actiunilor umane. El inlocuieste justificarea de tip metafizic cu un fel de explicatie
sui generis, care investigheazi sursele neasteptate ale inclinatiilor si gesturilor umane. in raspar fata
de traditia filosofica occidentala, Nietzsche incearcad sa explice fenomenele de ordin ,,spiritual” prin
fenomene de ordin ,,material” sau ,,corporal”. Acest lucru nu inseamna insa ca Nietzsche procedeaza
intocmai ca un om de stiintd, motiv pentru care ,,naturalismul” lui Nietzsche ar trebui luat cum grano
salis. Desi face de multe ori apel la stiintd, Nietzsche nu este un naturalist in sensul acreditat de
epistemologia analitica. Din punctul nietzschean de vedere, stiinta nu este, in ultima instanta, decat o
alta iluzie metafizica. in masura in care nu exista fapte (ci doar interpretari), stiinta nu este posibila ca
discurs obiectiv.

4 Dincolo de bine si de rau, 12. Pentru Dincolo de bine si de rdu, abreviat de acum inainte
DBR, am folosit urmatoarea editie: F. Nietzsche, Dincolo de bine si de rau, trad. F. Grunberg,
Bucuresti, Teora, 1998.

> dsa grdit-a Zarathustra, 1, 34. Pentru Asa grdit-a Zarathustra, abreviat de acum inainte Z,
am consultat urmatoarele doua editii: F. Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, trad. G.E. Bottez, Bucuresti,
Antet si F. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trad. W. Kaufmann, in The Portable Nietzsche, New
York, Viking Press, 1968.
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lungul ultimelor doud milenii de filosofie. Spre exemplu, pentru Nietzsche, fiinta se
reduce la devenire, iar adevarul la perspective. Pe aceasta linie, se inverseaza si
raportul traditional dintre actiune si agent®. In teoria clasici a actiunii, actiunea este
un efect al agentului, iar acesta — fiind dotat cu liber arbitru — este cauza a actiunii.
Nietzsche evacueaza ideea de liber arbitru, catalogand-o drept ,,0 siluire asupra
logicii’”’, care ne da iluzia ca subiectul uman isi este propria sa cauzi, extrigandu-se
de unul singur din ,,mlastina neantului”: ,,Causa sui este cea mai grozava auto-
contradictie din cate au fost nascocite pana acum, un fel de lucru nefiresc, o siluire
a logicii: insd orgoliul extravagant al omului I-a indemnat pe acesta sa se lase tarat
tot mai profund si mai cumplit in abisurile acestei absurditati. Nazuinta sa spre
«liberul arbitruy, in Intelesul superlativ si metafizic, care din pacate mai domneste
inca in creierele semidocte, vrerea de a purta intreaga si ultima responsabilitate
pentru actele sale, descarcand-o din spinarea lui Dumnezeu, a lumii, a ereditatii, a
intdmplarii, a societatii, este nici mai mult, nici mai putin decat dorinta de a fi nsasi
aceastd causa sui. Cu o cutezantd mai mare decét aceea a baronului de Munchhausen,
omul Incearcd, tragandu-se de par, sa se smulga din mlastina neantului, pentru a se
inilta in existentd.”

Presupozitia, care std In spatele imaginii traditionale despre lume, si care
gireaza toate acele idei precum ideea de adevar absolut, de lume obiectiva sau de
liber arbitru, este convingerea ca existd o unitate pentru fiecare entitate reala. Aceasta
unitate este, intr-un fel sau altul, data, iar sarcina filosofiei este de a o descoperi.
Insa, pentru Nietzsche, nicio entitate nu reprezintd o unitate. Lucrurile ,,nu sunt
unitati decat ca sisteme dinamice™, de aceea una dintre misiunile filosofiei devine,
la Nietzsche, critica presupuselor unitati, care alcituiesc tesatura ,realitatii”. Intre
aceste presupozitii, un loc aparte il ocupa ideea de unitate a subiectului, pe care
Nietzsche o atacd in multe dintre scrierile sale. Iar formula pe care o pune acesta in
locul ipotezei sufletului este aceea de ,,subiect ca multiplicitate”. Premisa lui
Nietzsche este ca lumea 1n genere nu este altceva decat devenire continud, adica un
ansamblu de accidente, forte, energii si efecte, lipsite de o dimensiune teleologica.
Cu alte cuvinte, lumea insisi este ,lume ca multiplicitate”. In sens larg, conceptul
de ,,vointa de putere” desemneaza chiar caracterul dispersat si contingent al lumii,
care nu trebuie inteleasd ca o monada si, chiar mai mult, nici nu este alcituitd din
monade. Ca parte a acestei lumi fragmentate, subiectul este, la randul sau, un con-
glomerat de efecte si afecte contingente. Toata incercarile metafizicii occidentale
de a postula existenta unui suflet-monada, care sa explice inteligibilitatea lumii, au
fost sortite esecului, deoarece nu au reusit sa justifice inteligibilitatea si compozitia

8 D. Nica, Nietzsche and Foucault on Self-Creation: Two Distinct Projects, in ,,Analele Universititii
Bucuresti. Seria Filosofie”, vol. 1/2015.

"DBR, 21.

8 Ibidem.

°R. Schacht, On Self-Becoming: Nietzsche and Nehamas’s Nietzsche, in ,,Nietzsche Studien”,
vol. 21, 1992. p. 270.
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acestui suflet. De aceea, demersul lui Nietzsche constd tocmai intr-o incercare de a
explica modul de aparitie a subiectului. Sau, cu alte cuvinte, modul 1n care
subiectul ajunge ,,0 unitate ca sistem dinamic”.

Ideea lui Nietzsche este ca, desi subiectul nu exista ca atare, am putea vorbi
totusi despre un proces de individuatie, care este posibil ca montaj al unor efecte
particulare. Baza acestui montaj este existenta corpului, care ofera platforma pe
care se articuleaza diferitele trasaturi de caracter. Corpul reprezinta arena in care
diverse ganduri, dorinte si actiuni se confruntd si isi disputd suprematia. Unele dintre
acestea devin dominante §i, in consecintd, 1si asuma rolul de subiect, devenind
temeiul functional in virtutea caruia individului i se poate atribui, macar pentru o
vreme, o anumita identitate personald. Aceastd identitate este, insd, una slaba, caci
raportul de dominatie se schimba de-a lungul timpului i trasaturi noi iau locul
acelora vechi. Din acest punct de vedere, chiar daca identitatea personala pare sa
fie neproblematica de-a lungul unei vieti, continutul sinelui diferd semnificativ in
tot acest timp. Pe scurt, subiectul este intr-un proces constant de reconfigurare'.
Vorbim, asadar, despre o unitate relativd a sinelui, datd de cristalizarea mai mult
sau mai putin accidentald a anumitor trasaturi umane. Aceasta cristalizare este un
gen de dispozitie generala, compusa la randul sdu, dintr-un ansamblu de alte micro-
dispozitii, pe care Nietzsche le numeste ,,porniri” (7riebe), ,,dorinte” (Begierden),
Hinsticte” (Instinkte), ,,puteri” (Mdchte), ,,forte” (Krdifte), ,,impulsuri” (Reize, Impulse),
,.pasiuni” (Leidenschaften), ,sentimente” (Gefiihlen) sau ,afecte” (Affekte)''. Toate
aceste notiuni, pe care Nietzsche le foloseste intr-un mod destul de lax, sunt
intersanjabile in opera sa, fiind sinonime ale conceptului de (micro)dispozitie,
invocat mai sus. Cu toate acestea, pentru evitarea confuziilor, ar trebui facuta o
distinctie intre aceasta familie nietzscheand de notiuni intersanjabile si conceptul
psihologic de dorinta'?.

Generic vorbind, s-ar putea spune ca, pentru Nietzsche, dispozitiile reprezinta
un ansamblu de tendinte care motiveazi comportamentul uman. insa acelasi lucru
s-ar putea spune si despre conceptul psihologic de dorinti. In acest punct, trebuie
sd observam ca dispozitiile sunt totusi mai profunde decat dorintele, operand pe
termen lung, adesea la un nivel inferior celui al constiintei’’. Dorintele sunt stari

10 A, Nehamas, Nietzsche, Life as Literature, Cambridge, Massachussets, London, Harvard
University Press, 1985, p. 182.

" Am preluat atat sugestia ci dispozitia generald a individului este compusi dintr-un set de
microdispozitii, cat si inventarul de termeni germani de la Cristopher Cox, Nietzsche. Naturalism and
Interpretation, University of California Press, Berkeley, 1999, p. 127.

12 Cand folosesc sintagma ,,conceptul psihologic de dorintd”, nu am in vedere o anumita teorie
sau scoald de psihologie, ci ma refer la ceea, in mod obisnuit, intelegem prin dorintd. Adicd ma refer
mai degrabd la un anumit simt comun psihologic. Aceasta nu inseamna ca descrierea dorintelor, pe
care o voi face in continuare, nu se suprapune si peste definitiile date dorintei in cadrul diverselor
orientdri si traditii psihologice.

" Nu toate dispozitiile sunt inconstente, dar unele sunt atit de profunde, incit subiectul
respectivei dispozitii nici nu constientizaza adevarata motivatie a actiunilor sale. Spre exemplu,
dispozitia autodistrugerii ori cea a tiraniei fata de sine sunt unele dintre tendintele umane, pe care
omul nu le recunoaste ca atare, ci le sublimeaza, dandu-le forma ingeldtoare a unor idealuri plauzibile.
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mentale de urmarire a unor scopuri sau obiective constiente. Dispozitiile, in schimb,
sunt tendinte sau orientari de lungéd durata, care vizeaza instaurarea unei anumite
atitudini sau a unui anumit pattern de comportament. Dorintele nu tintesc neaparat
acest lucru. Acestea vizeaza, indeobste, o stare de lucruri particulara si, iIn masura
in care dorinta a fost satisfacutd, ea dispare sau ii face loc alteia noi. Dispozitiile,
pe de altd parte, tind sa se permanentizeze, devenind dominante. Acestea nu dispar
odata cu propria lor realizare, spre deosebire de dorinte, care Inceteaza sa existe sau
se transforma odata cu satisfacerea proprie'®. Din acest punct de vedere, dispozitia
nietzscheand este similar conceptului psihologic de instinct. Ar trebui totusi
mentionat cd — spre deosbire de intincte, originate in biologia noastrd — dispozitiile
nu sunt neaparat biologice. Acestea pot fi construite social, modelate de ceea ce
Nietzsche numeste ,,atelierul intunecat” de ,,fabricare a idealurilor”'. Simplu spus,
in timp ce instinctele sunt naturale, dispozitiile sunt deopotriva naturale si culturale. In
cele ce urmeaza, voi folosi terminologia nietzscheand a dispozitiilor cu aceeasi
lejeritate cu care o foloseste si filosoful german. Cu toate acestea, clarificarea de
mai sus mi s-a parut necesara pentru a determina specificul acestei terminologii.
Inainte de merge mai departe si de a elucida mecanismul propriu-zis al auto-
creatiei, consider cd mai este necesard incd o clarificare cu privire la natura
contradictorie a dispozitiilor. Asa cum se va vedea, aceastd idee reprezinta asaltul
decisiv asupra notiunii de unitate a sinelui. Ideea nietzscheana de subiect ca multi-
plicitate presupune, intre altele, ca afectele ce determind actiunile individului sunt
aflate, de cele mai multe ori, intr-o Infruntare continud. Cu alte cuvinte, marca esentiala
a subiectului-multiplicitate nu este atat faptul ca omul este compus dintr-o diversitate
de dispozitii, ci cd omul este sfdsiat de aceastd varietate de instincte si dispozitii.
Comentand reflectiile nietzscheene despre multiplicitate, Alexander Nehamas ofera
urmatorul argument: ,,[...] subiectul se constituie nu pur si simplu prin faptul ca
gandeste, doreste si face, ci prin ceea ce gandeste, doreste si face. Si, odata ce admitem
continuturi, admitem conflicte. Ceea ce gandim, dorim si facem este rareori, daca
nu chiar niciodata, o colectie coerentd. Gandurile noastre se contrazic unele pe
celelalte si contrazic dorintele noastre, care sunt la randul lor inconsistente §i sunt
dezmintite de actiunile noastre.”'® Orice instinct este tiranic, fiindca ,,orice instinct

14 Spre exemplu, sd ludm dispozitia de a poseda bunuri materiale. Aceasta este o tendintd mult
mai addnca, mai puternica, decat aspiratia de a avea o masin, care este o dorinta. In plus, inclinatia
catre posesii materiale este o dispozitie mult mai indelungata decat dorinta de a avea o masina, care
este mult mai scurta i mai precis determinata. Odata ce am o masina, imi voi dori o casd, pentru ca,
indeplinindu-mi si aceasta dorintd, sa imi doresc un iacht, apoi un avion personal, mai departe o
insuld s.a.m.d. Toate acesea sunt dorinte distincte, care, odatd fiind satisfacute, dispar sau se
convertesc in dorinte diferite. in schimb, dispozitia de a poseda bunuri materiale este una de lunga
durata si, in plus, este mult mai adanca decat dorinta unui obiect determinat.

15 Genealogia moralei 1, 14. Pentru Genealogia moralei, prescurtatd de aici inainte GM, am
folosit urmatoarea editie: F. Nietzsche, Stiinfa voioasa, trad. L. Micescu, trad. versurilor de S. Danila,
Genealogia moralei, trad. L. Micescu, trad. din latina si greaca de T. Costa. Amurgul idolilor, trad.
Al Sahighian. Bucuresti, Humanitas, 1994.

16 A, Nehamas, op. cit., p. 180.
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instinct ravneste la stapanire”, tintind ,,sd se prezinte pe sine in chip de tel ultim al
existentei, de stipan legitim asupra tuturor celorlalte instincte”'’. Nu toti oamenii
au aceleasi afecte contradictorii, dar toti sunt marcati de conflictul diverselor afecte.
Fiecare dispozitie are propria sa centralitate, propria pretentie la suprematie asupra
celorlalte dispozitii'®, motiv pentru care energiile individului se risipesc intr-un
comportament autocontradictoriu. Discutdnd despre criza culturii si a educatiei
germane, Nietzsche sustine cd o dezvoltare multilaterald a individului, adica strategia
de a cultiva si a da curs mai multor afecte, reprezinta una dintre cauzele esecului
german: ,,Germanii nu sunt incd nimic: cu alte cuvinte, ei sunt inca de toate. Ei
devin ceva, respectiv vor inceta odatd sa fie de toate”". Asadar, a incerca sa fii
totul, adica a da curs in mod nediscriminat tuturor inclinatiilor, iInseamna — pentru
Nietzsche — a nu fi nimic in ultima instant. In acelasi spirit, se cuvine a fi inteleasa
declaratia lui Zarathustra: ,,Jubesc pe cel ce nu vrea sa aiba prea multe virtuti. Sunt
mai multe virtuti Intr-o singura virtute decat in doua: e un nod de care se agata
destinul”®. Prin urmare, ideea care se prefigureazi este ca identitatea individului se
defineste prin capacitatea sa de a se unifica in jurul unei singure trasaturi. Cu alte
cuvinte, dacd unitatea nu existd, atunci ea trebuie dobanditd. Sau, mai bine spus,
inventata.

Metafora pe care am propus-o, cu altd ocazie, pentru aceastd unificare este
aceea a unui ,,puzzle fara solutie”'. Si ne imaginam, deci, o sumedenie de piese ce
fac parte dintr-un puzzle, dar pentru care nu avem modelul final. Nu stim cum arata
imaginea care trebuie reconstruitd si, in plus, nu exista nicio dovada cé ar exista o
astfel de imagine. Adica nu stim cine a proiectat acest joc si care au fost intentiile
sale. Nu stim nici macar daca a fost proiectat de cineva. Ceea ce e insa cert este
faptul cd asa cum sunt dispuse piesele, acestea par sa fie incompatibile intre ele.
Sarcina noastra ar fi, in aceste conditii, configurarea puzzle-ului astfel incét toate
piesele sa se potriveasca intre ele. Un alt detaliu ce trebuie mentionat, pentru ca
aceasta metafora sa fie completd, ar fi ca intelesul functional al puzzle-ului este dat
de o piesa care are un caracter primar in raport cu celelalte piese. Sensul acestei
metafore nu este greu de ghicit. Piesele jocului sunt afectele umane sau sinele ca
multiplicitate, proiectantul absent este Dumnezeu sau o presupusad naturd umana,
iar imaginea finald este sinele unificat. Voi testa, in cele ce urmeaza, posibilitatea
ca aceasta metafora sa fie aplicata in cazul conceptiei nietzscheene despre autocreatie.

Modelul unitétii de sine, pe care o urmareste Nietzsche, este oferit de unitatea
corpului. Desigur ca diferenta fundamentala dintre corp si sine este cé, in timp ce

" DBR, 6.

'8 Vointa de Putere, 481. Pentru Voinfa de putere, prescurtati de acum inainte P, am folosit
urmatoarele doud editii: F. Nietzsche, The Will to Power, trad. W. Kaufmann, New York, Random
House, 1967 si, respectiv, F. Nietzsche, Voinfa de putere, trad. C. Baciu, Ed. Aion, 1999.

' VP, 108.

07, Pr,4.

21D, Nica, op. cit., p. 218.
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unitatea corpului este data, unitatea sinelui reprezinta o sarcind viitoare, un proiect
pe care individul trebuie sd il savarseascd. Cu toate acestea, corpul oferda o lectie
nepretuitd, lectia coerentei. Evidenta corpului dezvéluie o multiplicitate de elemente
diferite”, cu functii diferite, dar care se tin laolalti. Aceste elemente constituie o
pluralitate care este, in acelasi timp, o structurd coerentd. Nevoile si tendintele
corpului nu sunt in conflict unele cu celelalte sau, cel putin, nu sunt in conflict in
cazul unui om sanatos. Acesta este unul dintre invatdmintele initiale ale lui Zarathustra,
care defineste corpul ca ,,un mare sistem de judecata, o multiplicitate cu un singur
inteles, un rizboi si 0 pace, o turmi si un pastor”>. Semnificativa in aceasti fraza
este perechea turma—pastor, care propune o importantd nuantd guvernamentala.
Aceastd nuantd despre unitatea de tip politic a corpului revine si in Voinfa de
putere, unde titlul paragrafului 660 este ,,Corpul ca structurd politicd”. Asadar,
avem de-a face cu un ansamblu de trasaturi a caror unitate este datd de o relatie de
supunere. In cazul corpului nu este greu sa identificim care este conducitorul si
care sunt supusii: creierul si sistemul nervos reprezinta centrul de comanda, iar
celelalte organe reprezintd supusii. Care sunt atunci turma si pastorul in cazul
sufletului”?

Pentru a da un raspuns acestei intrebari, s ne amintim inca o datd ca semnul
distinctiv al ,,subiectului ca multiplicitate” este conflictul. Sinele reprezintd o
colectie de instincte contradictorii. Pofte si ganduri diferite trag corpul in directii
diferite, mutandu-1 dintr-un context existential intr-altul, fara ca viata individului sa
fie strabatuta de un fir rosu, chiar daca, la rastimpuri, unele dispozitii sunt in mod
accidental dominante. Pentru momente foarte scurte, anumite dispozitii, anumite
trasaturi de caracter sau anumite obiceiuri devin dominante. Acestea sunt ,,pastorii”
temporari ai celorlalte trasaturi. Astfel de elemente devin conducitori cu o domnie
scurtd si intamplatoare. Tocmai in virtutea dominantei unor astfel de dispozitii si
inclinatii, oamenii folosesc pronumele personal la persoana I, iar filosofii sunt tentati sa
vorbeascd despre identitate personald. Totusi, astfel de dispozitii si obiceiuri isi
pierd repede suprematia. Indivizii 1si incalca promisiunile pe care si le fac lor insisi,
rezolutiile personale sunt adesea uitate, iar purtarea oamenilor se schimbd mult de-a
lungul timpului §i, mai ales, se modificd radical In situatiile critice. Obiceiuri
diferite sau chiar incompatibile coexista in acelasi corp, de aceea diferite pattern-uri
dispozitionale asumia un rol dominant in momente diferite. In acest fel, oamenii se
identifica diferit de-a lungul timpului. Si cu toate ca indivizii folosesc cu lejeritate
pronumele personal la persoana I, acel ,,eu” pe care il rostesc acestia este Intr-un
proces permanent. Mai exact, cuvantul ,,eu” pare sd desemneze aceeasi forma, insa
continuturile la care se refera nu riman aceleasi. In cazul oamenilor superiori, al
»spiritelor libere”, acest proces tinde catre o mai mare unitate a dispozi;iilorz“. La
limita superioara, ,,Supraomul” lui Nietzsche este idealul de individ care si-a

2 pp,518.
271, 4.
24 A. Nehamas, op. cit., pp. 182-183.
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armonizat fard rest toate instinctele contradictorii, subordonandu-le unui pattern
dispozitional. Ceea ce, in cazul oamenilor obisnuiti, are loc doar temporar si nu
neapdrat ca expresie a unei atitudini constiente, in cazul oamenilor superiori, are
loc ca un proces permanent si ca o manifestare a unei atitudini suverane.

Mai sus, am Incercat sa aduc o prima clarificare a comparatiei facute intre
unitatea corpului si unitatea sinelui, precum si a modelului politic pe care ambele 1l
presupun. Cu toate acestea, nu este Inca limpede cum are loc unificarea tendintelor
contrare in cazul sinelui. Unitatea corpului este dati prin insisi biologia noastra. in
schimb, armonizarea instictelor nu este deloc un dat, ¢i — aga cum am mai spus — o
sarcind pe care individul trebuie sa si-o asume. In aceste conditii, se pun urmatoarele
intrebari: cum are loc unificarea dispozitiilor? Este aceasta un act de vointa ce
deriva din libertatea omului? Dar nu este deja limpede cé ideea de vointa libera este
incompatibild cu perspectiva lui Nietzsche? lar daca unitatea se produce, ce fel de
unitate este aceasta? Este oare definitiva? Sa ludm pe rand toate aceste Intrebari.

Cum, mai exact, are loc unificarea emotiilor? Doud raspunsuri pot fi date la
aceastd intrebare. Unul ar fi cé toate trasaturile rebele de caracter ale individului
sunt compatibilizate pana in punctul in care conflictul dintre acestea este tinut in
frau de catre individ. Cu alte cuvinte, unificarea iInseamna autocontrol. O astfel de
interpretare este giratd de paragraful 966 din Vointa de putere: ,,Omul suprem ar
poseda cea mai mare diversitate a instinctelor, insotitd de o intensitate relativ
maxima a lor — atat cat poate fi ea de suportabild. Intr-adevar: acolo unde planta-
om apare ca viguroasd regasim si forta contradictiei instinctelor (Shakespeare, de
pildd), dar imblanzitd.” Ceea ce se intelege din acest paragraf este ca tensiunea
dispozitiilor nu dispare, insd este diminuata. Potrivit acestei interpretdri, pastorul
sau forta suverand care prounceste pare sd fie chiar individul; adica sinele nsusi.
Insd un astfel de raspuns este problematic din unghiul ontologiei sinelui. Cum poate
sinele sd porunceasca, daca sinele nu este un dat originar, nu este incd format?
Daca sinele nu exista, sinele nu poate sa actioneze. Un alt mod de a ridica aceasta
problema este sa intelegem ca o astfel de interpretare ar asuma faptul ca Nietzsche
crede cd individul este un agent. Or, am aritat mai devreme cd Nietzsche respinge
teoria clasica a actiunii. Identitatea nu este data, ci este un efect; altfel spus, Nietzsche
se bazeaza pe o conceptie performativa a identitatii: nu esti ceea ce esti, ci esti ceea
ce faci.

Conform interpretarii de mai sus, Nietzsche pare sa fie inconsistent. Am
putea admite totusi acest lucru, avand in vedere ca un ganditor atat de paradoxal si
complex precum Nietzsche pare adesea sa isi retraga afirmatii anterioare sau sa se
contrazica pe sine insusi. Cu toate acestea, am putea sd oferim si un alt raspuns la
intrebarea pusa mai devreme, raspuns care ar aduce un plus de consistenta pozitiei
nietzscheene. Unificarea dispozitiilor ar putea Tnsemna si faptul ca toate pornirile
individului sunt subordonate unui singur instinct sau unei singure trasaturi de
caracter. Potrivit acestei interpretiri, unitatea sinelui nu se dobandeste pur si simplu
prin domesticirea instinctelor si prin compatibilizarea acestora in ciuda tensiunii
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dintre ele; mai degraba, aceasta unitate a sinelui se obtine in virtutea unei singure
trasaturi de caracter. Reluand metafora puzzle-ului, s-ar putea spune ca aranjamentul
pieselor se face in jurul unei singure piese, care ofera semnificatie intregului
tablou. In termenii guvernamentali in care Nietzsche descrie armonia corpului, s-ar
putea spune ca armonia sufletului este datd de suprematia unui singur instinct asupra
celorlalte. Unul dintre instincte devine ,,pastor” al celorlalte, iar acestea din urma
devin membri ai ,,turmei”. Dar cum are loc o astfel de subordonare a instinctelor?
Nu cumva este vorba tot despre actiunea unui agent care este, astfel, cauza acestei
subordonari?

Daca raspunsul ar fi pozitiv, atunci aceasta intepretare ar intampina aceeasi
problema ca intepretarea anterioara. Daca dominatia unui instinct asupra celorlalte
se realizeaza printr-un act de vointa al individului, atunci individul este un agent
inzestrat cu proprietatea liberului arbitru, ceea ce contravine asumptiilor de baza
ale filosofului german. Daca lucrurile ar sta asa, ontologia nietzscheana a umanului
nu ar diferi de cea kantiand: individul nietzschean ar avea puterea sa isi sub-
ordoneze instinctele unui instinct superior tot asa cum agentul moral kantian are
puterea sa isi subordoneze inclinatiile fatd de ratiune. Ar rezulta cd omul are o
vointa, care poate fi bund, in masura in care se supune unei instante superioare, sau
rea, in masura in care nu se supune acesteia. Insi Nietzsche este foarte clar asupra
acestui aspect: ,,Vointa incatusatd este un mit. in realitate, nu se poate vorbi decat
despre vointe puternice si vointe slabe”®. Prin urmare, trebuie si admitem ca
aceastd unificare a sinelui 1n jurul unei singure dispozitii nu se realizeazd prin
vointa individului, inteleasa ca o proprietate sau ca un concept psihologic. Pentru
Nietzsche, nu existd nici libertatea a vointei, nici vointd complet determinata, ci
numai ,,vointe puternice” si ,,vointe slabe”. lar acestea sunt doua ethos-uri diferite,
doud atitudini 1n fata vietii, nu doud proprietiti psihologice. Vointele puternice
armonizeaza instinctele sub guvernarea unuia singur, in timp ce vointele slabe sunt
incapabile sa faca acest lucru.

O astfel de interpretare 1si gaseste ecou in mai multe paragrafe din opera lui
Nietzsche si, n special, in paragraful 46 din Vointa de putere: ,,Slabiciunea vointei:
aceasta este o metafora ce ar putea ingela. Caci nu exista vointa §i, prin urmare, nici
una puternica sau slaba. Multitudinea si caracterul gregar al impulsurilor, lipsa unui
sistem care sd le reuneascd au ca rezultat «vointa slabay; coordonarea acesteia sub
suprematia unui singur impuls determina «vointa puternica»; — in primul caz avem
de-a face cu o oscilare si lipsa unui centru de greutate, in ultimul cu precizia si
claritatea unei directii.”*® In acest paragraf, se poate observa ci problema vointei
puternice risca, la randul ei, sa fie ingelatoare. Nietzsche nu discutd despre capacitatea
vointei puternice de a coordona impulsurile, ci despre modul in care coordonarea
acestora se manifestd ca vointa puternica. Procesul de coordonare al impulsurilor

% DBR 21.
% yp 46.
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sub suprematia unui singur impuls este temeiul in virtutea ciruia se poate vorbi
despre o vointa puternica. Intdi are loc unificarea instinctelor, de-abia apoi putem
vorbi despre o vointd puternica.

Avand 1n vedere cele discutate mai sus, se poate spune ca a doua interpretare
a unitatii pare mult mai plauzibild. Unitatea sinelui e dobandita nu printr-un act de
autocontrol si de diminuare a conflictelor sufletesti, ci prin coordonarea tuturor
impulsurilor sub regenta unui singur impuls. Ajunsi in acest punct, meritd sa ne
intrebam ce fel de unitate este aceasta. Este vorba despre o unitate efectiva si
definitiva? Sau, mai degraba, ar trebui sd intelegem ca Nietzsche are in vedere o re-
unificare continud, adica o reconfigurare permanentd a impulsurilor? Daca primul
raspuns este cel corect, atunci autocreatia ar tinde catre o anumita stare finald. O
astfel de perspectiva este, totusi, incompatibild cu viziunea lui Nietzsche. In primul
rand, Nietzsche este un adversar al teleologismului: nici omul, nici lumea nu au un
scop final spre care ar putea si tindd*’. Sinele nu este un element ascuns, pe care
omul trebuie sa il descopere sau, mai pe scurt, creatia de sine nu este descoperire
de sine. In al doilea rand, daca autocreatia ar tinde catre o anumita stare, atunci
orizontul devenirii ar fi, in ultima instanta, fiinta. Am aratat la Tnceputul lucrarii ca
Nietzsche inverseaza polaritatile traditionale ale filosofiei si ca el se doreste a fi un
ganditor al devenirii, nu al fiintei. Prin urmare, al doilea raspuns pare sa fie cel corect:
unificarea impulsurilor semnificd, de fapt, o reconfigurare permanenta. Acest raspuns
este sugerat, intre altii, si de Alexander Nehamas, care spune ci ,,autocreatia nu
este un episod static, un scop final care, odatd atins, inchide posibilitatea de a
continua si te schimbi si s te dezvolti”®*. Dar acelasi raspuns poate fi desprins
direct de la sursd, din unele reflectii nietzscheene. Iatd una dintre acestea: ,,Sfera
unui subiect se afld permanent In crestere sau in diminuare, centrul sistemului
deplasandu-se permanent; in cazul in care el nu poate organiza masa asimilata, el
se descompune. [...] Nici o «substanta», mai degrabd ceva care in sine tinde spre o
putere mai mare; §i care numai indirect vrea sd se «conserve» (vrand sd se auto-
depiseasca).”*

Asadar, identitatea unui subiect ramane un proces, iar autocreatia Inseamna o
atitudine constanta cu privire la viatd. Devenirea rimane devenire. Desi unificarea
impulsurilor este o sarcind a individului, aceastd sarcind nu se incheie odata cu
dobandirea unitatii. Experiente noi creeaza noi tendinte si provocari ce trebuie, la
randul lor, integrate. Orice unificare a impulsurilor pare sa fie cumva definitiva, in
sensul cd individul se migcad de la multiplicitate la unitate, de la haos la ordine. Dar
cu toate ca orice noud versiune de unitate pare sa fie definitiva, ea nu este mai putin
supusd eventualelor schimbari. Acesta este si sensul pasajului 295 din Stiinta
voioasd, n care Nietzsche lauda deprinderile trecatoare: ,Imi plac obisnuintele de

27 Daca migcarea lumii ar fi tintit catre o stare finald, acea stare ar fi fost atinsa. insa faptul
fundamental este acela ca lumea nu tinde cétre o stare finala” (VP 708).

2 A. Nehamas, op. cit., p. 189.

¥ VP 488.
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scurtd duratd [...] Cred mereu ca faptul acesta ma va satisface pentru totdeauna —
chiar si obisnuinta de scurtd duratd are aceeasi credintd a pasiunii, credinta in
vesnicie”. In acelasi fel, unitatea poate fi investita cu convingerea ci este efectiva
si definitiva, fard sa fie astfel. Ceea ce conteazd este pastrarea caracterului de
unitate a instinctelor, nu o configuratie specifica a acestora. In plus, ar trebui subliniat
ca armonizarea sinelui nu conduce la o unitate efectiva. Mai exact, e vorba doar de
o coordonare a dispozitiilor, nu de o contopire a acestora. Vorbind generic despre
unitate, Nietzsche sustine cd ,,orice unitate este unitate doar ca organizare si inter-
actiune — agsa cum comunitatea umana este o unitate — deci opusul unei anarhii
atomiste, si astfel o configuratie de dominatie, care semnifica o identitate, dar nu
este identitate™.

Cu aceasta discutie, ne reintoarcem sub o altd forma la punctul nodal al
filosofiei nietzscheene: problema devenirii permanente, tema autodepasirii umane.
Desi Nietzsche este, fara indoiald, un ganditor al asumarii de sine (asa cum este
prezentat de obicei), el este totodata si un avocat al permanentei depasirii de sine.
Tema acceptarii de sine coexistd cu tema neimpacarii cu sine. Ideea de amor fati,
cruciald 1n opera nietzscheana, nu contrazice ideea de autodepasire. A fi impacat cu
propriul destin inseamna a reusi sa accepti experientele si alegerile anterioare, fara
a le considera intdmplari ghinioniste sau erori de judecatd. Cu toate acestea, felul in
care traieste individul superior este expresia unei deveniri constante, adica a unui
gen special de nemultumire de sine. Spiritele libere nu Incremenesc intr-o conditie
data: ,[...] toti «cei aflati in devenire» trebuie sa fie furiosi atunci cand observa o
impacare in acest domeniu, o nerusinatd «acceptare a odihnei» sau o «tamaiere de
sine»™'. Asadar, acceptarea de sine nu este o acceptare a odihnei, a stagnirii sau a
impietririi. lar fiecare neodihna este o emancipare, care trebuie lasatd in urma
printr-o noud emancipare: ,,.La inceput este greu sd ne emancipam de lanturile
noastre si, in cele din urma, trebuie sd ne mai emancipam si de aceastd emancipare.
Fiecare dintre noi, chiar daca in moduri foarte diverse, are de tras la boala
inlantuirilor, chiar si dupa ce a rupt lanturile.”** Acesta este inci un motiv pentru
care cred ca imaginea unui ,,puzzle fara solutie” este sugestivd tocmai pentru ca
oferd aceluiasi individ posibilitati nelimitate de a-si compune propria identitate.
Aceste posibilitati deriva din multiplicitatea initiald a instinctelor care intra in
procesul unificarii. lar acest proces nu este altceva decat sinele Tnsusi.

30 yP 561, traducerea in romana schimba termenul din ultima propozitie, inlocuind ,,unitate”
cu ,,identitate”. In traducerea englezeasca, cuvantul folosit este unit, ceea ce corespunde cu originalul
german, in care Nietzsche foloseste cuvantul ,,Eins”: ,,Alle Einheit ist nur als Organisation und
Zusammenspiel Einheit: nicht anders als wie ein menschliches Gemeinwesen eine Einheit ist: also
Gegensatz der atomistischen Anarchie, somit ein Herrschafis-Gebilde, das Eins bedeutet, aber nicht
Eins ist.°.

1 yp108.

32F, Nietzsche, Aforisme. Scrisori, selectie, trad. si pref. de A. Pavel, Bucuresti, Humanitas,
1992, pp. 234-235.
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