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Infrastructure and Society — Theoretical Considerations. This paper represents an
attempt to operationalise the broad concept of infrastructure in the field of social
sciences. The endeavour constitutes the subject of a PhD thesis (University of Bucharest)
and a recently completed post-doctoral fellowship at the Romanian Academy.

We propose a theoretical analysis comprising a typology of infrastructure by
form and content, discerning between social infrastructure and material infrastructure,
as well as a brief discussion focused on the interdependence of the two. Consequently,
we propose a new type of social reality understanding, centred on the novel concept of
social infrastructure. Also, the paper contains a discussion concerning the social role of
personality, in order to understand the social mechanism and its contribution to the
material and social infrastructure of a community.
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DEFINIREA INFRASTRUCTURII

,»Qramatical, am un subiect, timpul, despre care afirm
ca trece. Logic, la fel: am ceva numit timp care are atributul ca
trece. Numai ca nu timpul trece, ci timpul este trecere. Ce
altceva pot intelege iIntdi prin timp decat insdsi trecerea?
Trecerea este timpul, si anume trecerea fundamentald, care
cuprinde si face cu putinta orice alta trecere, cum ar fi miscarea,
de pilda. Timpul se deosebeste fundamental de orice trecere
fenomenala, tocmai fiindca o fundamenteaza.”

(Dragomir, 2006)

Vom incepe developarea si operationalizarea conceptului de infrastructura
printr-o afirmatie cu valoare de axioma: infrastructura este acel lucru care std la
baza oricarei unitati socio-culturale si politico-economice functionale.

Ca incadrare de baza, infrastructura poate sta sub umbrela logisticii, considerata
stiintd abia din 1917, an in care locotenent-colonelul George C. Thorpe a publicat
tratatul Pure Logistics: The Science of War Preparation (1986). Astfel ca, prin
efortul sau de definire a logisticii, Thorpe a stabilit si finalitatea ei care, la origine,
a fost una aproape exclusiv militara (Thorpe, 1986).
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Intre timp, cuprinderea analizelor de logistici s-a extins si inspre alte
domenii, astfel cd actorii din comertul international gi-o pot insusi, infrastructura
devenind, asadar, un element important in spatiul de gandire si manifestare
economica (Porter, 1990). Prin referirile la domeniul infrastructurii §i, mai exact, la
o forma specializatad a ei (infrastructura sociala si, implicit, cea simbolica), dorim
sd demonstram ideea conform careia inclusiv comportamentul cultural (prin care
intelegem acel set de gesturi, institutii, traditii etc.) poate emite ,,pretentii”, fiind o
parte importanta a logisticii si, implicit, a infrastructurii.

Infrastructura reprezinta totalitatea principiilor (componenta stiintifica, doc-
trinard §i eticd), a proiectiilor (componenta de viziune si securitate) si a manifestarilor
(componenta actionala, de implementare materiald) care, aplicate stocului de resurse
ale unei societdti (materiale sau imateriale), creeaza dezvoltare sau, dimpotriva,
subdezvoltare. Cu alte cuvinte, infrastructura sociald constituie suportul pentru
circulatia resurselor de orice natura'. Din aceastd perspectiva, infrastructura cuprinde
tot ceea ce este necesar pentru buna functionare a unui spatiu. Daca realizdm o
transpunere a acestei definitii In termenii paradigmei gustiene a sistemelor sociale
si politice (Gusti, 1968), atunci infrastructura este cea care asigurd, de fapt,
suportul pentru manifestari in raport cu cadrele. Suportul este atat de tip material,
cat si simbolic, iar finalitatea sa se refera la actiunea sociald de actualizare a
potentialului (a cadrelor), ceea ce face posibild (sub)dezvoltarea. In aceastd maniera,
putem considera infrastructura, din perspectiva sociologicad, un concept ce face
referire la ansamblul de forte implicate in procesul de constructie sau deconstructie
a unei societdti.

Dacéd plasam definitia la urmatorul nivel de analiza, atunci infrastructura
poate fi inteleasd nu doar ca element de suport, dar si ca flux permanent intre
1) elementele interioare ale comunitatii sau 2) intre cele interioare §i exterior, ceea
ce trimite infrastructura in sfera de functionare a unitatii sociale. De altfel,
operationalizarea noastra nu este departe de ceea ce arata Dimitrie Gusti:
»societatea se compune din unitati sociale, adica din grupari de oameni legati intre
el printr-o organizare activa si o interdependenta sufleteasca” (Gusti, 1968, p. 502).
Cu alte cuvinte, infrastructura reprezintd (1) acea expresie a conexiunilor din
cadrul unei unitati social-economice i, totodata, (2) acea legatura construitda
permanent intre spatiul interior al unei comunitdati si exteriorul acesteia, unde prin
spatiu interior intelegem o retea de ,,interdependente sufletesti”, iar prin cel exterior
economia (inter)nationald sau societatea per ansamblu.

! Exemplele pot varia de la canale media la reteaua de fibra opticd, de la autostrizi la porturi,
de la depozitele de medicamente la stocurile de manuale cu tot cu continutul acestora, de la traditii la
actualizarea potentialului comunitar etc.
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TIPOLOGIA iN FUNCTIE DE FORMA SI CONTINUT

FORMELE INFRASTRUCTURII

Din punct de vedere al aparitiei, distingem intre infrastructura naturala si
infrastructura artificiala.

Infrastructura naturala reprezinta acel cadru preexistent care nu necesita
interventii din sectorul inovatiei, tehnologiei sau dezvoltarii, utilizat in dinamica
socio-economica, precum sunt fluviile, marile, trecatorile etc..

Infrastructura artificiala reprezinta acel tip de infrastructura in care omul sau
magina 1si aduc aportul fie in constructie, fie in dezvoltarea infrastructurii, avand ca
scop utilizarea §i integrarea sa in sistemul socio-economic (autostrazi, cdi ferate,
nave spatiale etc.).

% sk ok

Din punct de vedere al formei, infrastructura poate fi impartitd in mai multe
tipuri: terestra, aeriana, maritima si fluviala, telecom si virtuala.

Infrastructura terestra reprezintd acea infrastructura care este dispusa si
utilizata In functie de factorul pamdnt, cum este cazul drumurilor, podurilor, cailor
ferate, cablurilor telefonice, huburilor logistice etc.

Infrastructura aeriana reprezinta totalitatea elementelor de infrastructura
dispuse si utilizate 1n functie de factorul aer (coridoare aeriene, flota unei companii
de transport aerian, nava spatiala etc.).

Similar, infrastructura maritima si fluviala reprezinta expresia fizica a acelor
conexiuni dispuse si utilizate in functie de factorul apa, dintre care amintim flotele
maritime, coridoarele logistice, fluviile navigabile, caile de circulatie maritima si
transoceanica, canalele s.a.

Telecomunicatiile (infrastructura telecom) reprezintd conexiunile fizice care
fac posibild comunicarea informatiilor audio, video sau digitale la distanta, avand
ca suport curentul electric, undele radio sau semnalele optice.

O ultima forma (in ordinea aparitiei si utilizarii) este infrastructura virtualda,
care face trimitere la noua dimensiune a realitatii sociale, cea a ciberspatiului, in
care putem include, de pilda, retele sociale sau chiar internetul sau intranetul.

Singura diferenta de substantd intre aceste cinci tipuri de infrastructuri
diferentiate in functie de forma apare in cazul celei virtuale, pentru care spatiul si
timpul, fiind comprimate la maximum, nu mai devin elemente de ,,cucerit”. Infra-
structura virtuald se desfasoara pe suportul infrastructurii telecom, dar, in ierarhia
implicatiilor sale social-economice si culturale, le inglobeazé-controleaza pe toate
celelalte: spatiul aerian, maritim, terestru sunt controlate, integrate, chiar experiate,
intr-o proportie tot mai mare, pe suport informatic intr-un cadru virtual (Wakefield,
2013).
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CONTINUTURILE INFRASTRUCTURII

Din punct de vedere al confinutului, exista doua forme constituente ale aparatului
infrastructurii: materiala (care o contine si pe cea virtuald) si sociala (care o
contine si pe cea simbolica).

Infrastructura materiala si cea virtuala

Prin infrastructura materiald intelegem acea expresie vizibild care se subscrie
unitatii de analiza numita civilizatie, mai exact prin faptul ca are o contributie
decisivd in organizarea fizici a lumii (in sensul lui Toynbee’ sau Spengler’).
Totodata, ea reprezinta acel cumul de elemente ce compun dimensiunea comuni-
catiilor, transportului si logisticii (economice sau militare). latd, de pilda, un exemplu
de infrastructurd materiald este reteaua de cale feratd de trenuri de mare viteza din
China, construitd prin imitarea Occidentului, dar cu un continut social minimal
sau, la polul opus, reteaua de autostrazi construite in America lui Eisenhower.

L S

In cadrul infrastructurii materiale poate fi introdusa si infrastructura virtuald,
cea mai recentd provocare a lumii moderne, care a pornit ca un simplu proiect
militar — ARPANET (RAND Corporation, 2013). Pentru a putea intelege dimen-
siunile la care se poartd discutia, putem apela la studiul lui Milgram Stanley din
1967 si un altul colectiv realizat recent, in aprilie 2013. In primul caz, psihologul
american s-a evidentiat prin experimentele realizate in anii ’60, bazate pe cercetarea
retelelor sociale. El a ajuns la concluzia cd, 1n ciuda dezvoltirii teoriilor de dez-
individualizare in lumea moderna, de fapt, societatea umana poate fi considerata o
retea a ,,lumii mici” (,,small-world problem”), caracterizata prin existenta unor cai

2 ,~Punctul de plecare... a fost cdutarea domeniilor studiului istoric, domenii care sa fie
inteligibile prin ele insele, in propriile lor limite de spatiu si timp, fard a fi nevoie sa se faca referinte
la evenimente istorice extrinseci. Cautarea unor asemenea unitdti autonome ne-a aratat cd le putem
gasi numai In acele societdti pe care le-am numit civilizatii. $i, pe masura ce am inaintat in cercetarea
noastra, am ajuns de la o vreme la concluzia cd o cercetare comparativa a genezei, dezvoltarii,
destramarii si dezintegrarii celor douazeci si una de civilizatii pe care am izbutit sd le identificam
trebuie sa cuprindd orice fenomene care au o anume semnificatie in istoria omenirii, incepand cu
epoca in care cele dintdi civilizatii si-au aflat obarsia in sanul societatilor primitive.” (Tonybee, 1997,
pp. 9, vol. IT)

3 «O civilizatie (Kultur) se naste in clipa in care un suflet puternic se desteapta si se smulge
din sanul conditiilor psihice primitive ale unei societati umane aflate in stadiul permanent de
copildrie, in clipa In care ia nastere o forma care se degajeazd din ce era inform... Si invers, o
creatoare, cum ar fi popoarele, graiurile, crezurile, artele, statele si stiintele, si pe urma s-a inapoiat in
sanul marelui suflet primitiv din care se desprinsese mai inainte.»” (O. Spengler, Der Untergang des
Abendlandes, vol. 1, ed. 15-22, p. 153 apud (Tonybee, 1997, pp. 289, vol. I)).
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de lungime scurta (,,short path lenghts”) gasite de indivizi pentru a ajunge unii la
altii, in medie prin contorizarea a sase grade de separare (Milgram, 1967). Este
ceea ce, in folclorul romanesc, este definit ca ,,lumea-i mare, dar € mica”. Cu alte
cuvinte, Stanley a aratat ca se putea ajunge in America anului 1967 la orice alta
persoand necunoscutd prin maxim alte 6 persoane intermediare. Pe de cealalta
parte, la nivelul societatii de astazi, aparent §i timpul este comprimat. Astfel, Alex
Rutherford (Masdar Institute of Science and Technology din Abu Dhabi), impreuna
cu un colectiv de cercetatori din SUA, Australia si Marea Britanie au masurat
timpii in care o persoana, aleasd la Intdmplare, poate fi gasitd prin intermediul
retelelor de socializare, concluzia fiind ca oamenii sunt despartiti in noua lume de
o distantd temporald de numai 12 ore (Rutherford et al., 2013).

latd cd realitatea sociala, prin dezvoltarea infrastructurii virtuale, are
capacitatea de a aduce laolalta oricare doi indivizi prin comprimarea spatiului si
timpului, doud coordonate de care, inainte, depindea in intregime fluxul comunica-
tional. Proportiile fenomenului infrastructurii virtuale au devenit atat de semnificative
incat cu greu mai pot fi cuprinse cu mintea umana. lata, de pilda, Eric Schmidt,
directorul executiv al Google, declara faptul ca intreaga cantitate de date colectate
de la inceputurile umanitatii pana in anul 2003 era echivalenta cu volumul pe care,
in 2010, societatea umana il producea la fiecare doua zile (Wakefield, 2013). Din
aceasta perspectiva, atitudinea de a gestiona informatia a suferit mutatii deosebite
in structura mentala individuala, transpunandu-se dinspre a §ti inspre a §ti unde sa
caufi. Insd aceastia democratizare a accesului la informatie realizata prin intermediul
internetului 1n special, dar si a mijloacelor de informare in masa, poate genera si
efecte perverse de natura sa consume continutul social al procesului de cunoastere,
caci informatia poate fi coplesitoare atata vreme cat individul nu dezvolta si nu
poseda un instrument de filtrare i analizare al cantitatii de date.

O alta problematica ce tine de ciberspatiu, de modul cum acesta este conexat
cu factorul geopolitic, este gradul de inglobare a universului socio-economic in
infrastructura. Astfel putem lua cazul Estoniei pentru care internetul a ajuns sa fie
vital pentru buna sa functionare, astfel ca orice blocare a fluxurilor informatice
reprezintd o amenintare la adresa securitatii statului si duce la paralizarea intregului
sistem socio-economic. Un astfel de moment a fost in 27 aprilie 2007, atunci cand
Rusia a pornit un ,,razboi virtual” impotriva Estoniei (Traynor, 2007). Acesta a fost
determinat de scoaterea monumentului Soldatului Sovietic de Bronz din centrul
capitalei Tallinn i mutarea lui intr-un cimitir militar. ,,Blasfemia” a fost, astfel,
amendatd ,,neoficial” de Rusia atat prin proteste ale populatiei rusofone, cat si prin
atacuri cibernetice extinse. Atacurile au vizat atat organizatii §i asociatii, precum i
Parlamentul, principalele banci si ministere, precum si unele ziare §i centri comuni-
cationali (The Economist, 2007).
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Infrastructura sociala si simbolica. Personalitatea sociala
si circuitele infrastructurii sociale

Prin infrastructura sociald intelegem acea expresie imateriald/invizibila
specifica comunitatilor umane (fie ele locale, regionale sau nationale), care inglobeaza
o intreaga suitd de continuturi §i vectori ce fac posibild reteaua comunitara.

Din aceastd perspectivd, infrastructura reprezintd o componentd critici a
ordinii sociale, unde prin ordine sociald intelegem acea suma de constructii institu-
tionale, relationdri, atitudini §i alte structuri care coaguleazd si vectorizeazd o
societate sau o comunitate. Si pentru ca existd aceastd conexiune directd dintre
ordinea sociald si corpul social, atunci putem intelege ca, de fapt, ordinea sociala
este un construct cultural definit fie dinspre local/particular inspre national/
general, fie invers, in functie de contextul relevant. Astfel, ajungem la definitia
weberiand a ordinii sociale: ,,[nJumai atunci cand conduita este, aproximativ, orientata
dupd niste «maxime» identificabile, vom putea spune ca o relatie sociald are un
continut numit ordine” (Weber, 1978, p. 31).

Spre deosebire de alte componente ale ordinii sociale, infrastructura se poate
identifica direct ,,in teren”, dincolo de partea vizibild a ei. Astfel, ceea ce intereseaza
este stabilirea pre-judecatilor, a rationamentelor (categorii), a imaginilor (repre-
zentari) si perceptiilor In virtutea carora actorii sociali inteleg si modifica (eco)sistemul
social prin implementarea traseelor, vectorilor de transport (apd, aer, mare),
cantitatilor de marfa, a retelelor socio-culturale si a intensitatii circulatiei de care
acestia raspund.

k ok ok

Pana in acest moment am conturat o definitie relativ extinsa a infrastructurii
sociale din care putem intelege cé existd o diferentd intre aceasta si infrastructura
simbolica pe care, in cele ce urmeaza, o voi dezvolta.

Infrastructura simbolicd reprezinta setul de simboluri recunoscute si legitime
pentru o comunitate, indiferent de proportiile sale, precum si relationdrile dintre
acestea. Cu alte cuvinte, aceastd specie aparte de infrastructura face referire la
constelatia de imagini mentale (reprezentari) prezenta in constiinta individuald a
actorului social, precum si in cea colectiva (ideal tipurile, In sens weberian) care
reprezintd, in definitiv, sursa ordinii sociale (Durkheim, 2008). lorga aratd in
»Drumurile de comert creatoare ale statelor romanesti” cd majoritatea tipurilor de
structurare statald a societitilor europene au la bazd ,,amintirea romana” (lorga,
1928, p. 6), deci, o amprentd mentald structuratid geografic la scard continentala,
intocmai infrastructura simbolica la care facem referire. Interesant este faptul cad a
existat constiinta acestei amprente mentale inca din cele mai vechi timpuri. La
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finalul batéliei de la Cartagina (149-146 1.Hr.) din timpul celui de-al treilea razboi
punic, Republica Romana a distrus complet orasul cucerit si I-a nivelat in intregime,
»pentru ca s nu mai existe nici macar amintirea” rezistentei, a sfidarii si a luptei
impotriva romanilor (Surdu, 2013).

De asemenea, am identificat si un tip special de propagare a acestei constelatii de
simboluri si relationari la nivelul comunititii, care se realizeaza prin intermediul
depozitarilor de traditii, idei, credinte, simboluri si atitudini locale (Baltasiu et al.,
2009). Iar cel mai la Indeméand mod de a surprinde infrastructura simbolica a unei
comunitati l-am identificat, pe langa intervievarea persoanelor-cheie din comunitéti,
in metoda (socio)cartografiei mentale, pe larg dezviluitd in teza de doctorat
Infrastructura §i societate: considerente teoretice §i studii de caz.

Mai departe, dacd aprofunddm nivelul de definire, putem afirma faptul ca
infrastructura simbolica reprezintd acel cadru al societdtii care face posibild
legdtura intre spatiul intern al unei unitati sociale si mediul exterior. Din docu-
mentarea din teren reiese faptul ca infrastructura simbolica este pusd in miscare de
corpul elitelor, avand ca finalitate comunitatea. Formula sociala speciald a acestor
elite poate fi Inteleasa prin conceptul gustian de personalitate sociald. Cazul Bancii
Populare ,,Gilortul” este un exemplu ce vine sd argumenteze aceastd perspectiva,
prin aportul deosebit si coerenta viziunii social-economice a tanarului Dumitru
Brezulescu in comunitatea gorjeand Novaci, la inceputul secolului XX. in conceptia lui
Brezulescu, banca populara este centrul comunitatii, pozitie de invidiat pentru
sistemul bancar din zilele noastre. Constructia sa comunitar-bancara, desi a plecat
de la o idee simpla, s-a transformat peste ani Intr-un proiect de proportii, culminand
cu plasarea Bancii Gilortul pe prima pozitie ca fortd financiard si impact social din
tara. Dezvoltarea unui asemenea proiect a antrenat intreaga comunitate, banca fiind
a obstii. Efectele de relatie aferente bancii sunt dintre cele mai semnificative,
generand schimbari inclusiv in datele constitutive cele mai profunde ale comunitatii.

Una dintre cele mai importante componente ale infrastructurii sociale este cea
reprezentatd Tntocmai de propria sa refea de noduri, adica reteaua personalitétilor
ce apartin locului (ca origine de facto sau din punct de vedere al atasamentului
personal) si care oferd coerentd si functionalitate unitatii sociale, atdt pe plan
politico-administrativ, cat si economic sau socio-cultural. Astfel, prin actiunile,
atitudinile si efectele personalitatii sociale se poate realiza §i mentine circulatia
valorilor, a ideilor, a traditiilor si a lucrurilor relevante, precum si a criticilor sau
solutiilor oferite la provocarile comunitatii in cauza.

In cele ce urmeazi, vom aprofunda rolul social al personalitdtii, pentru a
intelege mecanismul social si aportul acesteia la infrastructura sociala si materiala a
unei comunitati. Astfel, vom construi ideal tipul personalitatii sociale sintetizat prin
cinci trasaturi definitorii, cu relevantd pentru chestiunea infrastructurii sociale,
utilizdnd mai multe trimiteri teoretice ce apartin spatiului romanesc de gandire.
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Personalitatea sociald reprezintd un element central in paradigma gustiana a
sociologiei militans, componenta a institutionalizarii unei ,,pedagogiei nationale” a
creatiei si formarii personalitatii, cu principii desprinse din etica si politica. Pentru
Dimitrie Gusti, ideea de personalitate sociala era echivalentad cu cea de fruntas, sef
si elitd*. ,Numim aceasta fiintd ideala, data insd omului in virtualitatile lui
existentiale: personalitate. Idealul etic este, deci, personalitatea creatoare de valoare
culturala care ni se infatiseaza ca unitate armonica a iubirii de sine, a simpatiei §i a
religiozitdtii, cu o vointa cat mai larga, capabila adica sa aleaga scopurile cele mai
inalte §i sd& manuiascd mijloacele cele mai potrivite pentru realizarea lor” (Gusti,
1940, p. 19).

Insa vom opera in cele ce urmeaza cu distinctia dintre eliti si personalitate
sociald. In timp ce elita’ reprezintd acel corp social cu status ridicat care
controleaza resursele unei societati, personalitatea sociald defineste insul/generatia
care tinde in fiecare moment catre implinirea maximala a personalitatii prin orientarea
dupa cele mai inalte valori®. Asemenea personalititi/constelatie de personalitati
sociale reugesc sa aduca o unitate social-economicd in maximul lor de potential,
atat in timpul vietii cat si prin mostenirea lasata comunitatii.

Traian Briileanu, unul dintre cei mai neglijati ganditori din sociologia
romaneasca, atat in perioada comunista, cat si in cea postdecembrista, contureaza
teoria omului mare sau a conducdtorului genial, remarcat indeosebi in vremuri de

4 ...§1 caracterizatd de patru axe constitutive: ,,1. vointa de a fi ceea ce esti. Adica actualizarea
maximala a potentialului, a latentului personalitatii; 2. Vointa de participare la viata sociald, adica la
structura si functiunea unitatii sociale din care face parte, ca si la viata Totului; deci o incadrare
voluntard, o disciplind voitd si constientd, care topeste asa-zisa antinomie a individului i societatii;
3. Vointa de a crea in sanul natiunii valori sociale si culturale, indiferent daca sunt mici ori mari, ele
fiind egal de necesare infaptuirii Natiunii. De aceea activitatea creatoare a gospodarului tiran, a
profesionistului, a functionarului, a administratorului, ca si a artistului si omului de stiintd este, din
punct de vedere principial constructiv, de o egald insemnatate pentru viata Natiunii. Doua lucruri
incununeaza personalitatea sociala: un maximum de responsabilitate fata de sine insusi si fata de Tara
si apoi creatiunea, adicd transformarea realitatii de astazi, pe care o cunoaste, Intr-un maximum de
realitate noud. in sfarsit, 4. Vointa de a persevera in realizarea, cu curaj si cu spirit de sacrificiu, a
scopurilor sociale si nationale, in sensul celor trei rosturi amintite mai sus, ceea ce formeaza, cu un
vechi cuvant rezumativ, caracterul personalitatii, obiect al unei stiinte noi: caracterologia” (Gusti,
1941, pp. 9-10).

> O buni parte din teoriile la care facem referire mai jos urmeazi logica impusa in stiintele
sociale (pe care si noi o adoptam in prezentul material) de cdtre Mihai Eminescu la finele secolului
XIX, prin teoria ,,paturii superpuse”, care atragea atentia asupra principalului criteriu de validare a
unui ins in corpul elitelor: implicarea organica si decisiva in destinul propriei comunitati. ,,Elita
inseamnd acea minoritate a comunitatii nationale care isi asuma raspunderea sociald suprema si
cumuleaza calittile cele mai inalte ale comunitatii. Elita este acea parte a colectivitatii nationale care
intruneste in mod culminant toate valorile omenesti” (Manoilescu, 1940, p. 276).

% Spre exemplificare, oferim tipologia construitd de citre Vulcanescu: ,,generatia premergatorilor’;
»generatia pasoptista”; ,,generatia junimista”; ,,generatia sociala”; ,,generatia de foc”; ,,generatia tanara”
(Vulcéanescu, 2004).



9 Infrastructura si societate — considerente teoretice 195

conducatorul genial le poate pune In migcare. Substratul uman natural, biologic se
innoieste neintrerupt dupa legile biologice. Artistul social nu-1 poate crea, aga cum
nici un artist nu poate crea materia bruta care-i serveste pentru infaptuirea operei de
artd. Dar el poate alege materialul dat, il poate innobila, il poate modela si purifica,
pentru a-l potrivi intentiilor sale” (Braileanu, 1936).

Ajungem, iata, la prima trasatura a personalitdtii sociale: societatea umana
reprezintd un construct mental pus in practica de catre ,,artistul social” (Braileanu,
1936), pornind de la posibilitate si finalizand prin implementarea in conformitate
cu propria viziune. Cu alte cuvinte, personalitatea sociala reuseste sa pund in
acord ideea (viziunea) cu o functie sociald bine determinatd, actiune ancorata in
mod necesar 1n sentimentul nostratic de ambele parti. Acesta este locul identificat
de Traian Herseni in lucrarea sa de doctorat (1935) ca fiind baza constiintei sociale,
ceea ce face posibila convietuirea, adica fiintarea alaturi de Cellalt (specific sau
generalizat). Din acest punct de vedere, este guvernatd in principal de o ordine
sufleteascd generatd de acea constiintd sociald, avand ca manifestdri spatiul
cultural, economic, politic etc. (Herseni, 1935).

Cea de-a doua trasatura a personalitatii sociale face referire la ,puterea”
suficient de consistentd incat s refaca sau sid transforme infrastructura sociald
(acea configuratie axiologica a unei unitdti sociale) in conditii de criza. Cu alte
cuvinte, conducatorul (Braileanu, 1940, pp. 25-26, 40, 102—-103) este persoana
care alege sd raspundd unor urgente de substanta ale istoriei puse in fata comunitatii
din care face parte. Interesant este ca Braileanu alege sa utilizeze conditionalului
optativ ,ar fi capabil sa...”, ceea ce ne aratd faptul cd logica dezvoltarii
infrastructurii sociale sta, In mod firesc, sub semnul complexitatii vietii sociale, ce
nu poate fi supusa in intregime unei legi sociologice.

Asadar, aici avem doua paliere constitutive: cel al personalitatii sociale si cel
al comunitatii, legate in mod direct prin componenta actionala determinata de doua
ingrediente: vointa sociala si (pre)viziunea (cea de-a treia trasatura a personalitatii
sociale). Vointa sociala reprezintd ,,esenta unitatii sociale” (Gusti, 1969, p. 27),
fiind capabild sa transforme cadrele In manifestari, deci sd actualizeze stocul
social, cultural §i economic al unei comunitati. Pe de alta parte, viziunea reprezinta
acea stare mentala proiectata in unitati de timp, spatiu si cauzalitate (Bernea, 2005),
in care creativitatea/ingineria sociala depdseste granitele inteligentei individuale.

Rezultatul componentei actionale (prin implicarea celor douad ingrediente
mentionate mai sus) este o noud formd sociald, cu un continut mai bogat si
coerenta internd suficient de puternicd incat sd permitd comunitatii posibilitatea de
a deveni autonomad. lar acest rezultat nu este posibil in afara procesului de
creare/actualizare si depozitare a valorilor in corpul social. Astfel, cea de-a patra
trasatura a personalitatii sociale implicd initierea de citre aceasta a circuitului
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emisiei de valori i, in mod simultan, facilitarea interiorizarii lor de catre unitatea
sociala. Dacad ludm in considerare perspectiva durkheimiand conform careia ,este
moral... tot ceea ce este sursd a solidaritatii” (Durkheim, 1922, pp. 393-394),
atunci aceastd corespondentd poate fi implementata numai prin initiativa personalitatii
sociale care este omul de directie si intruchiparea axei morale. Acesta reuseste sa
isi proiecteze continuturile spirituale si sufletesti asupra Intregului univers social,
fapt ce va determina aparitia regenerarii, a procesului de depdsire a crizei prin
intdrirea infrastructurii sociale. Acest lucru este echivalent cu crearea de ,,capital
social” (Putnam, 2000, pp. 19, 23), adica a acelui stoc de incredere dintr-o structura
socio-economicd §i a ,densitatii dinamice” (Durkheim, 2008), adica ,.expresia
intensitatii contactelor sociale” (Baltasiu, 2007, p. 56).

Mai departe, apelam la teoria ,,omului eroic” a lui Nichifor Crainic. in
conceptia sa, o elitd nu 1si poate justifica existenta in afara criteriului moral,
gandire care are 1n centru credinta si dragostea de aproapele. Pentru Crainic, prima
caracteristicd a omului eroic face referire la absenta manifestarii izolate, pentru ca
el apartine comunitatii cu care se identifica, iar idealul sau este subsumat traiectoriei
colective. Aceasta este o misiune neconditionatd, atribuitd de corpul social pe care
omul eroic si-1 asumad, avand ca finalitate ridicarea comunitatii. ,,E adevarat ca lava
se exprima prin vulcani si eroismul se incarneaza in ingii exemplari ai omenirii; dar
nu e mai putin adevéarat ca duhul eroic poate ajunge bun comun al unei generatii
sau al unui popor intreg” (Crainic, 1937, p. 28) — cel de-al cincilea atribut al
personalitatii sociale.

INTERDEPENDENTA INFRASTRUCTURILOR

Trebuie facutd o precizare: faptul cd putem identifica doua ramuri separate
ale infrastructurii (materiala si sociald) nu inseamna ca acestea sunt si independente
una fatd de cealalta, ci dimpotriva. Orice modificare in structura infrastructurii
materiale genereaza o schimbare a celei sociale §i viceversa, in primul rand datorita
caracterului mereu actualizabil si perfectibil al universului social si al realitatii
sociale. Asa putem intelege, de pilda, atdt functia socializatoare si de aculturatie a
drumurilor in Imperiul Roman, precum si a hotarelor in perioada premodern’,
pentru cd, de fapt, infrastructura reprezintd comunicare si comunicatii. Roma,

7 Dar odinioara hotarul nu era asa [doar cu functie despartitoare strictd]. Nu erau functionari
financiari, nu erau jandarmi, nu erau pusti intinse Impotriva incalcatorului de hotar. Hotarul avea un
sens mult mai larg. Cuprindea o regiune intreagd. ...Hotarul roman se intindea, — cum se face
socoteala acum pe kilometri, — pe multi kilometri patrati si hotarul acesta avea o Insemnatate pe care
noi nu ne-o putem inchipui acum, cand doud lumi deosebite si doud lumi vrajmase isi stau una in fata
celeilalte. Era, cum am zice, un hotar fecund, un hotar creator de viatd, producator de sinteza. Se
alcatuia n partile acestea o lume care fara acest hotar nu s-ar fi putut alcdtui, sau nu s-ar fi alcatuit in
acest chip.” (Iorga, 1996, p. 107)
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intelegand acest aspect, isi desfasura procesele civilizatoare, cucerea noi spatii
exterioare ei si isi proiecta coerenta socio-culturald, economica si institutionald
prin reteaua sa de drumuri.

Un alt exemplu de interdependentd a celor doud continuturi (materiala-sociald)
ale infrastructurii este cel teoretizat de Nicolae lorga intr-o conferintd sustinuta la
Institutul Economic Romanesc. Potrivit istoricului, in Europa existd o anume tipologie
a statelor din punctul de vedere al originii: ,[a]ldturi de acest fel de State, de
provincie romand $i de semintie barbara, sunt statele create de drumuri de comert”
(Torga, 1928, p. 7), cele din urma fiind gésite numai in Europa de Sud-Est. Aparitia
formatiunilor politice roménesti, argumenteaza lorga, a fost determinata de patru
elemente ce tin de schimbul international, i anume: 1.,,0 productie linistitd in
Europa centrald”, 2. ,capacitatea de mijlocitor al Ardealului”, 3. ,existenta unei
singure organizatii politice de oameni cu simt politic, cu valoare militara si oarecare
onestitate personald si de grup, care erau Romanii” si 4. existenta ,,cumparatorului”
(Torga, 1928, pp. 10—-11). Odata ce aceste conditii au fost implinite, drumurile de
comert au devenit creatoare de stat, nu in sensul marxist de explicatie materialista
(Iorga, 1928, pp. 9-10), ci in sensul cd aceste rute comerciale au reprezentat
factorul ,,determinant” §i ,hranitor” in stabilirea formatiunilor politice romanesti
(Torga, 1928, pp. 11, 12, 16). O idee similara este promovatd in cadrul unei
conferinte sustinute la Casa Scoalelor la 25 ianuarie 1926 de catre George Valsan,
marele geograf, care atribuia Dunarii si Marii Negre calitatea de suport social in
conturarea formatiunilor politice roméanesti (Valsan, 1935, p. 26). Similar, istoricul
Gheorghe Britianu, mort in temnitele comuniste la Sighet, sustine existenta unei
conditionalitati intre dezvoltarea politicilor statelor romanesti, indeosebi de
chestiunea Dunarii si accesul la mare (Bratianu, 1988).

CONCLUZII SI REFLECTII PERSONALE

Prezentul articol reprezintd, in esentd, o pledoarie pentru o sociologie a infra-
structurii, un domeniu ce ar trebui luat in considerare la justa sa valoare.

Principalul scop din spatele efortului de cercetare a fost obtinerea unor
raspunsuri coerente la cateva intrebari simple: ce este infrastructura? De cate tipuri
este? Ce implica raportul infrastructurd—comunitate? De ce unele comunitati cunosc
dezvoltarea socio-economica prin intermediul investitiilor in infrastructura, iar
altele nu? Care este rolul elitelor in raportul societate—infrastructura? etc.

in cadrul sectiunii ,,Definirea infrastructurii”, am stabilit ca infrastructura
reprezintd totalitatea principiilor (componenta stiintifica, doctrinard si etica), a
proiectiilor (componenta de viziune si securitate) si a manifestarilor (componenta
actionald, de implementare materiald) care, aplicate stocului de resurse ale unei
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societati (materiale sau imateriale), creeazd dezvoltare sau, dimpotriva, subdezvoltare.
Cu alte cuvinte, infrastructura sociala constituie suportul pentru circulatia resurselor de
orice naturd. Din perspectiva sociologica, infrastructura apare ca un concept ce face
referire la ansamblul de forte implicate In procesul de constructie sau deconstructie
a unei societati.

Din punct de vedere al aparifiei, distingem intre infrastructura naturald si
infrastructura artificiald. Din punct de vedere al formei, infrastructura poate fi
impartita in mai multe tipuri: infrastructurd terestra, aeriand, maritima si fluviala
telecom si virtuala.

Din punct de vedere al continutului, existda doud forme constituente ale
aparatului infrastructurii: materiala (care o contine si pe cea virtuald) si sociald
(care o contine si pe cea simbolicd). Prin infrastructura materiala intelegem acea
expresie vizibila care se subscrie unitatii de analiza numita civilizatie, mai exact
prin faptul ca are o contributie decisiva in organizarea fizica a lumii. Totodata, ea
reprezintd acel cumul de elemente ce compun dimensiunea comunicatiilor, trans-
portului si logisticii (economice sau militare). Prin infrastructurd sociald intelegem
acea expresie imateriald/invizibila specifica comunitdatilor umane (fie ele locale,
regionale sau nationale), care inglobeazad o intreagd suitd de continuturi §i vectori
ce fac posibild reteaua comunitara.

In plus, infrastructura depinde in bunid masurd de capacitatea elitelor de
intelegere a complexitatii realitatii sociale, precum si de calitatea (pre)viziunii
acestora. De asemenea, interdependenta infrastructurii materiale cu cea sociala
este o conditie vitald pentru coerenta si ordinea unei comunitati/societati. In final,
putem discuta de dezvoltarea unui spatiu numai atunci cdand infrastructura
materiala deriva din cea sociala si simbolica, si nu invers, caz in care se identifica
raporturi de inegalitate si injustitie sociala (dezvoltarea subdezvoltarii). Crucial in
acest proces de dezvoltare devine rolul personalitatii culturale, element nodal in
infrastructura sociald a unei comunitati.
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