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Infrastructure and Society – Theoretical Considerations. This paper represents an 
attempt to operationalise the broad concept of infrastructure in the field of social 
sciences. The endeavour constitutes the subject of a PhD thesis (University of Bucharest) 
and a recently completed post-doctoral fellowship at the Romanian Academy.  

We propose a theoretical analysis comprising a typology of infrastructure by 
form and content, discerning between social infrastructure and material infrastructure, 
as well as a brief discussion focused on the interdependence of the two. Consequently, 
we propose a new type of social reality understanding, centred on the novel concept of 
social infrastructure. Also, the paper contains a discussion concerning the social role of 
personality, in order to understand the social mechanism and its contribution to the 
material and social infrastructure of a community. 
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DEFINIREA INFRASTRUCTURII 

„Gramatical, am un subiect, timpul, despre care afirm 
că trece. Logic, la fel: am ceva numit timp care are atributul că 
trece. Numai că nu timpul trece, ci timpul este trecere. Ce 
altceva pot înţelege întâi prin timp decât însăşi trecerea? 
Trecerea este timpul, şi anume trecerea fundamentală, care 
cuprinde şi face cu putinţă orice altă trecere, cum ar fi mişcarea, 
de pildă. Timpul se deosebeşte fundamental de orice trecere 
fenomenală, tocmai fiindcă o fundamentează.” 

 (Dragomir, 2006) 

Vom începe developarea şi operaţionalizarea conceptului de infrastructură 
printr-o afirmaţie cu valoare de axiomă: infrastructura este acel lucru care stă la 
baza oricărei unităţi socio-culturale şi politico-economice funcţionale. 

Ca încadrare de bază, infrastructura poate sta sub umbrela logisticii, considerată 
ştiinţă abia din 1917, an în care locotenent-colonelul George C. Thorpe a publicat 
tratatul Pure Logistics: The Science of War Preparation (1986). Astfel că, prin 
efortul său de definire a logisticii, Thorpe a stabilit şi finalitatea ei care, la origine, 
a fost una aproape exclusiv militară (Thorpe, 1986). 
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Între timp, cuprinderea analizelor de logistică s-a extins şi înspre alte 
domenii, astfel că actorii din comerţul internaţional şi-o pot însuşi, infrastructura 
devenind, aşadar, un element important în spaţiul de gândire şi manifestare 
economică (Porter, 1990). Prin referirile la domeniul infrastructurii şi, mai exact, la 
o formă specializată a ei (infrastructura socială şi, implicit, cea simbolică), dorim 
să demonstrăm ideea conform căreia inclusiv comportamentul cultural (prin care 
înţelegem acel set de gesturi, instituţii, tradiţii etc.) poate emite „pretenţii”, fiind o 
parte importantă a logisticii şi, implicit, a infrastructurii. 

Infrastructura reprezintă totalitatea principiilor (componenta ştiinţifică, doc-
trinară şi etică), a proiecţiilor (componenta de viziune şi securitate) şi a manifestărilor 
(componenta acţională, de implementare materială) care, aplicate stocului de resurse 
ale unei societăţi (materiale sau imateriale), creează dezvoltare sau, dimpotrivă, 
subdezvoltare. Cu alte cuvinte, infrastructura socială constituie suportul pentru 
circulaţia resurselor de orice natură1. Din această perspectivă, infrastructura cuprinde 
tot ceea ce este necesar pentru buna funcţionare a unui spaţiu. Dacă realizăm o 
transpunere a acestei definiţii în termenii paradigmei gustiene a sistemelor sociale 
şi politice (Gusti, 1968), atunci infrastructura este cea care asigură, de fapt, 
suportul pentru manifestări în raport cu cadrele. Suportul este atât de tip material, 
cât şi simbolic, iar finalitatea sa se referă la acţiunea socială de actualizare a 
potenţialului (a cadrelor), ceea ce face posibilă (sub)dezvoltarea. În această manieră, 
putem considera infrastructura, din perspectivă sociologică, un concept ce face 
referire la ansamblul de forţe implicate în procesul de construcţie sau deconstrucţie  
a unei societăţi. 

Dacă plasăm definiţia la următorul nivel de analiză, atunci infrastructura 
poate fi înţeleasă nu doar ca element de suport, dar şi ca flux permanent între  
1) elementele interioare ale comunităţii sau 2) între cele interioare şi exterior, ceea 
ce trimite infrastructura în sfera de funcţionare a unităţii sociale. De altfel, 
operaţionalizarea noastră nu este departe de ceea ce arăta Dimitrie Gusti: 
„societatea se compune din unităţi sociale, adică din grupări de oameni legaţi între 
ei printr-o organizare activă şi o interdependenţă sufletească” (Gusti, 1968, p. 502). 
Cu alte cuvinte, infrastructura reprezintă (1) acea expresie a conexiunilor din 
cadrul unei unităţi social-economice şi, totodată, (2) acea legătură construită 
permanent între spaţiul interior al unei comunităţi şi exteriorul acesteia, unde prin 
spaţiu interior înţelegem o reţea de „interdependenţe sufleteşti”, iar prin cel exterior 
economia (inter)naţională sau societatea per ansamblu.  
 

1 Exemplele pot varia de la canale media la reţeaua de fibră optică, de la autostrăzi la porturi, 
de la depozitele de medicamente la stocurile de manuale cu tot cu conţinutul acestora, de la tradiţii la 
actualizarea potenţialului comunitar etc. 
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TIPOLOGIA ÎN FUNCŢIE DE FORMĂ ŞI CONŢINUT 

FORMELE INFRASTRUCTURII 

Din punct de vedere al apariţiei, distingem între infrastructura naturală şi 
infrastructura artificială.  

Infrastructura naturală reprezintă acel cadru preexistent care nu necesită 
intervenţii din sectorul inovaţiei, tehnologiei sau dezvoltării, utilizat în dinamica 
socio-economică, precum sunt fluviile, mările, trecătorile etc..  

Infrastructura artificială reprezintă acel tip de infrastructură în care omul sau 
maşina îşi aduc aportul fie în construcţie, fie în dezvoltarea infrastructurii, având ca 
scop utilizarea şi integrarea sa în sistemul socio-economic (autostrăzi, căi ferate, 
nave spaţiale etc.).  

* * * 

Din punct de vedere al formei, infrastructura poate fi împărţită în mai multe 
tipuri: terestră, aeriană, maritimă şi fluvială, telecom şi virtuală. 

Infrastructura terestră reprezintă acea infrastructură care este dispusă şi 
utilizată în funcţie de factorul pământ, cum este cazul drumurilor, podurilor, căilor 
ferate, cablurilor telefonice, huburilor logistice etc.  

Infrastructura aeriană reprezintă totalitatea elementelor de infrastructură 
dispuse şi utilizate în funcţie de factorul aer (coridoare aeriene, flota unei companii 
de transport aerian, nava spaţială etc.).  

Similar, infrastructura maritimă şi fluvială reprezintă expresia fizică a acelor 
conexiuni dispuse şi utilizate în funcţie de factorul apă, dintre care amintim flotele 
maritime, coridoarele logistice, fluviile navigabile, căile de circulaţie maritimă şi 
transoceanică, canalele ş.a. 

Telecomunicaţiile (infrastructura telecom) reprezintă conexiunile fizice care 
fac posibilă comunicarea informaţiilor audio, video sau digitale la distanţă, având 
ca suport curentul electric, undele radio sau semnalele optice.  

O ultimă formă (în ordinea apariţiei şi utilizării) este infrastructura virtuală, 
care face trimitere la noua dimensiune a realităţii sociale, cea a ciberspaţiului, în 
care putem include, de pildă, reţele sociale sau chiar internetul sau intranetul.  

Singura diferenţă de substanţă între aceste cinci tipuri de infrastructuri 
diferenţiate în funcţie de formă apare în cazul celei virtuale, pentru care spaţiul şi 
timpul, fiind comprimate la maximum, nu mai devin elemente de „cucerit”. Infra-
structura virtuală se desfăşoară pe suportul infrastructurii telecom, dar, în ierarhia 
implicaţiilor sale social-economice şi culturale, le înglobează-controlează pe toate 
celelalte: spaţiul aerian, maritim, terestru sunt controlate, integrate, chiar experiate, 
într-o proporţie tot mai mare, pe suport informatic într-un cadru virtual (Wakefield, 
2013). 
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CONŢINUTURILE INFRASTRUCTURII 

Din punct de vedere al conţinutului, există două forme constituente ale aparatului 
infrastructurii: materială (care o conţine şi pe cea virtuală) şi socială (care o 
conţine şi pe cea simbolică). 

Infrastructura materială şi cea virtuală 

Prin infrastructură materială înţelegem acea expresie vizibilă care se subscrie 
unităţii de analiză numită civilizaţie, mai exact prin faptul că are o contribuţie 
decisivă în organizarea fizică a lumii (în sensul lui Toynbee2 sau Spengler3). 
Totodată, ea reprezintă acel cumul de elemente ce compun dimensiunea comuni-
caţiilor, transportului şi logisticii (economice sau militare). Iată, de pildă, un exemplu 
de infrastructură materială este reţeaua de cale ferată de trenuri de mare viteză din 
China, construită prin imitarea Occidentului, dar cu un conţinut social minimal 
sau, la polul opus, reţeaua de autostrăzi construite în America lui Eisenhower. 

* * * 

În cadrul infrastructurii materiale poate fi introdusă şi infrastructura virtuală, 
cea mai recentă provocare a lumii moderne, care a pornit ca un simplu proiect 
militar – ARPANET (RAND Corporation, 2013). Pentru a putea înţelege dimen-
siunile la care se poartă discuţia, putem apela la studiul lui Milgram Stanley din 
1967 şi un altul colectiv realizat recent, în aprilie 2013. În primul caz, psihologul 
american s-a evidenţiat prin experimentele realizate în anii ’60, bazate pe cercetarea 
reţelelor sociale. El a ajuns la concluzia că, în ciuda dezvoltării teoriilor de dez-
individualizare în lumea modernă, de fapt, societatea umană poate fi considerată o 
reţea a „lumii mici” („small-world problem”), caracterizată prin existenţa unor căi 
 

2 „Punctul de plecare… a fost căutarea domeniilor studiului istoric, domenii care să fie 
inteligibile prin ele însele, în propriile lor limite de spaţiu şi timp, fără a fi nevoie să se facă referinţe 
la evenimente istorice extrinseci. Căutarea unor asemenea unităţi autonome ne-a arătat că le putem 
găsi numai în acele societăţi pe care le-am numit civilizaţii. Şi, pe măsură ce am înaintat în cercetarea 
noastră, am ajuns de la o vreme la concluzia că o cercetare comparativă a genezei, dezvoltării, 
destrămării şi dezintegrării celor douăzeci şi una de civilizaţii pe care am izbutit să le identificăm 
trebuie să cuprindă orice fenomene care au o anume semnificaţie în istoria omenirii, începând cu 
epoca în care cele dintâi civilizaţii şi-au aflat obârşia în sânul societăţilor primitive.” (Tonybee, 1997, 
pp. 9, vol. II) 

3 „«O civilizaţie (Kultur) se naşte în clipa în care un suflet puternic se deşteaptă şi se smulge 
din sânul condiţiilor psihice primitive ale unei societăţi umane aflate în stadiul permanent de 
copilărie, în clipa în care ia naştere o formă care se degajează din ce era inform… Şi invers, o 
civilizaţie piere de îndată ce sufletul ei a ajuns să desăvârşească întreaga gamă a posibilităţilor 
creatoare, cum ar fi popoarele, graiurile, crezurile, artele, statele şi ştiinţele, şi pe urmă s-a înapoiat în 
sânul marelui suflet primitiv din care se desprinsese mai înainte.»” (O. Spengler, Der Untergang des 
Abendlandes, vol. I, ed. 15–22, p. 153 apud (Tonybee, 1997, pp. 289, vol. I)). 
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de lungime scurtă („short path lenghts”) găsite de indivizi pentru a ajunge unii la 
alţii, în medie prin contorizarea a şase grade de separare (Milgram, 1967). Este 
ceea ce, în folclorul românesc, este definit ca „lumea-i mare, dar e mică”. Cu alte 
cuvinte, Stanley a arătat că se putea ajunge în America anului 1967 la orice altă 
persoană necunoscută prin maxim alte 6 persoane intermediare. Pe de cealaltă 
parte, la nivelul societăţii de astăzi, aparent şi timpul este comprimat. Astfel, Alex 
Rutherford (Masdar Institute of Science and Technology din Abu Dhabi), împreună 
cu un colectiv de cercetători din SUA, Australia şi Marea Britanie au măsurat 
timpii în care o persoană, aleasă la întâmplare, poate fi găsită prin intermediul 
reţelelor de socializare, concluzia fiind că oamenii sunt despărţiţi în noua lume de 
o distanţă temporală de numai 12 ore (Rutherford et al., 2013). 

Iată că realitatea socială, prin dezvoltarea infrastructurii virtuale, are 
capacitatea de a aduce laolaltă oricare doi indivizi prin comprimarea spaţiului şi 
timpului, două coordonate de care, înainte, depindea în întregime fluxul comunica-
ţional. Proporţiile fenomenului infrastructurii virtuale au devenit atât de semnificative 
încât cu greu mai pot fi cuprinse cu mintea umană. Iată, de pildă, Eric Schmidt, 
directorul executiv al Google, declara faptul că întreaga cantitate de date colectate 
de la începuturile umanităţii până în anul 2003 era echivalentă cu volumul pe care, 
în 2010, societatea umană îl producea la fiecare două zile (Wakefield, 2013). Din 
această perspectivă, atitudinea de a gestiona informaţia a suferit mutaţii deosebite 
în structura mentală individuală, transpunându-se dinspre a şti înspre a şti unde să 
cauţi. Însă această democratizare a accesului la informaţie realizată prin intermediul 
internetului în special, dar şi a mijloacelor de informare în masă, poate genera şi 
efecte perverse de natură să consume conţinutul social al procesului de cunoaştere, 
căci informaţia poate fi copleşitoare atâta vreme cât individul nu dezvoltă şi nu 
posedă un instrument de filtrare şi analizare al cantităţii de date. 

O altă problematică ce ţine de ciberspaţiu, de modul cum acesta este conexat 
cu factorul geopolitic, este gradul de înglobare a universului socio-economic în 
infrastructură. Astfel putem lua cazul Estoniei pentru care internetul a ajuns să fie 
vital pentru buna sa funcţionare, astfel că orice blocare a fluxurilor informatice 
reprezintă o ameninţare la adresa securităţii statului şi duce la paralizarea întregului 
sistem socio-economic. Un astfel de moment a fost în 27 aprilie 2007, atunci când 
Rusia a pornit un „război virtual” împotriva Estoniei (Traynor, 2007). Acesta a fost 
determinat de scoaterea monumentului Soldatului Sovietic de Bronz din centrul 
capitalei Tallinn şi mutarea lui într-un cimitir militar. „Blasfemia” a fost, astfel, 
amendată „neoficial” de Rusia atât prin proteste ale populaţiei rusofone, cât şi prin 
atacuri cibernetice extinse. Atacurile au vizat atât organizaţii şi asociaţii, precum şi 
Parlamentul, principalele bănci şi ministere, precum şi unele ziare şi centri comuni-
caţionali (The Economist, 2007). 
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Infrastructura socială şi simbolică. Personalitatea socială  
şi circuitele infrastructurii sociale 

Prin infrastructură socială înţelegem acea expresie imaterială/invizibilă 
specifică comunităţilor umane (fie ele locale, regionale sau naţionale), care înglobează 
o întreagă suită de conţinuturi şi vectori ce fac posibilă reţeaua comunitară.  

Din această perspectivă, infrastructura reprezintă o componentă critică a 
ordinii sociale, unde prin ordine socială înţelegem acea sumă de construcţii institu-
ţionale, relaţionări, atitudini şi alte structuri care coagulează şi vectorizează o 
societate sau o comunitate. Şi pentru că există această conexiune directă dintre 
ordinea socială şi corpul social, atunci putem înţelege că, de fapt, ordinea socială 
este un construct cultural definit fie dinspre local/particular înspre naţional/ 
general, fie invers, în funcţie de contextul relevant. Astfel, ajungem la definiţia 
weberiană a ordinii sociale: „[n]umai atunci când conduita este, aproximativ, orientată 
după nişte «maxime» identificabile, vom putea spune că o relaţie socială are un 
conţinut numit ordine” (Weber, 1978, p. 31).  

Spre deosebire de alte componente ale ordinii sociale, infrastructura se poate 
identifica direct „în teren”, dincolo de partea vizibilă a ei. Astfel, ceea ce interesează 
este stabilirea pre-judecăţilor, a raţionamentelor (categorii), a imaginilor (repre-
zentări) şi percepţiilor în virtutea cărora actorii sociali înţeleg şi modifică (eco)sistemul 
social prin implementarea traseelor, vectorilor de transport (apă, aer, mare), 
cantităţilor de marfă, a reţelelor socio-culturale şi a intensităţii circulaţiei de care 
aceştia răspund. 

* * * 

Până în acest moment am conturat o definiţie relativ extinsă a infrastructurii 
sociale din care putem înţelege că există o diferenţă între aceasta şi infrastructura 
simbolică pe care, în cele ce urmează, o voi dezvolta.  

Infrastructura simbolică reprezintă setul de simboluri recunoscute şi legitime 
pentru o comunitate, indiferent de proporţiile sale, precum şi relaţionările dintre 
acestea. Cu alte cuvinte, această specie aparte de infrastructură face referire la 
constelaţia de imagini mentale (reprezentări) prezentă în conştiinţa individuală a 
actorului social, precum şi în cea colectivă (ideal tipurile, în sens weberian) care 
reprezintă, în definitiv, sursa ordinii sociale (Durkheim, 2008). Iorga arată în 
„Drumurile de comerţ creatoare ale statelor româneşti” că majoritatea tipurilor de 
structurare statală a societăţilor europene au la bază „amintirea romană” (Iorga, 
1928, p. 6), deci, o amprentă mentală structurată geografic la scară continentală, 
întocmai infrastructura simbolică la care facem referire. Interesant este faptul că a 
existat conştiinţa acestei amprente mentale încă din cele mai vechi timpuri. La 
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finalul bătăliei de la Cartagina (149–146 î.Hr.) din timpul celui de-al treilea război 
punic, Republica Romană a distrus complet oraşul cucerit şi l-a nivelat în întregime, 
„pentru ca să nu mai existe nici măcar amintirea” rezistenţei, a sfidării şi a luptei 
împotriva romanilor (Surdu, 2013). 

De asemenea, am identificat şi un tip special de propagare a acestei constelaţii de 
simboluri şi relaţionări la nivelul comunităţii, care se realizează prin intermediul 
depozitarilor de tradiţii, idei, credinţe, simboluri şi atitudini locale (Baltasiu et al., 
2009). Iar cel mai la îndemână mod de a surprinde infrastructura simbolică a unei 
comunităţi l-am identificat, pe lângă intervievarea persoanelor-cheie din comunităţi,  
în metoda (socio)cartografiei mentale, pe larg dezvăluită în teza de doctorat 
Infrastructură şi societate: considerente teoretice şi studii de caz. 

Mai departe, dacă aprofundăm nivelul de definire, putem afirma faptul că 
infrastructura simbolică reprezintă acel cadru al societăţii care face posibilă 
legătura între spaţiul intern al unei unităţi sociale şi mediul exterior. Din docu-
mentarea din teren reiese faptul că infrastructura simbolică este pusă în mişcare de 
corpul elitelor, având ca finalitate comunitatea. Formula socială specială a acestor 
elite poate fi înţeleasă prin conceptul gustian de personalitate socială. Cazul Băncii 
Populare „Gilortul” este un exemplu ce vine să argumenteze această perspectivă, 
prin aportul deosebit şi coerenţa viziunii social-economice a tânărului Dumitru 
Brezulescu în comunitatea gorjeană Novaci, la începutul secolului XX. În concepţia lui 
Brezulescu, banca populară este centrul comunităţii, poziţie de invidiat pentru 
sistemul bancar din zilele noastre. Construcţia sa comunitar-bancară, deşi a plecat 
de la o idee simplă, s-a transformat peste ani într-un proiect de proporţii, culminând 
cu plasarea Băncii Gilortul pe prima poziţie ca forţă financiară şi impact social din 
ţară. Dezvoltarea unui asemenea proiect a antrenat întreaga comunitate, banca fiind 
a obştii. Efectele de relaţie aferente băncii sunt dintre cele mai semnificative, 
generând schimbări inclusiv în datele constitutive cele mai profunde ale comunităţii. 

Una dintre cele mai importante componente ale infrastructurii sociale este cea 
reprezentată întocmai de propria sa reţea de noduri, adică reţeaua personalităţilor 
ce aparţin locului (ca origine de facto sau din punct de vedere al ataşamentului 
personal) şi care oferă coerenţă şi funcţionalitate unităţii sociale, atât pe plan 
politico-administrativ, cât şi economic sau socio-cultural. Astfel, prin acţiunile, 
atitudinile şi efectele personalităţii sociale se poate realiza şi menţine circulaţia 
valorilor, a ideilor, a tradiţiilor şi a lucrurilor relevante, precum şi a criticilor sau 
soluţiilor oferite la provocările comunităţii în cauză. 

În cele ce urmează, vom aprofunda rolul social al personalităţii, pentru a 
înţelege mecanismul social şi aportul acesteia la infrastructura socială şi materială a 
unei comunităţi. Astfel, vom construi ideal tipul personalităţii sociale sintetizat prin 
cinci trăsături definitorii, cu relevanţă pentru chestiunea infrastructurii sociale, 
utilizând mai multe trimiteri teoretice ce aparţin spaţiului românesc de gândire. 
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Personalitatea socială reprezintă un element central în paradigma gustiană a 
sociologiei militans, componentă a instituţionalizării unei „pedagogiei naţionale” a 
creaţiei şi formării personalităţii, cu principii desprinse din etică şi politică. Pentru 
Dimitrie Gusti, ideea de personalitate socială era echivalentă cu cea de fruntaş, şef 
şi elită4. „Numim această fiinţă ideală, dată însă omului în virtualităţile lui 
existenţiale: personalitate. Idealul etic este, deci, personalitatea creatoare de valoare 
culturală care ni se înfăţişează ca unitate armonică a iubirii de sine, a simpatiei şi a 
religiozităţii, cu o voinţă cât mai largă, capabilă adică să aleagă scopurile cele mai 
înalte şi să mânuiască mijloacele cele mai potrivite pentru realizarea lor” (Gusti, 
1940, p. 19). 

Însă vom opera în cele ce urmează cu distincţia dintre elită şi personalitate 
socială. În timp ce elita5 reprezintă acel corp social cu status ridicat care 
controlează resursele unei societăţi, personalitatea socială defineşte insul/generaţia 
care tinde în fiecare moment către împlinirea maximală a personalităţii prin orientarea 
după cele mai înalte valori6. Asemenea personalităţi/constelaţie de personalităţi 
sociale reuşesc să aducă o unitate social-economică în maximul lor de potenţial, 
atât în timpul vieţii cât şi prin moştenirea lăsată comunităţii. 

Traian Brăileanu, unul dintre cei mai neglijaţi gânditori din sociologia 
românească, atât în perioada comunistă, cât şi în cea postdecembristă, conturează 
teoria omului mare sau a conducătorului genial, remarcat îndeosebi în vremuri de 
 

4 …şi caracterizată de patru axe constitutive: „1. voinţa de a fi ceea ce eşti. Adică actualizarea 
maximală a potenţialului, a latentului personalităţii; 2. Voinţa de participare la viaţa socială, adică la 
structura şi funcţiunea unităţii sociale din care face parte, ca şi la viaţa Totului; deci o încadrare 
voluntară, o disciplină voită şi conştientă, care topeşte aşa-zisa antinomie a individului şi societăţii;  
3. Voinţa de a crea în sânul naţiunii valori sociale şi culturale, indiferent dacă sunt mici ori mari, ele 
fiind egal de necesare înfăptuirii Naţiunii. De aceea activitatea creatoare a gospodarului ţăran, a 
profesionistului, a funcţionarului, a administratorului, ca şi a artistului şi omului de ştiinţă este, din 
punct de vedere principial constructiv, de o egală însemnătate pentru viaţa Naţiunii. Două lucruri 
încununează personalitatea socială: un maximum de responsabilitate faţă de sine însuşi şi faţă de Ţară 
şi apoi creaţiunea, adică transformarea realităţii de astăzi, pe care o cunoaşte, într-un maximum de 
realitate nouă. În sfârşit, 4. Voinţa de a persevera în realizarea, cu curaj şi cu spirit de sacrificiu, a 
scopurilor sociale şi naţionale, în sensul celor trei rosturi amintite mai sus, ceea ce formează, cu un 
vechi cuvânt rezumativ, caracterul personalităţii, obiect al unei ştiinţe noi: caracterologia” (Gusti, 
1941, pp. 9–10). 

5 O bună parte din teoriile la care facem referire mai jos urmează logica impusă în ştiinţele 
sociale (pe care şi noi o adoptăm în prezentul material) de către Mihai Eminescu la finele secolului 
XIX, prin teoria „păturii superpuse”, care atrăgea atenţia asupra principalului criteriu de validare a 
unui ins în corpul elitelor: implicarea organică şi decisivă în destinul propriei comunităţi. „Elita 
înseamnă acea minoritate a comunităţii naţionale care îşi asumă răspunderea socială supremă şi 
cumulează calităţile cele mai înalte ale comunităţii. Elita este acea parte a colectivităţii naţionale care 
întruneşte în mod culminant toate valorile omeneşti” (Manoilescu, 1940, p. 276). 

6 Spre exemplificare, oferim tipologia construită de către Vulcănescu: „generaţia premergătorilor”; 
„generaţia paşoptistă”; „generaţia junimistă”; „generaţia socială”; „generaţia de foc”; „generaţia tânără” 
(Vulcănescu, 2004). 
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criză. „Societatea naturală cuprinde posibilităţi, virtualităţi de perfecţiune pe care 
conducătorul genial le poate pune în mişcare. Substratul uman natural, biologic se 
înnoieşte neîntrerupt după legile biologice. Artistul social nu-l poate crea, aşa cum 
nici un artist nu poate crea materia brută care-i serveşte pentru înfăptuirea operei de 
artă. Dar el poate alege materialul dat, îl poate înnobila, îl poate modela şi purifica, 
pentru a-l potrivi intenţiilor sale” (Brăileanu, 1936). 

Ajungem, iată, la prima trăsătură a personalităţii sociale: societatea umană 
reprezintă un construct mental pus în practică de către „artistul social” (Brăileanu, 
1936), pornind de la posibilitate şi finalizând prin implementarea în conformitate 
cu propria viziune. Cu alte cuvinte, personalitatea socială reuşeşte să pună în 
acord ideea (viziunea) cu o funcţie socială bine determinată, acţiune ancorată în 
mod necesar în sentimentul nostratic de ambele părţi. Acesta este locul identificat 
de Traian Herseni în lucrarea sa de doctorat (1935) ca fiind baza conştiinţei sociale, 
ceea ce face posibilă convieţuirea, adică fiinţarea alături de Celălalt (specific sau 
generalizat). Din acest punct de vedere, este guvernată în principal de o ordine 
sufletească generată de acea conştiinţă socială, având ca manifestări spaţiul 
cultural, economic, politic etc. (Herseni, 1935). 

Cea de-a doua trăsătură a personalităţii sociale face referire la „puterea” 
suficient de consistentă încât să refacă sau să transforme infrastructura socială 
(acea configuraţie axiologică a unei unităţi sociale) în condiţii de criză. Cu alte 
cuvinte, conducătorul (Brăileanu, 1940, pp. 25–26, 40, 102–103) este persoana 
care alege să răspundă unor urgenţe de substanţă ale istoriei puse în faţa comunităţii 
din care face parte. Interesant este că Brăileanu alege să utilizeze condiţionalului 
optativ „ar fi capabil să…”, ceea ce ne arată faptul că logica dezvoltării 
infrastructurii sociale stă, în mod firesc, sub semnul complexităţii vieţii sociale, ce 
nu poate fi supusă în întregime unei legi sociologice. 

Aşadar, aici avem două paliere constitutive: cel al personalităţii sociale şi cel 
al comunităţii, legate în mod direct prin componenta acţională determinată de două 
ingrediente: voinţa socială şi (pre)viziunea (cea de-a treia trăsătură a personalităţii 
sociale). Voinţa socială reprezintă „esenţa unităţii sociale” (Gusti, 1969, p. 27), 
fiind capabilă să transforme cadrele în manifestări, deci să actualizeze stocul 
social, cultural şi economic al unei comunităţi. Pe de altă parte, viziunea reprezintă 
acea stare mentală proiectată în unităţi de timp, spaţiu şi cauzalitate (Bernea, 2005), 
în care creativitatea/ingineria socială depăşeşte graniţele inteligenţei individuale. 

Rezultatul componentei acţionale (prin implicarea celor două ingrediente 
menţionate mai sus) este o nouă formă socială, cu un conţinut mai bogat şi 
coerenţă internă suficient de puternică încât să permită comunităţii posibilitatea de 
a deveni autonomă. Iar acest rezultat nu este posibil în afara procesului de 
creare/actualizare şi depozitare a valorilor în corpul social. Astfel, cea de-a patra 
trăsătură a personalităţii sociale implică iniţierea de către aceasta a circuitului 
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emisiei de valori şi, în mod simultan, facilitarea interiorizării lor de către unitatea 
socială. Dacă luăm în considerare perspectiva durkheimiană conform căreia „este 
moral… tot ceea ce este sursă a solidarităţii” (Durkheim, 1922, pp. 393–394), 
atunci această corespondenţă poate fi implementată numai prin iniţiativa personalităţii 
sociale care este omul de direcţie şi întruchiparea axei morale. Acesta reuşeşte să 
îşi proiecteze conţinuturile spirituale şi sufleteşti asupra întregului univers social, 
fapt ce va determina apariţia regenerării, a procesului de depăşire a crizei prin 
întărirea infrastructurii sociale. Acest lucru este echivalent cu crearea de „capital 
social” (Putnam, 2000, pp. 19, 23), adică a acelui stoc de încredere dintr-o structură 
socio-economică şi a „densităţii dinamice” (Durkheim, 2008), adică „expresia 
intensităţii contactelor sociale” (Baltasiu, 2007, p. 56). 

Mai departe, apelăm la teoria „omului eroic” a lui Nichifor Crainic. În 
concepţia sa, o elită nu îşi poate justifica existenţa în afara criteriului moral, 
gândire care are în centru credinţa şi dragostea de aproapele. Pentru Crainic, prima 
caracteristică a omului eroic face referire la absenţa manifestării izolate, pentru că 
el aparţine comunităţii cu care se identifică, iar idealul său este subsumat traiectoriei 
colective. Aceasta este o misiune necondiţionată, atribuită de corpul social pe care 
omul eroic şi-l asumă, având ca finalitate ridicarea comunităţii. „E adevărat că lava 
se exprimă prin vulcani şi eroismul se încarnează în inşii exemplari ai omenirii; dar 
nu e mai puţin adevărat că duhul eroic poate ajunge bun comun al unei generaţii 
sau al unui popor întreg” (Crainic, 1937, p. 28) – cel de-al cincilea atribut al 
personalităţii sociale. 

INTERDEPENDENŢA INFRASTRUCTURILOR 

Trebuie făcută o precizare: faptul că putem identifica două ramuri separate 
ale infrastructurii (materială şi socială) nu înseamnă că acestea sunt şi independente 
una faţă de cealaltă, ci dimpotrivă. Orice modificare în structura infrastructurii 
materiale generează o schimbare a celei sociale şi viceversa, în primul rând datorită 
caracterului mereu actualizabil şi perfectibil al universului social şi al realităţii 
sociale. Aşa putem înţelege, de pildă, atât funcţia socializatoare şi de aculturaţie a 
drumurilor în Imperiul Roman, precum şi a hotarelor în perioada premodern7, 
pentru că, de fapt, infrastructura reprezintă comunicare şi comunicaţii. Roma, 
 

7 „Dar odinioară hotarul nu era aşa [doar cu funcţie despărţitoare strictă]. Nu erau funcţionari 
financiari, nu erau jandarmi, nu erau puşti întinse împotriva încălcătorului de hotar. Hotarul avea un 
sens mult mai larg. Cuprindea o regiune întreagă. ...Hotarul roman se întindea, – cum se face 
socoteala acum pe kilometri, – pe mulţi kilometri pătraţi şi hotarul acesta avea o însemnătate pe care 
noi nu ne-o putem închipui acum, când două lumi deosebite şi două lumi vrăjmaşe îşi stau una în faţa 
celeilalte. Era, cum am zice, un hotar fecund, un hotar creator de viaţă, producător de sinteză. Se 
alcătuia în părţile acestea o lume care fără acest hotar nu s-ar fi putut alcătui, sau nu s-ar fi alcătuit în 
acest chip.” (Iorga, 1996, p. 107) 
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înţelegând acest aspect, îşi desfăşura procesele civilizatoare, cucerea noi spaţii 
exterioare ei şi îşi proiecta coerenţa socio-culturală, economică şi instituţională 
prin reţeaua sa de drumuri.  

Un alt exemplu de interdependenţă a celor două conţinuturi (materială-socială) 
ale infrastructurii este cel teoretizat de Nicolae Iorga într-o conferinţă susţinută la 
Institutul Economic Românesc. Potrivit istoricului, în Europa există o anume tipologie 
a statelor din punctul de vedere al originii: „[a]lături de acest fel de State, de 
provincie romană şi de seminţie barbară, sunt statele create de drumuri de comerţ” 
(Iorga, 1928, p. 7), cele din urmă fiind găsite numai în Europa de Sud-Est. Apariţia 
formaţiunilor politice româneşti, argumentează Iorga, a fost determinată de patru 
elemente ce ţin de schimbul internaţional, şi anume: 1. „o producţie liniştită în 
Europa centrală”, 2. „capacitatea de mijlocitor al Ardealului”, 3. „existenţa unei 
singure organizaţii politice de oameni cu simţ politic, cu valoare militară şi oarecare 
onestitate personală şi de grup, care erau Românii” şi 4. existenţa „cumpărătorului” 
(Iorga, 1928, pp. 10–11). Odată ce aceste condiţii au fost împlinite, drumurile de 
comerţ au devenit creatoare de stat, nu în sensul marxist de explicaţie materialistă 
(Iorga, 1928, pp. 9–10), ci în sensul că aceste rute comerciale au reprezentat 
factorul „determinant” şi „hrănitor” în stabilirea formaţiunilor politice româneşti 
(Iorga, 1928, pp. 11, 12, 16). O idee similară este promovată în cadrul unei 
conferinţe susţinute la Casa Şcoalelor la 25 ianuarie 1926 de către George Vâlsan, 
marele geograf, care atribuia Dunării şi Mării Negre calitatea de suport social în 
conturarea formaţiunilor politice româneşti (Vâlsan, 1935, p. 26). Similar, istoricul 
Gheorghe Brătianu, mort în temniţele comuniste la Sighet, susţine existenţa unei 
condiţionalităţi între dezvoltarea politicilor statelor româneşti, îndeosebi de 
chestiunea Dunării şi accesul la mare (Brătianu, 1988). 

CONCLUZII ŞI REFLECŢII PERSONALE 

Prezentul articol reprezintă, în esenţă, o pledoarie pentru o sociologie a infra-
structurii, un domeniu ce ar trebui luat în considerare la justa sa valoare.  

Principalul scop din spatele efortului de cercetare a fost obţinerea unor 
răspunsuri coerente la câteva întrebări simple: ce este infrastructura? De câte tipuri 
este? Ce implică raportul infrastructură–comunitate? De ce unele comunităţi cunosc 
dezvoltarea socio-economică prin intermediul investiţiilor în infrastructură, iar 
altele nu? Care este rolul elitelor în raportul societate–infrastructură? etc. 

În cadrul secţiunii „Definirea infrastructurii”, am stabilit că infrastructura 
reprezintă totalitatea principiilor (componenta ştiinţifică, doctrinară şi etică), a 
proiecţiilor (componenta de viziune şi securitate) şi a manifestărilor (componenta 
acţională, de implementare materială) care, aplicate stocului de resurse ale unei 
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societăţi (materiale sau imateriale), creează dezvoltare sau, dimpotrivă, subdezvoltare. 
Cu alte cuvinte, infrastructura socială constituie suportul pentru circulaţia resurselor de 
orice natură. Din perspectivă sociologică, infrastructura apare ca un concept ce face 
referire la ansamblul de forţe implicate în procesul de construcţie sau deconstrucţie 
a unei societăţi. 

Din punct de vedere al apariţiei, distingem între infrastructura naturală şi 
infrastructura artificială. Din punct de vedere al formei, infrastructura poate fi 
împărţită în mai multe tipuri: infrastructură terestră, aeriană, maritimă şi fluvială 
telecom şi virtuală. 

Din punct de vedere al conţinutului, există două forme constituente ale 
aparatului infrastructurii: materială (care o conţine şi pe cea virtuală) şi socială 
(care o conţine şi pe cea simbolică). Prin infrastructură materială înţelegem acea 
expresie vizibilă care se subscrie unităţii de analiză numită civilizaţie, mai exact 
prin faptul că are o contribuţie decisivă în organizarea fizică a lumii. Totodată, ea 
reprezintă acel cumul de elemente ce compun dimensiunea comunicaţiilor, trans-
portului şi logisticii (economice sau militare). Prin infrastructură socială înţelegem 
acea expresie imaterială/invizibilă specifică comunităţilor umane (fie ele locale, 
regionale sau naţionale), care înglobează o întreagă suită de conţinuturi şi vectori 
ce fac posibilă reţeaua comunitară.  

În plus, infrastructura depinde în bună măsură de capacitatea elitelor de 
înţelegere a complexităţii realităţii sociale, precum şi de calitatea (pre)viziunii 
acestora. De asemenea, interdependenţa infrastructurii materiale cu cea socială 
este o condiţie vitală pentru coerenţa şi ordinea unei comunităţi/societăţi. În final, 
putem discuta de dezvoltarea unui spaţiu numai atunci când infrastructura 
materială derivă din cea socială şi simbolică, şi nu invers, caz în care se identifică 
raporturi de inegalitate şi injustiţie socială (dezvoltarea subdezvoltării). Crucial în 
acest proces de dezvoltare devine rolul personalităţii culturale, element nodal în 
infrastructura socială a unei comunităţi. 
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