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Is it possible to have a factless constructivism? The disagreement between 
John Rawls and G.A. Cohen about what counts as principles of justice. G.A. Cohen 
has produced one of the most sharply focused examinations of John Rawls’s political 
philosophy. Cohen has pointed out that Rawlsian constructivism made the concept of 
justice depend on factual considerations, like those pertaining to the functioning of free 
market or those linked to features of human psychology. The same method is also the 
cause of merging justice with other values or social ideals, like efficiency or stability. 
One reason for these confusions is the preferred construction procedure, the idea of 
selecting the principle of justice in the original position. This idea sets unjustified constraints 
to the concept of justice. Cohen states that this procedure cannot offer fundamental 
normative principles about what justice requires but only rules of regulation for a 
liberal society. At the same time, Cohen anticipates the possibility of a factless con-
structivism. In this study I analyze this possibility and come to a conclusion which is 
different from what Cohen predicts that this version of constructivism will yield.  
A revised original position in line with the idea of removing facts from the normative 
theory of justice will not provide the convergence towards egalitarianism assumed by 
Cohen. I will argue that the revision a factless constructivism might propose can be 
justified if it better secures the impartiality of the debate. The principles chosen in the 
original position and each distribution resulted afterwards should not be affected by 
arbitrary factors from a moral point of view, such as aspects reflecting a kind of natural 
lottery. Principles of justice have to be more than a way to secure equal initial distributive 
shares. They should function as instruments that can mitigate arbitrary influences 
exerted upon future distributions as well. 

Keywords: principles of justice, original position, justice as fairness, constructivism, 
John Rawls. 

G.A. Cohen (2008) a formulat o critică severă la adresa teoriei dreptăţii ca 
echitate. Lui John Rawls (1971/1999) îi reproşează că ar fi caracterizat în mod 
eronat principiile teoriei sale drept principii fundamentale ale dreptăţii. În realitate, 
ele nu sunt altceva decât reguli de organizare a societăţii. Este singura soluţie 
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plauzibilă la care pot ajunge participanţii aflaţi în poziţia originară, întrucât ei sunt 
puşi în faţa sarcinii de a selecta acel mod de organizare a instituţiilor de bază ale 
societăţii în limita constrângerilor impuse de situaţia de alegere. Iar aceste constrângeri 
îi fac să includă în teoria dreptăţii considerente străine ideii de dreptate. Sursa erorii 
s-ar afla, în viziunea lui Cohen, în concepţia despre poziţia originară ca instrument 
de selecţie a teoriei dreptăţii (deşi nu numai aici). Întrucât acest instrument este o 
parte a unei proceduri de construcţie, slăbiciunea teoriei rawlsiene ar fi de natură 
mai profundă. Ea provine din opţiunea lui Rawls pentru constructivism ca metodă 
de justificare a judecăţilor etice. În acelaşi timp, Cohen întrevede şi o perspectivă 
revizionistă: ideea unui constructivism eliberat de apelul la fapte şi, implicit, varianta 
unei poziţii originare care să prezinte garanţii că rezultatul procedurii de selecţie nu 
va fi influenţat de consideraţii extrinseci conceptului de dreptate. 

În studiul de faţă, voi evalua dacă poziţia originară revăzută în spiritul criticii 
lui Cohen oferă teoriei dreptăţii un instrument util. Răspunsul meu afirmativ va fi 
elaborat parcurgând următorii paşi. În prima parte, voi prezenta obiecţiile lui Cohen 
adresate în general proiectului de a stabili principiile dreptăţii prin intermediul unei 
proceduri de selecţie. Procedura adoptată de Rawls nu ar fi capabilă, consideră 
Cohen, să genereze principii fundamentale normative care să reflecte exclusiv 
imperativul moral cuprins în ideea de dreptate. În a doua parte, prezint poziţia lui 
Cohen referitoare la rezultatul plauzibil pe care l-ar genera dezbaterea din poziţia 
originară revizuită în sensul constructivismului non-factual. Cohen consideră că o 
astfel de revizuire ar conduce la principii mai egalitare decât cele rawlsiene. Vom 
vedea apoi că există şi alte temeiuri aduse de Cohen pentru a respinge ideea de 
poziţie originară, chiar şi în forma ei eliberată de apelul la fapte. Partea a treia şi a 
patra discută succesiv cele două deficienţe principale ale poziţiei originare 
denunţate de Cohen: a) argumentul din poziţia originară se bazează pe consideraţii 
factuale şi judecăţi de valoare străine dreptăţii; b) poziţia originară exclude consideraţii 
importante pentru ideea de dreptate, cum este aspectul egalităţii relaţionale. Voi 
arăta, în primul rând, că eliminarea apelului la (anumite) fapte din conceptul poziţiei 
originare poate fi justificat, în acord cu Rawls, din perspectiva imparţialităţii cerute 
în selecţia concepţiei despre dreptate, mai exact, din perspectiva cerinţei de a diminua 
pe cât posibil influenţa factorilor arbitrari din punct de vedere moral asupra oricărei 
distribuţii viitoare. În al doilea rând, voi arăta că egalitatea relaţională necesită 
comparaţii interindividuale ce nu pot avea loc fără periclitarea imparţialităţii. De 
aici rezultă că poziţia originară revizuită nu favorizează rezultatul anticipat de Cohen  
(o poziţie mai egalitară), ci principii senzitive la erodarea potenţială a imparţialităţii 
distribuţiei, principii care oferă totodată instrumente pentru contracararea arbitrariului 
oricărei distribuţii ulterioare, indiferent de organizarea socială aleasă. Ceea ce nu 
voi analiza aici, din cauza limitei de spaţiu, este dacă o astfel de procedură 
revizuită de selecţie a principiilor poate fi armonizată cu proceduri de justificare pe 
care Rawls le pune la lucru ulterior, cu scopul confirmării corectitudinii principiilor 
sale (de exemplu, echilibrul reflexiv). Pe baza analizei noastre, va rezulta că avem 
temeiuri suficiente să ne îndoim de prezumţia împărtăşită de Cohen despre un 
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acord implicit cu privire la egalitarianism, care ar fi obliterat de diferite consideraţii 
factuale. În partea finală, voi sintetiza câteva diferenţe fundamentale care îi separă 
pe cei doi filosofi. Una dintre aceste diferenţe priveşte, în general, modul lor de a 
face filosofie politică. Cohen respinge constructivismul în totalitate şi, de altfel, 
orice metodă ce favorizează proceduri constructive, inclusiv ideea unui acord 
realizat în situaţii ideale. Opţiunea lui pentru un tip de raţionalism intuiţionist îl 
face să privească cu neîncredere orice reformulare a ideii de selecţie a principiilor 
dreptăţii dintr-o listă dată şi sub constrângeri cu conţinut non-normativ. 

1. Scrierea fundamentală a lui John Rawls, A Theory of Justice (1971/1999), 
prezintă principiile dreptăţii drept rezultatul cel mai probabil cu care s-ar putea 
încheia o dezbatere ipotetică între persoane reprezentative ale societăţii supuse 
anumitor constrângeri informaţionale. Participanţii la această dezbatere sunt interesaţi 
să delimiteze principiile pentru organizarea instituţiilor de bază ale societăţii. Lor le 
este permis să ţină cont de anumite considerente, cum sunt, de exemplu, insuficienţa 
moderată a resurselor care vor face obiectul distribuţiei, dar sunt opriţi de la includerea 
în procedura de selecţie a unor puncte de vedere care sunt derivate din concepţiile 
lor particulare despre bine sau din scopurile lor de viaţă. Rawls include în carac-
terizarea poziţiei originare o serie de aspecte normative considerate necesare pentru 
atingerea unui acord referitor la un domeniu specific al eticii, teoria dreptăţii 
sociale. Sunt incluse, de exemplu, anumite judecăţi normative despre persoane ca 
fiinţe libere şi egale, despre drepturile şi libertăţile individuale intim legate de această 
reprezentare a persoanei, despre tipul de interacţiune şi dezbatere potrivit pentru a 
ajunge la un acord, despre factorii care nu ar trebui să influenţeze decizia etc. 
Aceste considerente sunt încorporate în descrierea poziţiei originare pe baza faptului că 
sunt larg acceptate („commonly shared presumptions”, Rawls 1971/1999, p. 16). 
Rawls mai adaugă şi că astfel de reglementări sunt acceptate în special în cultura 
politică a unei societăţi liberal democratice, în sensul uzual în societatea americană 
(Rawls 1980, p. 518). Mai mult, Rawls consideră că selecţia principiilor trebuie să 
aibă loc în lumina unor constrângeri legate de realizabilitatea proiectului social propus. 
Aici are în vedere, printre altele, fapte legate de psihologia umană. Presiunea 
specifică angajamentului pe care şi-l asumă părţile nu trebuie să depăşească o 
limită rezonabilă pentru a nu descuraja participanţii la proiectul social sau a induce 
o stare de neîncredere reciprocă. 

Acestea sunt doar câteva indicaţii despre constrângerile care ar trebui să 
influenţeze alegerea unei teorii a dreptăţii. Poziţia originară trebuie văzută ca 
instrument în cadrul procedurii de construcţie a teoriei dreptăţii ca echitate. Conform 
unei înţelegeri larg răspândite a constructivismului rawlsian, acceptată şi de Cohen, 
principiile dreptăţii sunt rezultatul unei proceduri corecte de selecţie. Oricare ar fi 
rezultatul selecţiei, el este corect, dat fiind că au fost îndeplinite condiţiile unui proces 
corect de dezbatere, evaluare şi selecţie. La partea de „input” se află teoriile despre 
dreptate disponibile în momentul derulării procedurii. Rostul constrângerilor, despre 
care am oferit aici doar câteva indicii sumare, este de a stabili cadrul celei mai 
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echitabile situaţii de alegere cu putinţă. În acest fel, avem garanţia că dezbaterea 
avantajelor şi dezavantajelor diferitelor concepţii despre dreptate va conduce la 
teoria corectă. 

G.A. Cohen a criticat teoria lui Rawls din diferite direcţii. Una dintre cele 
mai incisive obiecţii vizează chiar ideea că o procedură de construcţie ar putea să 
genereze ceea ce este de aşteptat să ofere o teorie a dreptăţii: principii fundamentale 
normative care să reflecte exclusiv imperativul moral cuprins în ideea de dreptate. 
Atunci când Rawls fixează constrângerile sub care trebuie să se realizeze alegerea 
în poziţia originară, el produce, consideră Cohen, o dublă eroare (cf. Cohen 2008, 
pp. 274 ş.urm.). Rawls tratează problema dreptăţii ţinând cont de consideraţii de ordin 
factual, cum sunt funcţionarea pieţei libere sau anumite caracteristici ale psihologiei 
umane (mai general, fapte despre societate şi despre natura umană). În plus, Rawls 
nu consideră necesar să delimiteze dreptatea de alte valori sau idealuri legitime în 
societate, pe care le include în elaborarea teoriei lui despre dreptate cu rolul de 
constrângeri ale principiilor dreptăţii, deşi natura lor normativă este total diferită de 
idealul dreptăţii. Astfel de consideraţii independente de conceptul de dreptate sunt, 
de exemplu, idealul recunoaşterii publice a concepţiei despre dreptate, stabilitatea 
socială şi o anumită garantare a eficienţei producerii bunurilor care fac obiectul 
unei teorii distributive a dreptăţii. Lipsa distincţiilor necesare între considerentele 
de mai sus conduce la prima eroare: Rawls prezintă drept principii fundamentale 
ale dreptăţii principii capabile cel mult să aplice cerinţele dreptăţii, în lumina unor 
consideraţii străine dreptăţii (fapte şi alte valori sau principii). Ele sunt principii 
elaborate din perspectiva faptelor şi a valorilor sociale avute în vedere în configurarea 
poziţiei originare. Ele „servesc” dreptăţii, dar nu „exprimă” idealul ca atare al 
dreptăţii, aşa cum se presupune că o face un principiu fundamental. A doua eroare 
priveşte melanjul de considerente normative fundamentale. Principiile formulate de 
Rawls nu servesc doar dreptăţii, ci şi altor principii fundamentale normative. În 
concluzie, pe lângă faptul că sunt derivate sau aplicate, principiile lui Rawls reflectă 
interese normative mai generale, dintre care dreptatea este doar unul. 

Rawls a fost indus în această dublă eroare de dorinţa lui de a oferi o teorie 
fezabilă a dreptăţii. Însă Cohen consideră drept ilegitimă condiţia ca orice teorie 
despre dreptate să fie ancorată în domeniul realizabilului. Condiţia fezabilităţii, argu-
mentează Cohen, nu este necesară pentru, nici nu contribuie la definirea conceptului de 
dreptate. Fezabilitatea este un deziderat diferit de cel al dreptăţii. Este posibil ca 
teoria asupra căreia cad de acord părţile în poziţia originară să nu fie teoria corectă 
a dreptăţii, chiar dacă toate restricţiile, inclusiv cea a fezabilităţii, au fost satisfăcute. De 
fapt, conform procedurii constructiviste, a fost decretată drept corectă teoria care 
satisface condiţiile impuse poziţiei originare. Din această cauză, metoda constructi-
vistă nu este potrivită pentru răspunsul la întrebarea „Ce este dreptatea?”. Ea oferă 
cel mult un răspuns la întrebarea „Ce este dreptatea într-o societate în care am creat 
condiţiile pentru ca idealuri precum stabilitatea, fezabilitatea etc. să fie realizate?”. 
Dar Cohen nu priveşte răspunsul la această întrebare nici măcar ca pe unul parţial, 
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limitat la cazul dat, ci consideră foarte probabilă posibilitatea ca reflecţia suscitată 
de această întrebare să fie deturnată de la răspunsul corect, întrucât au intrat în 
scenă considerente străine ideii de dreptate. 

Trebuie spus că selecţia operată în poziţia originară este per se vulnerabilă la 
diferite surse de distorsionare. Un exemplu relativ benign de distorsionare este 
următorul: ne putem aştepta ca parte din conţinutul normativ care fixează termenii 
deliberării să fie regăsit şi în rezultatul deliberării. Această caracteristică este de 
altfel explicit afirmată şi de către Rawls: teoria dreptăţii ca echitate este o consecinţă a 
raporturilor echitabile stabilite în poziţia originară1. În acest caz, principiile dreptăţii 
sunt contaminate de normativitatea altor domenii (de exemplu, normele interacţiunii 
corecte între părţile implicare în poziţia originară). De aici rezultă că principiile 
dreptăţii formulate de Rawls nu sunt principii ultime, fundamentale, ci îşi derivă 
autoritatea din alte considerente normative ce caracterizează relaţiile stabilite în 
poziţia originară. Ele sunt expresia acestor considerente primare, care le imprimă 
astfel, prin relaţia de fundamentare, o anumită structură şi un anumit conţinut. Acest tip 
de contaminare, care ar putea induce suspiciunea unei argumentări circulare, 
survine din cauza opţiunii pentru procedura constructivistă. Totuşi, ea nu este încă 
o eroare atât de gravă precum cea pe care o are în vedere G.A. Cohen. Critica acestuia 
denunţă o situaţie chiar mai gravă de distorsionare. Întrucât fapte despre natura 
umană şi organizarea politică a societăţii (acele „commonly shared presumptions”), 
precum şi alte constrângeri normative afectează procesul de selecţie, principiile 
dreptăţii sunt subminate de intruziunea unor consideraţii, factuale sau normative, 
care influenţează ilegitim elaborarea lor. Dat fiind transferul unor valori sau norme 
care intră în concepţia poziţiei originare, precum şi a unor consideraţii factuale, 
rezultatul nu poate fi o teorie a dreptăţii, ci, cel mult, o teorie despre cum pot fi 
echilibrate interesele de a proteja diferite valori sociale larg acceptate într-o 
societate liberală democratică, în lumina faptelor relevante pentru acea societate. 
Prin urmare, Cohen contestă principiilor dreptăţii, livrate de procedura de selecţie, 
statutul de principii normative fundamentale ale dreptăţii. Ele nu sunt nici principii 
fundamentale care exprimă exigenţele dreptăţii (ci doar „servesc” dreptăţii), nici 
principii care redau genuin doar exigenţele dreptăţii (întrucât sunt concepute pentru 
a satisface şi cerinţele altor idealuri). 

2. Cum am văzut, G.A. Cohen consideră că erorile pe care le identifică în 
teoria lui Rawls sunt o consecinţă a opţiunii pentru constructivism ca metodă de 
analiză în domeniul dreptăţii sociale. Cohen anticipează o tentativă de salvare care 
ar putea veni în sprijinul acestei metode şi formulează următoarea întrebare: „Ce se 
întâmplă dacă vom restructura constructivismul dreptăţii sociale prin eliberarea lui 
de tendinţa de a recurge la fapte?” (Cohen 2008, p. 292) Am putea formula, 
 

1 „This situation is the original position: we conjecture that the fairness of the circumstances 
under which agreement is reached transfer to the principles of justice agreed to; since the original 
position situates free and equal moral persons fairly with respect to one another, any conception of 
justice they adopt is likewise fair. Thus the name: justice as fairness.” (Rawls 1980, p. 522) 
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desigur, o întrebare similară despre posibilitatea constructivismului de a diferenţia 
şi separa corespunzător consideraţiile normative de altă natură decât cele referitoare la 
cerinţele dreptăţii ca atare. 

În concepţia lui Cohen, fiecare principiu normativ stabilit în lumina unor 
fapte îşi extrage autoritatea prin recurs la un alt principiu normativ care justifică 
alegerea primului principiu în prezenţa faptelor date. Justificarea forţei normative a 
unui principiu nu este posibilă exclusiv prin apel la consideraţii factuale. Justificarea 
consideraţiilor normative necesită întotdeauna o sursă de aceeaşi natură, care include 
alte considerente normative. La capătul unui lanţ previzibil de apeluri la principii 
tot mai generale şi sub prezumţia că acest lanţ de întemeieri este finit (întrucât ar fi 
absurd să nu posedăm acces la setul complet de principii la care aderăm), se află 
principii normative complet detaşate de apelul la fapte sau, în limbajul lui Cohen, 
principii normative neafectate de fapte. Teoriile noastre normative pot trece prin 
acest proces de rafinare a asumpţiilor noastre ultime. Rezultatul ar fi, în cazul unei 
concepţii despre dreptate, rafinarea acesteia până la nivelul principiilor normative 
fundamentale ale dreptăţii. Pentru cine acceptă acest raţionament, are sens întrebarea 
dacă ideea unei poziţii originare, ca instrument de alegere a principiilor dreptăţii, poate 
fi revizuită astfel încât să conducă la principii veritabile ale dreptăţii, mai exact, la 
principii fundamentale (şi nu aplicate) care să exprime exclusiv cerinţele dreptăţii 
(şi nu principii sau valori fundamentale generale). Abordarea rawlsiană ar fi readaptată 
în direcţia unui constructivism eliberat de fapte („a factless constructivism”) care ar 
livra principiile dreptăţii pentru toate lumile posibile (Cohen 2008, p. 300). 

Cohen consideră că Rawls nu ar fi agreat o astfel de revizuire. Convingerea 
lui este că Rawls a formulat o concepţie în care apelul la fapte este indispensabil. 
Principiile dreptăţii, credea Rawls, trebuie concepute ca răspuns la cunoaşterea şi la 
credinţele noastre despre condiţia umană şi situaţia socială în general. Convingerea 
lui Cohen este sprijinită de multe afirmaţii pe care le face Rawls însuşi în acest 
sens. Într-un studiu în care prezintă pe larg poziţia sa constructivistă, Rawls se 
exprimă astfel: „First principles are not, in a constructivist view, independent of 
such beliefs, nor, as some forms of rational intuitionism hold, true in all possible 
worlds. In particular, they depend on the rather specific features and limitations of 
human life that give rise to the circumstances of justice.” (Rawls 1980, p. 565) Este 
una dintre cele mai clare adeziuni la o concepţie care îşi propune să fie în acord cu 
fapte fundamentale despre natura umană şi societatea în care trăim. Mai mult, Cohen 
consideră că o revizuire în direcţia eliberării de recursul la fapte nici nu ar fi atractivă 
pentru adepţii constructivismului, care au investit foarte mult tocmai în proiecte con-
cepute special pentru a se plia pe anumite fapte şi realităţi (Cohen 2008, p. 299–300). 

Totuşi, revizuirea propusă nu afectează situaţia originară în ce priveşte intenţia 
iniţială ataşată acestui concept, care este de a oferi un instrument prin care să 
stabilim condiţiile interacţiunii corecte, imparţiale, între persoane reprezentative ale 
societăţii chemate să realizeze un acord asupra teoriei dreptăţii pentru instituţiile de 
bază ale societăţii. Rawls concepea poziţia originară drept situaţia în care se confruntă 
concepţii despre dreptate concurente, existente în societate cu scopul determinării 
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acelei concepţii pe care să o punem la baza instituţiilor noastre. Este firesc ca 
aceste concepţii să fie elaborate prin prisma contingenţelor istorice, factuale, dar şi 
prin cântărirea lor cu alte idealuri dezirabile într-o organizare socială. Dar este în 
acelaşi timp posibil să invităm participanţii în poziţia originară, să-şi rafineze 
concepţiile lor prin eliminarea apelului la fapte sau valori diferite de dreptate. Un 
constructivism eliberat de apelul la fapte ar identifica acele condiţii pentru confruntarea 
între concepţiile participanţilor, astfel încât compararea concepţiilor rivale să aibă 
loc făcând abstracţie de fapte legate de natura umană (precum, de exemplu, o pre-
supusă limitare a capacităţilor noastre morale) sau relevante social (precum, de 
exemplu, dependenţa de stimulente în realizarea potenţialului productiv individual). 

Pentru conceptul de poziţie originară, Rawls foloseşte foarte des caracterizarea de 
instrument de reprezentare („device of representation”) sau de experiment de gândire 
în scopul clarificării („a thought-experiment for the purpose of public- and self-
clarification”; cf. de exemplu Rawls 2001, p. 17). Din acest îndemn de clarificare a 
propriilor concepţii despre dreptate, putem deriva invitaţia pe care am adresat-o mai 
sus participanţilor de a-şi rafina concepţiile astfel încât să nu permită argumentelor 
lor să recurgă la cunoştinţe despre natura umană şi despre societate. Ideea de poziţie 
originară poate fi revizuită şi concepută ca un instrument de sortare a intuiţiilor 
morale asociate exclusiv cu idealul dreptăţii. Mai mult, această sortare are loc pe 
fundalul confruntării de pe poziţii egale cu intuiţiile alternative la care aderă 
participanţii la poziţia originară. 

G.A. Cohen oferă o versiune despre rezultatul la care ar ajunge participanţii 
la dezbatere aflaţi într-o poziţie originară eliberată de apelul la fapte. Cohen 
consideră că, dacă punem între paranteze faptele cunoscute despre limitele naturii 
umane (care sunt, cum am mai spus, limite ale puterilor noastre morale), precum şi 
faptele ce reflectă constrângeri ale organizării sociale în genere (cum sunt, printre 
altele, caracterul limitat al resurselor), principiile care vor fi alese în final vor fi mai 
aproape de o concepţie egalitară asupra dreptăţii. El consideră că faptele sunt cele 
care generează de obicei inegalităţi sau sunt răspunzătoare pentru imposibilitatea 
de a corecta inegalităţile existente. O teorie care include în justificarea principiilor 
cunoştinţe despre rolul factorilor psihologici sau sociali este constrânsă la o formă 
de compromis în defavoarea egalităţii. Mai mult, ea poate fi foarte uşor deturnată 
de la scopul ei şi folosită să construiască argumente menite să justifice inegalităţi în 
distribuţia bunurilor primare. Cohen afirmă: „the ‘lax’ difference principle is, in 
my view, a principle not of justice but of how to come as close to justice as 
possible when it is impossible to realize justice fully. In my opinion, Rawls’s 
constructivism, in its appeal to facts, subverts the egalitarianism, manifest in his 
remarks on the ‘natural lottery’, which is his starting point” (Cohen 2008, p. 300). 
Rawls a „deviat” de la prima lui opţiune, care ar fi fost, în mod genuin, pentru 
egalitate. Principiul diferenţei, care justifică inegalităţile în distribuţie atâta vreme 
cât sunt în beneficiul celor mai dezavantajaţi din societate, ar fi o dovadă indirectă 
a acestei opţiuni. Acest principiu reflectă un „egalitarianism reprimat” („the per-
sistence of the repressed egalitarianism (…) in (…) the difference principle”, 
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Cohen, 2008, p. 158). Cohen concede astfel că o procedură de construcţie a principiilor 
precum poziţia originară ar avea şanse să conducă la un acord asupra unei versiuni 
mai egalitariene despre dreptate, una în care principiul diferenţei ar putea fi amendat. 

Totuşi, presupunând că am elimina contaminarea cu consideraţii factuale, 
chiar dacă acest lucru nu ar fi atractiv pentru o întreagă tradiţie de constructivişti, 
ideea poziţiei originare este minată de o deficienţă structurală fundamentală, care, 
consideră Cohen, o face neatractivă şi pentru gânditori care s-au opus constructi-
vismului, precum egalitarienii şansei. Această deficienţă provine din faptul că poziţia 
originară împiedică oricum o concluzie favorabilă ideii de egalitate (cf. Cohen, 
2008, pp. 159–160). La baza poziţiei originare se află dorinţa de a elimina influenţa 
factorilor arbitrari din punct de vedere moral în alegerea principiilor. Părţile din 
poziţia originară nu au cunoştinţe despre concepţiile despre bine ale celorlalţi, dar 
nici despre capacităţile şi abilităţile lor. Plasarea sub vălul ignoranţei ne asigură că 
alegerea principiilor nu va lua în considerare pretenţiile la resurse ale participanţilor 
justificate, de exemplu, prin meritul în obţinerea sau sporirea lor. Fiecare dintre ei 
este îndreptăţit la o parte egală din bunurile primare – exceptând, credea Rawls, 
cazul în care o distribuţie inegală ar fi în beneficiul celui mai defavorizat. Problema 
majoră a poziţiei originare este că vălul ignoranţei exclude perspectiva comparativă, 
deci şi consideraţiile de egalitate relaţională. Acest lucru face posibilă de altfel 
alegerea unui principiu precum principiul diferenţei, în baza căruia nu pot fi 
condamnate ca nedrepte distribuţii inegale benefice pentru cel mai puţin favorizat. 
Dar acest principiu nu condamnă nici distribuţii inegale în favoarea celor mai bine 
situaţi în societate, fără ca această inegalitate să fie nocivă celui mai puţin favorizat. 
Adâncirea inegalităţilor în societate este însă per se o nedreptate, cel puţin pentru 
un egalitarian ca G.A. Cohen. Întrucât participanţii în poziţia originară sunt insensibili 
la consideraţii de egalitate relaţională, care sancţionează propagarea şi agravarea 
inegalităţilor între diferite straturi sociale, ideea poziţiei originare nu este un 
instrument adecvat pentru a ajunge la concepţia corectă despre dreptate. Prin urmare, 
un egalitarian al şansei precum Cohen are şi alte temeiuri pentru a respinge ideea 
de poziţie originară, chiar şi în forma ei eliberată de apelul la fapte. 

Şi lucrurile stau chiar mai rău, întrucât nu ar mai putea fi justificată alegerea 
principiului egalităţii oportunităţilor. Acest principiu nu ar mai fi consistent cu 
principiul diferenţei. În cazul celui din urmă, anumite inegalităţi sunt permise întrucât 
nu contează comparaţiile interpersonale, ci doar comparaţia între distribuţii ca atare. 
În cazul egalităţii oportunităţilor, esenţa este chiar realizarea unei egalităţi depline a 
şansei de a ocupa diferite poziţii în societate. Nu este admisibilă o situaţie de ine-
galitate a oportunităţilor din care ar avea de profitat cel care este plasat pe nivelul 
cel mai de jos în ce priveşte suma oportunităţilor sale. Este de dorit chiar egalitatea 
deplină a oportunităţilor. Poziţia originară nu reuşeşte să exprime adecvat acest 
interes foarte important din perspectiva dreptăţii pentru că nu este deschisă 
comparaţiilor interpersonale şi consideraţiilor de egalitate relaţională. 

3. Cohen presupune prin urmare că poziţia originară eliberată de apelul la 
fapte va pune în evidenţă un consens spre o poziţie pur egalitariană. Dar în calea 
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acestui consens stă o deficienţă structurală a poziţiei originare: excluderea egalităţii 
relaţionale. Revizuirea poziţiei originare în sensul constructivismului nonfactual 
apare astfel chiar mai implauzibilă decât am presupus iniţial. Trebuie să analizăm, 
pe de o parte, dacă ideea poziţiei originare poate funcţiona fără recurs la fapte în 
sensul prevăzut de Rawls, ca instrument de reprezentare care să faciliteze un acord 
asupra teoriei dreptăţii. Pe de altă parte, trebuie contracarată obiecţia că poziţia 
originară obliterează aspecte importante ale dreptăţii, precum ideea egalităţii 
relaţionale. Prin urmare, sunt două laturi ale criticii lui Cohen care necesită atenţie: 
1) poziţia originară introduce ilicit consideraţii factuale şi judecăţi de valoare 
străine dreptăţii; 2) poziţia originară exclude nejustificat consideraţii relevante 
pentru ideea de dreptate. 

Să începem cu primul punct. Cum este de aşteptat, nu este o problemă 
secundară, din punct de vedere constructivist, ce tip de fapte sunt luate în considerare 
în poziţia originară. Elaborarea ideii de poziţie originară şi a aspectelor factuale 
relevante se extinde la Rawls pe parcursul a două decenii. Începe de fapt, aşa cum 
arată Jon Mandle (2014), cu disertaţia lui Rawls din 1950 A Study in the Ground of 
Ethical Knowledge şi atinge forma completă, consacrată în A Theoy of Justice  
(1971). În disertaţie, miza lui Rawls era de a respinge scepticismul şi de a contura 
condiţiile unei interacţiuni în care diferenţele de opinie referitoare la problemele 
morale să fie soluţionate prin apel la raţionamentul moral şi nu la autoritate. Iar 
soluţia prin apel la „discuţii raţionale” este asemănătoare cu felul în care se desfăşoară 
discuţiile publice referitoare la regulile la care cetăţenii aderă voluntar şi pe care le 
consideră constrângătoare pentru guvern şi indivizi. Rawls stabilea patru condiţii 
necesare şi suficiente pe care ar trebui să le satisfacă cineva pentru a putea face 
parte din grupul celor care elaborează justificarea principiilor etice. Una dintre 
condiţii – ideea că indivizii trebuie să posede o anumită sensibilitate pentru senti-
mentele şi intereselor celorlalţi şi o anumită simpatie şi înţelegere pentru suferinţa 
şi problemele omeneşti (cf. Mandle, 2014, p. 129) – semnala convingerea lui Rawls 
că fapte ce ţin de psihologia umană trebuie să intre în conceptul de justificare a 
principiilor. Dar încă din disertaţia din 1950 transpare cu evidenţă că rostul condiţiilor 
care precizează ce considerente contează în justificarea principiilor este de a 
permite formarea unor judecăţi imparţiale. Oamenii se contrazic în ce priveşte 
judecăţile lor etice pentru că sunt afectaţi de interese personale sau de informaţii 
distorsionate. Dacă excludem parţialitatea nejustificată şi uniformizăm nivelul 
informaţiilor (spre exemplu, mai târziu, vom vedea că e suficient dacă părţile în 
poziţia originară au cunoştinţă de faptul că fiecare împărtăşeşte o concepţie despre 
bine fără a şti care este aceasta), putem spera la atingerea unui acord în condiţii 
corecte asupra principiilor fundamentale. Prin urmare, sensul condiţiilor de acces la 
dezbaterea privind justificarea principiilor este realizarea unui mediu imparţial de 
formare şi expresie a judecăţii. 

Problema deciziei etice în cazul conflictelor de interese nu poate fi soluţionată 
înainte sau în absenţa unei soluţii la problema cum asigurăm o dezbatere im-
parţială. Într-o etapă ulterioară, când Rawls a restrâns problema deciziei la situaţia 
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specifică a unei valori sau virtuţi a instituţiilor sociale – dreptatea – în opoziţie cu 
alte valori sociale (cum este eficienţa pe care o au în vedere în special utilitariştii), 
perspectiva este identică: miza este de a garanta imparţialitatea prin identificarea 
considerentelor despre care avem temeiuri suficiente să credem că este justificat să 
influenţeze judecata părţilor. Spre exemplu, participanţii la dezbatere trebuie să 
propună principii adoptând perspectiva unei persoane care proiectează o practică în 
care duşmanul său personal i-ar atribui chiar locul lui (Rawls, 1958, p. 172). El 
întrevede faptul că circumstanţele sociale se pot schimba radical, astfel încât ar 
ajunge într-o poziţie socială atât de diferită de cea pe care o ocupă acum, încât 
principiile pe care le-a adoptat îi sunt clar în dezavantaj. Fiind conştient de această 
perspectivă, el nu va putea alege principii ale dreptăţii pe considerentul că îi sunt 
favorabile condiţiei actuale şi este astfel plasat într-o poziţie de raţionare mai apropiată 
de imparţialitatea atât de necesară. Alegerea principiilor dreptăţii este restricţionată 
de prospectul unei mobilităţi sociale radicale. Însă, cum observă Jon Mandle (2014, 
p. 133), ideea vălului ignoranţei, elaborată mai târziu, aduce o restricţie asupra 
cunoştinţelor accesibile părţilor mult mai eficientă în asigurarea imparţialităţii şi în 
favorizarea consensului decât perspectiva, destul de puţin plauzibilă, a unei 
schimbări radicale a poziţiilor sociale. În schimb, altă condiţie stipulată în studiul 
din 1958 îşi păstrează plauzibilitatea, fiind menită, de asemenea, să garanteze im-
parţialitatea alegerii. În ipoteza că indivizii adoptă principii, anticipând că ocupanţii 
unor poziţii sociale opuse îşi pot inversa statutul ca urmare a unor transformări 
radicale în societate, trebuie să adăugăm interdicţia de a respinge principiile 
ulterior, când ei vor constata eventual că nu le mai servesc intereselor asociate noii 
poziţii. Pare deci rezonabil ca procedura de selecţie a principiilor să ceară fiecărui 
participant la dezbatere să promită că va respecta principiile asupra cărora se va 
ajunge la un acord („everyone should be required to make in advance a firm com-
mitment” – Rawls, 1958, p. 171). Acceptând că acordul este definitiv şi nerevizuibil 
(Rawls, 1971/1999, trad. rom., p. 169) şi, în acelaşi timp obligatoriu, creşte şansa 
ca participanţii la poziţia originară să fie mai puţin părtinitori. 

Cele de mai sus ne fac să înţelegem că amestecul de fapte şi consideraţii 
normative este stabilit la fiecare pas în primul rând din perspectiva valorii dreptăţii. 
Justificarea includerii sau a excluderii, după caz, a diferitelor consideraţii factuale 
sau normative, provine din adecvarea la cerinţa de a asigura, în ce priveşte alegerea 
principiilor dreptăţii, perspectiva imparţială. Iar realizarea imparţialităţii în poziţia 
originară presupune, foarte probabil, un anumit „mix” de fapte şi consideraţii 
normative2. Este posibil ca principiile lui Rawls să fie din acea categorie a principiilor 
„afectate de fapte” şi să-i dăm astfel dreptate lui Cohen. Dar, fiind adoptate în cea 
mai sigură situaţie de imparţialitate (garantată de apelul la sau excluderea unor 
fapte), ele sunt principii fundamentale ale dreptăţii şi nu principii aplicate, care 
 

2 Cohen întrevede posibilitatea ca principiile dreptăţii să fie derivate din alte consideraţii 
normative (totuşi, nu şi din fapte, întrucât atunci ar fi principii aplicate): „If they [= fundamental 
principles of justice] come from something other than justice, they are in one way not fundamental, 
since they’re derived, but since it is not then justice from which they derive, they are, nevertheless, 
fundamental as principles of justice.” (Cohen, 2008, p. 280) 
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„servesc” această valoare3. Cum am văzut, elaborarea ideii de poziţie originară a 
presupus introducerea unor ingrediente şi eliminarea altora. De fiecare dată, ceea 
ce contează este întrebarea: În ce măsură judecăţile părţilor emerg dintr-o poziţie 
de imparţialitate? Rawls a rafinat constant caracterizarea situaţiei originare şi, pe 
parcursul elaborărilor care preced A Theory of Justice, a considerat că anumite 
fapte trebuie luate în considerare, pentru ca apoi, să constate că alte considerente 
pot garanta mai bine o procedură imparţială de decizie. 

Două concluzii decurg de aici: 1) Nu este necesar să concepem constructi-
vismul eliberat de fapte în maniera radicală a unui constructivism „opac” sau „ostil” 
faptelor. Deşi, ipotetic, ne putem întreba cum ar arăta o situaţie de decizie al cărei 
rezultat final să se potrivească pentru orice lume posibilă, este suficient, pentru 
scopul de a elabora o teorie a dreptăţii, să ne întrebăm ce fapte ar trebui eliminate 
din ideea poziţiei originare (în cazul în care nu a făcut-o deja Rawls însuşi) pentru a 
crea cea mai imparţială interacţiune cu putinţă. Mai exact, este plauzibil să atingem 
scopul de a identifica principiile fundamentale ale dreptăţii pe calea evaluării 
rolului jucat de fapte în stabilirea unei proceduri imparţiale, deci fără să fim nevoiţi 
să eliminăm fiecare recurs la fapte numai în baza constatării că este, într-adevăr, un 
recurs la fapte, deci non-normativ. 2) Principiile sunt adoptate în lumina diferenţelor 
între indivizi şi în scopul de a reglementa în spiritul dreptăţii situaţii de manifestare 
a acestor diferenţe înainte chiar de a şti cum se vor manifesta ele. În varianta din  
A Theory of Justice, vălul ignoranţei elimină din situaţia originară cunoştinţe factuale 
despre talentul şi abilităţile participanţilor, dar principiile asupra cărora vor cădea 
de acord părţile sunt adoptate în lumina faptului că diferenţele în ce priveşte talentul şi 
abilităţile sunt inevitabile. Raţionamentul care extrage recomandări ţinând cont de 
distribuţia concretă a abilităţilor este dependent de fapte, nu însă şi recomandările 
concepute, ţinând cont că societatea prezintă într-adevăr o distribuţie concretă de 
abilităţi şi talente. 

4. În secţiunea precedentă am încercat să răspund obiecţiei că poziţia originară 
introduce ilicit consideraţii factuale acolo unde ar trebui să elaborăm principii pur 
normative. Fără să fie o respingere completă a argumentului lui Cohen, răspunsul 
meu arată că Rawls a fost preocupat în primul rând de crearea unui dispozitiv de 
reprezentare care să asigure imparţialitatea în situaţia iniţială de alegere a principiilor. 
Se aşteaptă de la părţile implicate să atingă un acord (deci să nu fie o dezbatere 
sterilă, fără rezultat), iar acest acord să reflecte imparţialitatea situaţiei de alegere. 
Faptele contează doar în măsura în care iluminează condiţiile de realizare şi exprimare 
a imparţialităţii. 
 

3 Andrew Williams a argumentat asemănător împotriva dihotomiei prea stricte dintre principii 
fundamentale şi reguli de organizare adoptate în vederea aplicării principiilor fundamentale. Admiţând că 
principiile lui Rawls nu sunt fundamentale în sensul „robust şi pur” pe care îl are în vedere Cohen, 
Williams consideră că ar fi o inferenţă incorectă să extragem de aici concluzia că principiile rawlsiene 
sunt doar reguli de organizare: „there are fact-sensitive principles that are not mere instruments” şi „whilst 
his [= Rawls] principles are fact-sensitive they are not justified solely as instruments to enhance con-
formity with reasons of justice whose validity is prior to those principles” (Williams, 2008, p. 487). 
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O altă obiecţie a lui Cohen împotriva poziţiei originare este că aceasta exclude 
nejustificat consideraţii relevante pentru ideea de dreptate, cum este, de exemplu, 
aspectul egalităţii relaţionale. Dar Cohen însuşi admite că, pentru a reflecta acest 
aspect în alegerea principiilor, participanţii ar trebui să realizeze comparaţii inter-
personale, deci să posede cunoştinţe pe care vălul ignoranţei le exclude. Întrebarea 
este dacă putem ridica acest văl fără să afectăm imparţialitatea actorilor implicaţi. 
Or, aici, răspunsul lui Rawls este negativ. Din punctul lui de vedere, judecăţile 
normative care nu sunt formulate de pe o poziţie de imparţialitate se descalifică din 
„competiţia” pentru principiile dreptăţii. Cine doreşte să propună principiul egalităţii 
relaţionale ca principiu al dreptăţii trebuie să facă dovadă că acest principiu este 
cea mai clară expresie a imparţialităţii – lucru greu de crezut dacă am făcut loc com-
paraţiilor interpersonale. Ceea ce revine la a spune că există un principiu normativ 
mai fundamental decât principiul egalităţii, din care acesta îşi extrage justificarea 
ca principiu al dreptăţii. Am putea spune că sensul dreptăţii este imparţialitatea, iar 
egalitatea este doar o modalitate de a propune o distribuţie imparţială a bunurilor. 
Este un principiu normativ derivat din cerinţa de a nu realiza distribuţii părtinitoare. 

Dar ce înseamnă distribuţii părtinitoare? În ce sens este imparţialitatea prima 
condiţie a unei teorii a dreptăţii? O distribuţie este imparţială atunci când a fost 
eliminată, pe cât posibil, orice consideraţie irelevantă din punct de vedere moral. 
Putem exemplifica această idee prin analiza în care sunt puse în evidenţă avantajele 
sistemului egalităţii liberale faţă de sistemul libertăţii naturale şi, ulterior avantajele 
concepţiei egalităţii democratice faţă de interpretarea liberală a egalităţii (Rawls, 
1971/1999, §12). Sistemul libertăţii naturale pleacă de la libertatea egală a indivizilor 
într-o economie de piaţă liberă. Este valabilă o egalitate formală a oportunităţilor, 
deci sunt garantate drepturi egale de acces la toate poziţiile sociale. Ce-i lipseşte 
acestei societăţi este un interes în conservarea egalităţii iniţiale a condiţiilor sociale. 
Distribuţia iniţială, oricât de egalitară ar fi, va fi influenţată de contingenţa variaţiei 
avantajelor naturale, precum talentele şi abilităţile înnăscute. Va avea loc un proces 
continuu şi cumulativ de adâncire a diferenţelor ce rezultă din diferenţele naturale 
prin concursul circumstanţelor sociale şi a întâmplării. Astfel că Rawls ajunge la 
concluzia că: „Intuitiv, cea mai evidentă nedreptate a sistemului libertăţii naturale 
este că permite ca distribuţia să fie influenţată în mod inadecvat de factori arbitrari 
din punct de vedere moral” (Rawls, 1971/1999, p. 63; trad. rom., p. 83). În sistemul 
egalităţii liberale, avem o tentativă de corectare a acestei nedreptăţi. Acesta este 
sistemul în care înţelegem că egalitatea formală de acces la diferitele poziţii în societate 
nu asigură o şansă echitabilă de a ocupa aceste poziţii. Pentru a corecta această 
nedreptate, este introdus principiul egalităţii oportunităţilor. Acest principiu spune 
că: „cei cu abilităţi şi competenţe similare ar trebui să aibă aceleaşi oportunităţi de 
viaţă” (Rawls, 1971/1999, idem). Sistemul ţine cont de faptul că există o distribuţie 
naturală a calităţilor naturale şi reglementează instituţiile de bază astfel încât persoanele 
cu abilităţi similare şi cu aceeaşi disponibilitate de a-şi folosi abilităţile să beneficieze 
de aceeaşi şansă indiferent de poziţia ocupată iniţial în sistemul social. Ar fi o 
nedreptate ca poziţia iniţială sau clasa socială să afecteze şansele de succes ale 
indivizilor similar înzestraţi şi la fel de motivaţi. Principiul egalităţii oportunităţilor 
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are ca scop eliminarea acestui fapt arbitrar din distribuţia bunurilor şi a accesului la 
poziţiile sociale: „interpretarea liberală a celor două principii încearcă să modereze 
influenţa şanselor naturale şi a împrejurărilor sociale contingente asupra distribuţiei” 
(Rawls, 1971/1999, idem). Rawls observă apoi că nici sistemul egalităţii liberale nu 
elimină complet arbitrariul din distribuţie. Chiar dacă arbitrariul poziţiei iniţiale 
este contracarat prin măsuri menite să asigure egalitatea oportunităţilor (precum 
prevenirea acumulării excesive de proprietate sau asigurarea oportunităţilor egale 
de educaţie), interpretarea liberală permite ca distribuţia naturală aleatorie a talentelor 
şi abilităţilor să influenţeze distribuţia ulterioară a veniturilor şi proprietăţii. Astfel 
că: „În limitele îngăduite de instituţiile de fond, distribuţia este decisă de rezultatele 
loteriei naturale, iar acest lucru este arbitrar din punct de vedere moral” (Rawls, 
1971/1999, p. 64; trad. rom., p. 84). Rawls observă că unele influenţe sunt imposibil de 
eliminat în practică. Spre exemplu, măsura în care se realizează abilităţile naturale 
depinde de condiţiile sociale existente şi, în primul rând, de familie. Formarea şi 
manifestarea abilităţilor este favorizată sau nu de un mediu familial adecvat şi de 
condiţiile sociale: „În practică este imposibil să asigurăm şanse egale la cultură şi 
realizare celor înzestraţi în mod similar” (Rawls, 1971/1999, idem). S-ar părea că 
scopul de a elimina complet arbitrariul din distribuţia bunurilor este utopic. Totuşi, 
de la un sistem la altul observăm un progres în atingerea acestui scop. Mai important, 
chiar dacă idealul nu este fezabil în totalitate, legitimitatea lui nu este deloc 
afectată. Prin urmare, este firesc să căutăm un nou aranjament social şi principii ale 
dreptăţii care să contracareze şi mai bine influenţa factorilor arbitrari din punct de 
vedere moral. Este ceea ce face Rawls prin propunerea celor două principii care 
stau la baza sistemului egalităţii democratice. Chiar dacă nu vom elimina niciodată 
total influenţa factorilor arbitrari din punct de vedere moral, trebuie să adoptăm un 
principiu care „să diminueze efectele arbitrare ale loteriei naturale” (Rawls, 1971/ 
1999, idem). 

În poziţia originară, participanţii compară diferite concepţii despre dreptate 
într-o manieră asemănătoare cu discuţia de mai sus. Ei vor estima ce şanse are 
sistemul de organizare socială bazat pe o concepţie sau pe alta să reducă efectele 
loteriei naturale şi, în general, influenţa oricărui factor irelevant din perspectivă 
morală. Ideea poziţiei originare este că realizarea unui cadru de dezbatere cât mai 
imparţial cu putinţă va facilita o concepţie cât mai imparţială, cât mai puţin permeabilă 
la considerente irelevante din punct de vedere moral. Este evident deci că Rawls a 
dorit eliminarea acelor cunoştinţe care ar putea influenţa părţile într-un mod irelevant 
în activitatea lor de selecţie a concepţiei despre dreptate. Egalitatea formală este un 
criteriu încorporat în principiul egalităţii oportunităţilor. Totuşi, dacă ar fi admise 
comparaţii din perspectiva egalităţii relaţionale, în privinţa veniturilor şi a proprietăţii, 
precum şi în privinţa talentelor şi a abilităţilor naturale, ar fi deschisă uşa pentru 
considerente care ar submina imparţialitatea situaţiei de alegere. Chiar şi aşa, deşi 
nu sunt admise comparaţii interpersonale de tipul invocat de Cohen, Rawls consideră 
că trebuie să avem în vedere posibilitatea accentuării excesive a inegalităţilor şi să 
alegem principii care să diminueze cât de mult posibil probabilitatea acestei pers-
pective. Ceea ce revine la a recunoaşte faptul că o societate în care sunt respectate 
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principiul libertăţilor egale şi al egalităţii oportunităţilor nu este încă o societate 
dreaptă, dacă nu are şi mecanisme de a diminua influenţa asupra distribuţiei a 
tuturor factorilor arbitrari din punct de vedere moral. 

Ce consecinţe rezultă pentru ideea situaţiei originare regândită în sensul 
constructivismului non-factual? Cum am văzut, Cohen considera că faptele sunt 
cele care generează inegalităţi sau sunt răspunzătoare pentru imposibilitatea de a 
corecta inegalităţile existente. Dacă eliminăm din constrângerile poziţiei originare 
apelul la fapte, principiile care vor fi alese, credea Cohen, vor fi mai aproape de 
principiul distribuirii egale a bunurilor. Participanţii din situaţia originară nu au 
absolut nicio cunoştinţă legată de condiţia lor sau de funcţionarea societăţii. Ei nu 
au alt reper în funcţie de care să se ghideze decât egalitatea lor formală, ca o 
condiţie a interacţiunii în situaţia originară. Prin urmare, pare plauzibil prima facie 
ca singurul criteriu de distribuţie pe care îl pot formula să fie cel care reflectă 
raporturile lor de egalitate din situaţia originară. Dar este acest criteriu cea mai bună 
reflecţie a imparţialităţii? Aşa cum am arătat pe parcursul ultimelor două secţiuni, 
dacă eliminăm apelul la fapte sau, cel puţin, la acele fapte care introduc considerente 
irelevante din punct de vedere moral, situaţia de interacţiune creată va facilita un 
rezultat cât mai imparţial cu putinţă. Participanţii se vor gândi că, indiferent de 
circumstanţele sociale ulterioare, mai mult chiar, indiferent de forma de organizare 
pe care o vor alege pentru a rezolva aspectele legate de convieţuire, principiile 
alese trebuie să fie capabile să reproducă în orice instanţă concretă a aplicării lor 
acelaşi interes pentru imparţialitate. Principiile trebuie să asigure diminuarea 
influenţelor asupra distribuţiei factorilor irelevanţi din punct de vedere moral, 
precum apartenenţa la o clasă socială, cuantumul resurselor transmise prin intermediul 
familiei, capacitatea acesteia de a multiplica resursele materiale sau de a spori şi 
valorifica înzestrările naturale, apartenenţa la o anumită rasă sau religie etc. Cum 
reiese din critica sistemului egalităţii liberale, avem motive să ne îndoim că simpla 
egalitate a oportunităţilor atinge scopul de a contracara efectele nedorite ale factorilor 
arbitrari din punct de vedere moral. Cu atât mai puţin este adecvată acestui scop 
simpla egalitate formală a indivizilor. Principiile alese trebuie să reflecte mai mult 
decât egalitatea lor formală. Ele trebuie să ţină cont că diferenţele între indivizi se 
vor manifesta ulterior îndepărtării vălului ignoranţei şi vor fi un factor ce va influenţa 
arbitrar distribuţia bunurilor. Iar acesta nu este un „fapt” care trebuie eliminat din 
construcţia principiilor. El este, structural vorbind, parte din conceptul situaţiei 
originare, care ne spune să punem între paranteze toate diferenţele irelevante, mai 
exact: cunoştinţele despre planurile de viaţă, convingerile şi capacităţile naturale 
ale participanţilor la situaţia originară şi, implicit, orice comparaţie interindividuală 
la care ar invita aceste cunoştinţe. 

Acest argument este, desigur, nespecific cu privire la conţinutul principiilor 
dreptăţii care ar răspunde cel mai bine imperativului imparţialităţii, în sensul de 
eliminare (sau diminuare pe cât posibil) a influenţei asupra distribuţiei factorilor 
arbitrari din punct de vedere moral. Argumentul are doi paşi: 1) nu putem admite în 
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situaţia originară intervenţia comparaţiilor interpersonale (şi, implicit, al consideraţiilor 
legate de egalitatea relaţională) pentru că ar fi subminată imparţialitatea situaţiei de 
decizie; şi 2) rezultatul alegerii în situaţia originară nu va fi un principiu mai 
egalitar (decât, de exemplu, principiul diferenţei), ci un principiu (sau mai multe) 
care garantează cel mai bine imparţialitatea distribuţiei, în sensul de diminuare a 
influenţei factorilor arbitrari din perspectivă morală. Intuiţia noastră este că, dacă 
eliminăm recursul la fapte, ceea ce rezultă nu este mai multă egalitate, ci un 
concept al dreptăţii mai strâns legat de cerinţa imparţialităţii. Principiile proiectate 
în laboratorul situaţiei originare trebuie să răspundă posibilităţii ca imparţialitatea 
distribuţiei să fie tot timpul subminată, ameninţată de arbitrariul constitutiv co-
existenţei ulterioare situaţiei originare. Există deci temeiuri foarte puternice în 
favoarea ideii că un constructivism non-factual nu va favoriza egalitatea strictă, ci 
un principiu (sau mai multe) capabil să facă orice distribuţie ulterioară imună la 
considerente irelevante din punct de vedere moral4. 

5. Divergenţele dintre cei doi filosofi fac aproape în totalitate obiectul analizelor 
din Rescuing Justice and Equality (Cohen, 2008). Un mod simplu de a reflecta 
diferenţele dintre cele două stiluri de gândire este să observăm că cei doi filosofi 
oferă răspunsuri diferite la întrebarea: „A cui proprietate este, în primul rând, 
dreptatea?” Rawls va răspunde că dreptatea este o virtute a societăţii (şi, în primă 
instanţă, a structurii ei de bază), pe când Cohen va răspunde că dreptatea este o 
proprietate a distribuţiei bunurilor. Ambele poziţii recunosc de asemenea legitimitatea 
concepţiilor care consideră dreptatea ca pe o virtute a indivizilor. Dar, în primă 
instanţă, dreptatea este prima virtute a unei societăţi bine ordonate, va spune 
Rawls. Iar Cohen va replica: singurul lucru căruia îi serveşte o distribuţie dreaptă 
este scopul însuşi de a realiza distribuţia corectă a bunurilor. Totuşi, societatea nu 
este un dat, ci o continuă transformare a relaţiilor şi a bunurilor, astfel că şi dreptatea 
este ceva care trebuie elaborat, construit. Astfel, din înţelesul dreptăţii rezultă 
opţiunea lui Rawls pentru un anumit tip de constructivism al realităţii morale. Este 
nevoie de o teorie cu care cei mai mulţi să poată fi de acord. Un astfel de lucru este 
elaborat, testat, apoi reluat şi reconstruit până când concepţiile noastre ajung la un 
echilibru reflexiv. Dreptatea nu poate fi pusă în evidenţă ca un fapt ce survine inde-
pendent de intenţia de a realiza dreptatea sau de orice acţiune umană în vederea 
acestui scop5. Cohen respinge o astfel de poziţie. El consideră că, în baza sensului 
 

4 La o privire sumară, acesta este şi scopul egalitarianismului şansei, care, plecând de la ideea 
că dreptatea reprezintă egalitatea distribuţiei, dă expresie şi intuiţiei că, într-o lume în care şansa şi 
neşansa afectează alegerile oamenilor, dreptatea cere să eliminăm efectele dezavantajelor involuntare 
(Cohen, 1989). Un egalitarian al şansei resimte de asemenea dorinţa de a încorpora în teoria sa ideea 
de responsabilitate personală şi de a-i acorda un loc cel puţin la fel de important ca şi dorinţa de a 
diminua efectele dezavantajelor care nu au fost alese (Arneson, 2011). 

5 Rawls respinge ideea că ar exista fapte morale (cf. despre aceasta, de exemplu, Baldwin, 
2008, p. 256). 
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dreptăţii, putem recunoaştem o configuraţie dreaptă chiar în absenţa oricărei contribuţii 
umane. La limită, dreptatea există chiar dacă nu avem cunoştinţă de realizarea ei 
(„such justice might at the very least, happen to be there, if only by accident”, 
2008, p. 332). În final, Cohen concede că există stări în care dreptatea este realizată 
sau în care, dimpotrivă, nu prevalează, independent de intenţiile, acţiunile şi evaluările 
noastre. Despre astfel de stări vom spune pur şi simplu că sunt drepte sau nedrepte. 

Am menţionat pe parcursul discuţiei noastre şi un alt punct care îi separă 
fundamental pe Rawls şi Cohen. Pentru cel din urmă, dreptatea este una şi aceeaşi 
în toate lumile posibile. În schimb, Rawls şi-a propus să ofere o teorie valabilă 
pentru societatea liberală a timpului în care a trăit, subliniind deseori că doreşte să 
îşi asume un scop mai modest în ce priveşte aria de cuprindere a teoriei sale. El 
justifică în diferite moduri această limitare, dar una dintre aceste explicaţii este 
derivată din principiile metodei sale. Din perspectivă constructivistă, principiile 
dreptăţii nu sunt concepute pentru a fi valabile în orice lume posibilă (Rawls 1980, 
p. 565). Explicaţia este firească, din moment ce metoda construieşte obiectul, nu îl 
descoperă ca pe o realitate morală exterioară subiectului. Iar elementele construcţiei 
sunt cele disponibile în cultura politică normativă a prezentului mai recent. În 
convingerea sa că dreptatea este una şi aceeaşi indiferent de timpul şi de circums-
tanţele în care trăim sau de raportul ei cu alte valori, Cohen recunoaşte o afinitate 
cu Platon (Cohen, 2008, p. 291). Dreptatea este una şi aceeaşi în virtutea ideii ca 
atare de dreptate. Ceea ce nu înseamnă că oricine, în orice moment, are capacitatea 
de a contempla această idee. Desigur, şi Cohen acceptă că teoria trebuie să înainteze 
printr-un proces sinuos de rafinare a intuiţiilor, de confruntare a lor cu alte intuiţii 
şi contraexemple, urmată de revizuirea lor, o nouă confruntare cu alte intuiţii şi 
contraexemple etc. (Cohen, 2008, p. 301). 
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