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Is it possible to have a factless constructivism? The disagreement between
John Rawls and G.A. Cohen about what counts as principles of justice. G.A. Cohen
has produced one of the most sharply focused examinations of John Rawls’s political
philosophy. Cohen has pointed out that Rawlsian constructivism made the concept of
justice depend on factual considerations, like those pertaining to the functioning of free
market or those linked to features of human psychology. The same method is also the
cause of merging justice with other values or social ideals, like efficiency or stability.
One reason for these confusions is the preferred construction procedure, the idea of
selecting the principle of justice in the original position. This idea sets unjustified constraints
to the concept of justice. Cohen states that this procedure cannot offer fundamental
normative principles about what justice requires but only rules of regulation for a
liberal society. At the same time, Cohen anticipates the possibility of a factless con-
structivism. In this study I analyze this possibility and come to a conclusion which is
different from what Cohen predicts that this version of constructivism will yield.
A revised original position in line with the idea of removing facts from the normative
theory of justice will not provide the convergence towards egalitarianism assumed by
Cohen. I will argue that the revision a factless constructivism might propose can be
justified if it better secures the impartiality of the debate. The principles chosen in the
original position and each distribution resulted afterwards should not be affected by
arbitrary factors from a moral point of view, such as aspects reflecting a kind of natural
lottery. Principles of justice have to be more than a way to secure equal initial distributive
shares. They should function as instruments that can mitigate arbitrary influences
exerted upon future distributions as well.

Keywords: principles of justice, original position, justice as fairness, constructivism,
John Rawls.

G.A. Cohen (2008) a formulat o criticd severa la adresa teoriei dreptatii ca
echitate. Lui John Rawls (1971/1999) 1i reproseaza ca ar fi caracterizat in mod
eronat principiile teoriei sale drept principii fundamentale ale dreptatii. in realitate,
ele nu sunt altceva decat reguli de organizare a societitii. Este singura solutie
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plauzibila la care pot ajunge participantii aflati in pozitia originara, intrucat ei sunt
pusi in fata sarcinii de a selecta acel mod de organizare a institutiilor de baza ale
societdtii in limita constrangerilor impuse de situatia de alegere. lar aceste constrangeri
ii fac sa includa in teoria dreptitii considerente strdine ideii de dreptate. Sursa erorii
s-ar afla, In viziunea lui Cohen, in conceptia despre pozitia originara ca instrument
de selectie a teoriei dreptatii (desi nu numai aici). Intrucat acest instrument este o
parte a unei proceduri de constructie, slabiciunea teoriei rawlsiene ar fi de natura
mai profunda. Ea provine din optiunea lui Rawls pentru constructivism ca metoda
de justificare a judecitilor etice. In acelasi timp, Cohen intrevede si o perspectiva
revizionistd: ideea unui constructivism eliberat de apelul la fapte si, implicit, varianta
unei pozitii originare care sa prezinte garantii ca rezultatul procedurii de selectie nu
va fi influentat de consideratii extrinseci conceptului de dreptate.

In studiul de fata, voi evalua daci pozitia originara revizuta in spiritul criticii
lui Cohen ofera teoriei dreptatii un instrument util. Raspunsul meu afirmativ va fi
elaborat parcurgand urmétorii pasi. In prima parte, voi prezenta obiectiile lui Cohen
adresate in general proiectului de a stabili principiile dreptatii prin intermediul unei
proceduri de selectie. Procedura adoptata de Rawls nu ar fi capabild, considera
Cohen, sa genereze principii fundamentale normative care sa reflecte exclusiv
imperativul moral cuprins in ideea de dreptate. In a doua parte, prezint pozitia lui
Cohen referitoare la rezultatul plauzibil pe care l-ar genera dezbaterea din pozitia
originara revizuita in sensul constructivismului non-factual. Cohen considera ca o
astfel de revizuire ar conduce la principii mai egalitare decat cele rawlsiene. Vom
vedea apoi ca existd si alte temeiuri aduse de Cohen pentru a respinge ideea de
pozitie originard, chiar i In forma ei eliberatd de apelul la fapte. Partea a treia si a
patra discutd succesiv cele doud deficiente principale ale pozitiei originare
denuntate de Cohen: a) argumentul din pozitia originara se bazeaza pe consideratii
factuale si judecati de valoare strdine dreptitii; b) pozitia originard exclude consideratii
importante pentru ideea de dreptate, cum este aspectul egalitatii relationale. Voi
arata, in primul rand, cé eliminarea apelului la (anumite) fapte din conceptul pozitiei
originare poate fi justificat, in acord cu Rawls, din perspectiva impartialitatii cerute
in selectia conceptiei despre dreptate, mai exact, din perspectiva cerintei de a diminua
pe cat posibil influenta factorilor arbitrari din punct de vedere moral asupra oricarei
distributii viitoare. In al doilea rand, voi arita ci egalitatea relationald necesita
comparatii interindividuale ce nu pot avea loc fara periclitarea impartialitatii. De
aici rezultd ca pozitia originard revizuitd nu favorizeaza rezultatul anticipat de Cohen
(o pozitie mai egalitard), ci principii senzitive la erodarea potentiald a impartialitatii
distributiei, principii care ofera totodata instrumente pentru contracararea arbitrariului
oricdrei distributii ulterioare, indiferent de organizarea sociald aleasd. Ceea ce nu
voi analiza aici, din cauza limitei de spatiu, este dacd o astfel de procedura
revizuitd de selectie a principiilor poate fi armonizata cu proceduri de justificare pe
care Rawls le pune la lucru ulterior, cu scopul confirmarii corectitudinii principiilor
sale (de exemplu, echilibrul reflexiv). Pe baza analizei noastre, va rezulta ca avem
temeiuri suficiente sa ne indoim de prezumtia impartasitd de Cohen despre un
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acord implicit cu privire la egalitarianism, care ar fi obliterat de diferite consideratii
factuale. In partea finala, voi sintetiza cateva diferente fundamentale care ii separa
pe cei doi filosofi. Una dintre aceste diferente priveste, in general, modul lor de a
face filosofie politicd. Cohen respinge constructivismul in totalitate si, de altfel,
orice metodd ce favorizeazd proceduri constructive, inclusiv ideea unui acord
realizat in situatii ideale. Optiunea lui pentru un tip de rationalism intuitionist il
face sé priveasca cu neincredere orice reformulare a ideii de selectie a principiilor
dreptatii dintr-o lista data si sub constrangeri cu continut non-normativ.

1. Scrierea fundamentala a lui John Rawls, A Theory of Justice (1971/1999),
prezintd principiile dreptatii drept rezultatul cel mai probabil cu care s-ar putea
incheia o dezbatere ipotetica intre persoane reprezentative ale societatii supuse
anumitor constrangeri informationale. Participantii la aceastd dezbatere sunt interesati
sa delimiteze principiile pentru organizarea institutiilor de baza ale societatii. Lor le
este permis sd tind cont de anumite considerente, cum sunt, de exemplu, insuficienta
moderata a resurselor care vor face obiectul distributiei, dar sunt opriti de la includerea
in procedura de selectie a unor puncte de vedere care sunt derivate din conceptiile
lor particulare despre bine sau din scopurile lor de viatd. Rawls include in carac-
terizarea pozitiei originare o serie de aspecte normative considerate necesare pentru
atingerea unui acord referitor la un domeniu specific al eticii, teoria dreptatii
sociale. Sunt incluse, de exemplu, anumite judecati normative despre persoane ca
fiinte libere si egale, despre drepturile si libertatile individuale intim legate de aceasta
reprezentare a persoanei, despre tipul de interactiune si dezbatere potrivit pentru a
ajunge la un acord, despre factorii care nu ar trebui si influenteze decizia etc.
Aceste considerente sunt incorporate in descrierea pozitiei originare pe baza faptului ca
sunt larg acceptate (,,commonly shared presumptions”, Rawls 1971/1999, p. 16).
Rawls mai adauga si ca astfel de reglementdri sunt acceptate in special in cultura
politicd a unei societati liberal democratice, in sensul uzual in societatea americana
(Rawls 1980, p. 518). Mai mult, Rawls considera ca selectia principiilor trebuie sa
aiba loc in lumina unor constrangeri legate de realizabilitatea proiectului social propus.
Aici are in vedere, printre altele, fapte legate de psihologia umana. Presiunea
specificd angajamentului pe care si-l asuma partile nu trebuie s depaseasca o
limita rezonabild pentru a nu descuraja participantii la proiectul social sau a induce
o stare de neincredere reciproca.

Acestea sunt doar cateva indicatii despre constrngerile care ar trebui sa
influenteze alegerea unei teorii a dreptatii. Pozitia originard trebuie vazutd ca
instrument 1n cadrul procedurii de constructie a teoriei dreptitii ca echitate. Conform
unei Intelegeri larg raspandite a constructivismului rawlsian, acceptata si de Cohen,
principiile dreptatii sunt rezultatul unei proceduri corecte de selectie. Oricare ar fi
rezultatul selectiei, el este corect, dat fiind ca au fost indeplinite conditiile unui proces
corect de dezbatere, evaluare si selectie. La partea de ,,input” se afla teoriile despre
dreptate disponibile in momentul deruldrii procedurii. Rostul constrangerilor, despre
care am oferit aici doar cateva indicii sumare, este de a stabili cadrul celei mai
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echitabile situatii de alegere cu putinti. In acest fel, avem garantia ci dezbaterea
avantajelor si dezavantajelor diferitelor conceptii despre dreptate va conduce la
teoria corecta.

G.A. Cohen a criticat teoria lui Rawls din diferite directii. Una dintre cele
mai incisive obiectii vizeaza chiar ideea ca o procedurd de constructie ar putea sa
genereze ceea ce este de asteptat sa ofere o teorie a dreptatii: principii fundamentale
normative care sa reflecte exclusiv imperativul moral cuprins in ideea de dreptate.
Atunci cand Rawls fixeaza constrangerile sub care trebuie sa se realizeze alegerea
in pozitia originard, el produce, considera Cohen, o dubla eroare (cf. Cohen 2008,
pp- 274 s.urm.). Rawls trateaza problema dreptitii tindnd cont de consideratii de ordin
factual, cum sunt functionarea pietei libere sau anumite caracteristici ale psihologiei
umane (mai general, fapte despre societate si despre natura umana). In plus, Rawls
nu considera necesar sa delimiteze dreptatea de alte valori sau idealuri legitime in
societate, pe care le include in elaborarea teoriei lui despre dreptate cu rolul de
constrangeri ale principiilor dreptatii, desi natura lor normativa este total diferitd de
idealul dreptatii. Astfel de consideratii independente de conceptul de dreptate sunt,
de exemplu, idealul recunoasterii publice a conceptiei despre dreptate, stabilitatea
sociald si o anumitd garantare a eficientei producerii bunurilor care fac obiectul
unei teorii distributive a dreptatii. Lipsa distinctiilor necesare intre considerentele
de mai sus conduce la prima eroare: Rawls prezintd drept principii fundamentale
ale dreptatii principii capabile cel mult sa aplice cerintele dreptatii, in lumina unor
consideratii strdine dreptatii (fapte si alte valori sau principii). Ele sunt principii
elaborate din perspectiva faptelor si a valorilor sociale avute in vedere in configurarea
pozitiei originare. Ele ,servesc” dreptatii, dar nu ,.exprima” idealul ca atare al
dreptatii, asa cum se presupune cd o face un principiu fundamental. A doua eroare
priveste melanjul de considerente normative fundamentale. Principiile formulate de
Rawls nu servesc doar dreptitii, ci si altor principii fundamentale normative. in
concluzie, pe langa faptul ca sunt derivate sau aplicate, principiile lui Rawls reflecta
interese normative mai generale, dintre care dreptatea este doar unul.

Rawls a fost indus in aceastd dubla eroare de dorinta lui de a oferi o teorie
fezabila a dreptatii. Insd Cohen considera drept ilegitima conditia ca orice teorie
despre dreptate sa fie ancoratd in domeniul realizabilului. Conditia fezabilitatii, argu-
menteaza Cohen, nu este necesara pentru, nici nu contribuie la definirea conceptului de
dreptate. Fezabilitatea este un deziderat diferit de cel al dreptatii. Este posibil ca
teoria asupra careia cad de acord partile In pozitia originara sa nu fie teoria corecta
a dreptétii, chiar daca toate restrictiile, inclusiv cea a fezabilitatii, au fost satisfacute. De
fapt, conform procedurii constructiviste, a fost decretatd drept corectd teoria care
satisface conditiile impuse pozitiei originare. Din aceastd cauza, metoda constructi-
vistd nu este potrivitd pentru raspunsul la intrebarea ,,Ce este dreptatea?”’. Ea ofera
cel mult un raspuns la Intrebarea ,,Ce este dreptatea intr-o societate in care am creat
conditiile pentru ca idealuri precum stabilitatea, fezabilitatea etc. sa fie realizate?”.
Dar Cohen nu priveste raspunsul la aceasta intrebare nici méacar ca pe unul partial,
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limitat la cazul dat, ci considera foarte probabild posibilitatea ca reflectia suscitata
de aceasta intrebare sd fie deturnatd de la raspunsul corect, intrucat au intrat in
scend considerente straine ideii de dreptate.

Trebuie spus cé selectia operata in pozitia originard este per se vulnerabila la
diferite surse de distorsionare. Un exemplu relativ benign de distorsionare este
urmatorul: ne putem astepta ca parte din continutul normativ care fixeaza termenii
deliberarii sa fie regésit si In rezultatul deliberarii. Aceasta caracteristica este de
altfel explicit afirmata si de catre Rawls: teoria dreptatu ca echitate este o consecinta a
raporturilor echitabile stabilite in pozitia originara'. In acest caz, principiile dreptatn
sunt contaminate de normativitatea altor domenii (de exemplu, normele interactiunii
corecte intre partile implicare in pozitia originard). De aici rezultd ca principiile
dreptatii formulate de Rawls nu sunt principii ultime, fundamentale, ci 1si deriva
autoritatea din alte considerente normative ce caracterizeaza relatiile stabilite in
pozitia originara. Ele sunt expresia acestor considerente primare, care le imprima
astfel, prin relatia de fundamentare, o anumita structurd si un anumit continut. Acest tip
de contaminare, care ar putea induce suspiciunea unei argumentari circulare,
survine din cauza optiunii pentru procedura constructivistd. Totusi, ea nu este incd
o eroare atat de grava precum cea pe care o are in vedere G.A. Cohen. Critica acestuia
denunti o situatie chiar mai grava de distorsionare. Intrucit fapte despre natura
umana si organizarea politica a societatii (acele ,,commonly shared presumptions™),
precum si alte constrdngeri normative afecteazd procesul de selectie, principiile
dreptdtii sunt subminate de intruziunea unor consideratii, factuale sau normative,
care influenteaza ilegitim elaborarea lor. Dat fiind transferul unor valori sau norme
care intrd in conceptia pozitiei originare, precum si a unor consideratii factuale,
rezultatul nu poate fi o teorie a dreptatii, ci, cel mult, o teorie despre cum pot fi
echilibrate interesele de a proteja diferite valori sociale larg acceptate intr-o
societate liberala democratica, in lumina faptelor relevante pentru acea societate.
Prin urmare, Cohen contesta principiilor dreptatii, livrate de procedura de selectie,
statutul de principii normative fundamentale ale dreptétii. Ele nu sunt nici principii
fundamentale care exprima exigentele dreptatii (ci doar ,,servesc” dreptdtii), nici
principii care redau genuin doar exigentele dreptatii (intrucat sunt concepute pentru
a satisface si cerintele altor idealuri).

2. Cum am vazut, G.A. Cohen considera ca erorile pe care le identificd in
teoria lui Rawls sunt o consecintd a optiunii pentru constructivism ca metoda de
analiza in domeniul dreptatii sociale. Cohen anticipeazd o tentativa de salvare care
ar putea veni in sprijinul acestei metode si formuleaza urmatoarea intrebare: ,,Ce se
intampla daca vom restructura constructivismul dreptatii sociale prin eliberarea lui
de tendinta de a recurge la fapte?” (Cohen 2008, p. 292) Am putea formula,

! This situation is the original position: we conjecture that the fairness of the circumstances
under which agreement is reached transfer to the principles of justice agreed to; since the original
position situates free and equal moral persons fairly with respect to one another, any conception of
justice they adopt is likewise fair. Thus the name: justice as fairness.” (Rawls 1980, p. 522)
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desigur, o intrebare similara despre posibilitatea constructivismului de a diferentia
si separa corespunzator consideratiile normative de alta naturd decat cele referitoare la
cerintele dreptatii ca atare.

In conceptia lui Cohen, fiecare principiu normativ stabilit in lumina unor
fapte isi extrage autoritatea prin recurs la un alt principiu normativ care justifica
alegerea primului principiu in prezenta faptelor date. Justificarea fortei normative a
unui principiu nu este posibild exclusiv prin apel la consideratii factuale. Justificarea
consideratiilor normative necesitd intotdeauna o sursd de aceeasi naturd, care include
alte considerente normative. La capatul unui lant previzibil de apeluri la principii
tot mai generale si sub prezumtia ca acest lant de intemeieri este finit (intrucat ar fi
absurd sa nu posedam acces la setul complet de principii la care aderam), se afla
principii normative complet detasate de apelul la fapte sau, in limbajul lui Cohen,
principii normative neafectate de fapte. Teoriile noastre normative pot trece prin
acest proces de rafinare a asumptiilor noastre ultime. Rezultatul ar fi, in cazul unei
conceptii despre dreptate, rafinarea acesteia pana la nivelul principiilor normative
fundamentale ale dreptatii. Pentru cine accepta acest rationament, are sens intrebarea
daca ideea unei pozitii originare, ca instrument de alegere a principiilor dreptétii, poate
fi revizuita astfel incat sa conduca la principii veritabile ale dreptatii, mai exact, la
principii fundamentale (si nu aplicate) care sa exprime exclusiv cerintele dreptatii
(s nu principii sau valori fundamentale generale). Abordarea rawlsiana ar fi readaptata
in directia unui constructivism eliberat de fapte (,,a factless constructivism”) care ar
livra principiile dreptatii pentru toate lumile posibile (Cohen 2008, p. 300).

Cohen considerd cd Rawls nu ar fi agreat o astfel de revizuire. Convingerea
lui este ca Rawls a formulat o conceptie in care apelul la fapte este indispensabil.
Principiile dreptatii, credea Rawls, trebuie concepute ca raspuns la cunoasterea si la
credintele noastre despre conditia umana si situatia sociald in general. Convingerea
lui Cohen este sprijinitd de multe afirmatii pe care le face Rawls Insusi in acest
sens. Intr-un studiu in care prezinti pe larg pozitia sa constructivisti, Rawls se
exprima astfel: ,,First principles are not, in a constructivist view, independent of
such beliefs, nor, as some forms of rational intuitionism hold, true in all possible
worlds. In particular, they depend on the rather specific features and limitations of
human life that give rise to the circumstances of justice.” (Rawls 1980, p. 565) Este
una dintre cele mai clare adeziuni la o conceptie care isi propune sa fie in acord cu
fapte fundamentale despre natura umana si societatea in care trdim. Mai mult, Cohen
considera ca o revizuire in directia eliberarii de recursul la fapte nici nu ar fi atractiva
pentru adeptii constructivismului, care au investit foarte mult tocmai 1n proiecte con-
cepute special pentru a se plia pe anumite fapte si realitati (Cohen 2008, p. 299-300).

Totusi, revizuirea propusa nu afecteaza situatia originara in ce priveste intentia
initiala atasatd acestui concept, care este de a oferi un instrument prin care sa
stabilim conditiile interactiunii corecte, impartiale, intre persoane reprezentative ale
societatii chemate sa realizeze un acord asupra teoriei dreptatii pentru institutiile de
baza ale societdtii. Rawls concepea pozitia originara drept situatia in care se confrunta
conceptii despre dreptate concurente, existente in societate cu scopul determinarii
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acelei conceptii pe care sa o punem la baza institutiilor noastre. Este firesc ca
aceste conceptii sa fie elaborate prin prisma contingentelor istorice, factuale, dar si
prin cantarirea lor cu alte idealuri dezirabile intr-o organizare sociald. Dar este in
acelasi timp posibil sd invitam participantii in pozitia originara, sa-si rafineze
conceptiile lor prin eliminarea apelului la fapte sau valori diferite de dreptate. Un
constructivism eliberat de apelul la fapte ar identifica acele conditii pentru confruntarea
intre conceptiile participantilor, astfel incat compararea conceptiilor rivale sa aiba
loc facand abstractie de fapte legate de natura umana (precum, de exemplu, o pre-
supusad limitare a capacitdtilor noastre morale) sau relevante social (precum, de
exemplu, dependenta de stimulente in realizarea potentialului productiv individual).

Pentru conceptul de pozitie originara, Rawls foloseste foarte des caracterizarea de
instrument de reprezentare (,,device of representation”) sau de experiment de gandire
in scopul clarificarii (,,a thought-experiment for the purpose of public- and self-
clarification”; cf. de exemplu Rawls 2001, p. 17). Din acest indemn de clarificare a
propriilor conceptii despre dreptate, putem deriva invitatia pe care am adresat-o mai
sus participantilor de a-si rafina conceptiile astfel Tncat sd nu permita argumentelor
lor sd recurga la cunostinte despre natura umana si despre societate. Ideea de pozitie
originara poate fi revizuitd §i conceputd ca un instrument de sortare a intuitiilor
morale asociate exclusiv cu idealul dreptatii. Mai mult, aceastd sortare are loc pe
fundalul confruntarii de pe pozitii egale cu intuitiile alternative la care adera
participantii la pozitia originara.

G.A. Cohen ofera o versiune despre rezultatul la care ar ajunge participantii
la dezbatere aflati intr-o pozitie originard eliberatd de apelul la fapte. Cohen
considerd ca, daca punem Iintre paranteze faptele cunoscute despre limitele naturii
umane (care sunt, cum am mai spus, limite ale puterilor noastre morale), precum si
faptele ce reflectd constringeri ale organizarii sociale in genere (cum sunt, printre
altele, caracterul limitat al resurselor), principiile care vor fi alese in final vor fi mai
aproape de o conceptie egalitara asupra dreptatii. El considera cé faptele sunt cele
care genereazd de obicei inegalitati sau sunt raspunzdtoare pentru imposibilitatea
de a corecta inegalitatile existente. O teorie care include in justificarea principiilor
cunostinte despre rolul factorilor psihologici sau sociali este constransa la o forma
de compromis in defavoarea egalitatii. Mai mult, ea poate fi foarte usor deturnata
de la scopul ei si folositd sa construiasca argumente menite sa justifice inegalitati In
distributia bunurilor primare. Cohen afirma: ,the ‘lax’ difference principle is, in
my view, a principle not of justice but of how to come as close to justice as
possible when it is impossible to realize justice fully. In my opinion, Rawls’s
constructivism, in its appeal to facts, subverts the egalitarianism, manifest in his
remarks on the ‘natural lottery’, which is his starting point” (Cohen 2008, p. 300).
Rawls a ,,deviat” de la prima lui optiune, care ar fi fost, in mod genuin, pentru
egalitate. Principiul diferentei, care justifica inegalitatile in distributie atita vreme
cat sunt in beneficiul celor mai dezavantajati din societate, ar fi o dovada indirecta
a acestei optiuni. Acest principiu reflectd un ,egalitarianism reprimat” (,,the per-
sistence of the repressed egalitarianism (...) in (...) the difference principle”,
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Cohen, 2008, p. 158). Cohen concede astfel ca o procedura de constructie a principiilor
precum pozitia originara ar avea sanse sa conduca la un acord asupra unei versiuni
mai egalitariene despre dreptate, una in care principiul diferentei ar putea fi amendat.

Totusi, presupunand cd am elimina contaminarea cu consideratii factuale,
chiar daca acest lucru nu ar fi atractiv pentru o intreaga traditie de constructivisti,
ideea pozitiei originare este minatd de o deficienta structurald fundamentala, care,
considerd Cohen, o face neatractiva si pentru ganditori care s-au opus constructi-
vismului, precum egalitarienii sansei. Aceasta deficienta provine din faptul ca pozitia
originara Tmpiedicd oricum o concluzie favorabila ideii de egalitate (cf. Cohen,
2008, pp. 159-160). La baza pozitiei originare se afla dorinta de a elimina influenta
factorilor arbitrari din punct de vedere moral in alegerea principiilor. Partile din
pozitia originard nu au cunostinte despre conceptiile despre bine ale celorlalti, dar
nici despre capacititile si abilitatile lor. Plasarea sub valul ignorantei ne asigura ca
alegerea principiilor nu va lua in considerare pretentiile la resurse ale participantilor
justificate, de exemplu, prin meritul n obtinerea sau sporirea lor. Fiecare dintre ei
este indreptatit la o parte egald din bunurile primare — exceptand, credea Rawls,
cazul in care o distributie inegald ar fi In beneficiul celui mai defavorizat. Problema
majord a pozitiei originare este ca valul ignorantei exclude perspectiva comparativa,
deci si consideratiile de egalitate relationald. Acest lucru face posibild de altfel
alegerea unui principiu precum principiul diferentei, in baza céruia nu pot fi
condamnate ca nedrepte distributii inegale benefice pentru cel mai putin favorizat.
Dar acest principiu nu condamna nici distributii inegale in favoarea celor mai bine
situati In societate, fara ca aceastd inegalitate sd fie nociva celui mai putin favorizat.
Adancirea inegalitatilor 1n societate este insd per se o nedreptate, cel putin pentru
un egalitarian ca G.A. Cohen. Intrucat participantii in pozitia originard sunt insensibili
la consideratii de egalitate relationald, care sanctioneazd propagarea si agravarea
inegalitatilor intre diferite straturi sociale, ideea pozitiei originare nu este un
instrument adecvat pentru a ajunge la conceptia corectd despre dreptate. Prin urmare,
un egalitarian al sansei precum Cohen are si alte temeiuri pentru a respinge ideea
de pozitie originard, chiar si In forma ei eliberata de apelul la fapte.

Si lucrurile stau chiar mai rau, intrucat nu ar mai putea fi justificata alegerea
principiului egalitatii oportunitatilor. Acest principiu nu ar mai fi consistent cu
principiul diferentei. In cazul celui din urma, anumite inegalititi sunt permise intruct
nu conteazd comparatiile interpersonale, ci doar comparatia intre distributii ca atare.
In cazul egalitatii oportunititilor, esenta este chiar realizarea unei egalititi depline a
sansei de a ocupa diferite pozitii in societate. Nu este admisibild o situatie de ine-
galitate a oportunitatilor din care ar avea de profitat cel care este plasat pe nivelul
cel mai de jos in ce priveste suma oportunitatilor sale. Este de dorit chiar egalitatea
deplind a oportunitatilor. Pozitia originard nu reuseste sd exprime adecvat acest
interes foarte important din perspectiva dreptatii pentru cd nu este deschisa
comparatiilor interpersonale si consideratiilor de egalitate relationala.

3. Cohen presupune prin urmare cd pozitia originara eliberatd de apelul la
fapte va pune in evidentd un consens spre o pozitie pur egalitariand. Dar in calea
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acestui consens sta o deficienta structurala a pozitiei originare: excluderea egalitatii
relationale. Revizuirea pozitiei originare in sensul constructivismului nonfactual
apare astfel chiar mai implauzibila decat am presupus initial. Trebuie sd analizam,
pe de o parte, daca ideea pozitiei originare poate functiona fara recurs la fapte in
sensul prevazut de Rawls, ca instrument de reprezentare care sa faciliteze un acord
asupra teoriei dreptatii. Pe de alta parte, trebuie contracaratd obiectia cd pozitia
originara oblitereaza aspecte importante ale dreptatii, precum ideea egalitatii
relationale. Prin urmare, sunt doua laturi ale criticii lui Cohen care necesita atentie:
1) pozitia originara introduce ilicit consideratii factuale si judecati de valoare
strdine dreptatii; 2) pozitia originard exclude nejustificat consideratii relevante
pentru ideea de dreptate.

Sa incepem cu primul punct. Cum este de asteptat, nu este o problema
secundard, din punct de vedere constructivist, ce tip de fapte sunt luate in considerare
in pozitia originara. Elaborarea ideii de pozitie originard si a aspectelor factuale
relevante se extinde la Rawls pe parcursul a doua decenii. Incepe de fapt, asa cum
arata Jon Mandle (2014), cu disertatia lui Rawls din 1950 4 Study in the Ground of
Ethical Knowledge si atinge forma completd, consacratd in A Theoy of Justice
(1971). In disertatie, miza lui Rawls era de a respinge scepticismul si de a contura
conditiile unei interactiuni in care diferentele de opinie referitoare la problemele
morale sd fie solutionate prin apel la rationamentul moral si nu la autoritate. lar
solutia prin apel la ,discutii rationale” este asemanatoare cu felul in care se desfagoara
discutiile publice referitoare la regulile la care cetdtenii adera voluntar si pe care le
considerd constrangatoare pentru guvern si indivizi. Rawls stabilea patru conditii
necesare si suficiente pe care ar trebui sa le satisfaca cineva pentru a putea face
parte din grupul celor care elaboreaza justificarea principiilor etice. Una dintre
conditii — ideea ca indivizii trebuie sd posede o anumitd sensibilitate pentru senti-
mentele si intereselor celorlalti si o anumita simpatie si intelegere pentru suferinta
si problemele omenesti (cf. Mandle, 2014, p. 129) — semnala convingerea lui Rawls
ca fapte ce tin de psihologia umana trebuie s intre in conceptul de justificare a
principiilor. Dar inca din disertatia din 1950 transpare cu evidenta ca rostul conditiilor
care precizeaza ce considerente conteaza in justificarea principiilor este de a
permite formarea unor judecati impartiale. Oamenii se contrazic in ce priveste
judecatile lor etice pentru ca sunt afectati de interese personale sau de informatii
distorsionate. Daca excludem partialitatea nejustificatd si uniformizam nivelul
informatiilor (spre exemplu, mai tarziu, vom vedea ca e suficient daca partile in
pozitia originard au cunostintd de faptul ca fiecare impartaseste o conceptie despre
bine fara a sti care este aceasta), putem spera la atingerea unui acord in conditii
corecte asupra principiilor fundamentale. Prin urmare, sensul conditiilor de acces la
dezbaterea privind justificarea principiilor este realizarea unui mediu impartial de
formare si expresie a judecatii.

Problema deciziei etice In cazul conflictelor de interese nu poate fi solutionata
inainte sau in absenta unei solutii la problema cum asiguram o dezbatere im-
partiala. Intr-o etapd ulterioara, cand Rawls a restrans problema deciziei la situatia
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specifica a unei valori sau virtuti a institutiilor sociale — dreptatea — in opozitie cu
alte valori sociale (cum este eficienta pe care o au in vedere in special utilitaristii),
perspectiva este identicd: miza este de a garanta impartialitatea prin identificarea
considerentelor despre care avem temeiuri suficiente sa credem ca este justificat sa
influenteze judecata partilor. Spre exemplu, participantii la dezbatere trebuie sa
propuna principii adoptand perspectiva unei persoane care proiecteaza o practica in
care dugsmanul sau personal i-ar atribui chiar locul lui (Rawls, 1958, p. 172). El
intrevede faptul cd circumstantele sociale se pot schimba radical, astfel incat ar
ajunge Intr-o pozitie sociala atat de diferitd de cea pe care o ocupa acum, incat
principiile pe care le-a adoptat i sunt clar In dezavantaj. Fiind constient de aceasta
perspectiva, el nu va putea alege principii ale dreptatii pe considerentul ca ii sunt
favorabile conditiei actuale si este astfel plasat intr-o pozitie de rationare mai apropiata
de impartialitatea atat de necesard. Alegerea principiilor dreptatii este restrictionata
de prospectul unei mobilitati sociale radicale. Insa, cum observa Jon Mandle (2014,
p. 133), ideea valului ignorantei, elaboratd mai tarziu, aduce o restrictie asupra
cunostintelor accesibile partilor mult mai eficienta in asigurarea impartialitatii si in
favorizarea consensului decédt perspectiva, destul de putin plauzibila, a unei
schimbiri radicale a pozitiilor sociale. In schimb, altd conditie stipulati in studiul
din 1958 isi pastreaza plauzibilitatea, fiind menitd, de asemenea, s garanteze im-
partialitatea alegerii. In ipoteza ca indivizii adopta principii, anticipand ci ocupantii
unor pozitii sociale opuse isi pot inversa statutul ca urmare a unor transformari
radicale in societate, trebuie sd addugam interdictia de a respinge principiile
ulterior, cand ei vor constata eventual ca nu le mai servesc intereselor asociate noii
pozitii. Pare deci rezonabil ca procedura de selectie a principiilor sd ceara fiecarui
participant la dezbatere sa promitd ca va respecta principiile asupra carora se va
ajunge la un acord (,,everyone should be required to make in advance a firm com-
mitment” — Rawls, 1958, p. 171). Acceptand ca acordul este definitiv §i nerevizuibil
(Rawls, 1971/1999, trad. rom., p. 169) si, in acelasi timp obligatoriu, creste sansa
ca participantii la pozitia originara sa fie mai putin partinitori.

Cele de mai sus ne fac sa intelegem ca amestecul de fapte si consideratii
normative este stabilit la fiecare pas in primul rand din perspectiva valorii dreptatii.
Justificarea includerii sau a excluderii, dupa caz, a diferitelor consideratii factuale
sau normative, provine din adecvarea la cerinta de a asigura, 1n ce priveste alegerea
principiilor dreptatii, perspectiva impartiald. lar realizarea impartialitatii in pozitia
originard presupune, foarte probabil, un anumit ,,mix” de fapte si consideratii
normative”. Este posibil ca principiile lui Rawls si fie din acea categorie a principiilor
»afectate de fapte” si sd-i dam astfel dreptate lui Cohen. Dar, fiind adoptate in cea
mai sigurd situatie de impartialitate (garantatd de apelul la sau excluderea unor
fapte), ele sunt principii fundamentale ale dreptitii si nu principii aplicate, care

2 Cohen intrevede posibilitatea ca principiile dreptatii si fie derivate din alte consideratii
normative (totusi, nu si din fapte, intrucat atunci ar fi principii aplicate): ,,If they [= fundamental
principles of justice] come from something other than justice, they are in one way not fundamental,
since they’re derived, but since it is not then justice from which they derive, they are, nevertheless,
fundamental as principles of justice.” (Cohen, 2008, p. 280)
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,servesc” aceastd valoare’. Cum am vazut, elaborarea ideii de pozitie originard a
presupus introducerea unor ingrediente si eliminarea altora. De fiecare data, ceea
ce conteazi este intrebarea: in ce masura judecitile partilor emerg dintr-o pozitie
de impartialitate? Rawls a rafinat constant caracterizarea situatiei originare i, pe
parcursul elabordrilor care preced A Theory of Justice, a considerat cd anumite
fapte trebuie luate In considerare, pentru ca apoi, sa constate ca alte considerente
pot garanta mai bine o procedurad impartiala de decizie.

Doui concluzii decurg de aici: 1) Nu este necesar sd concepem constructi-
vismul eliberat de fapte In maniera radicala a unui constructivism ,,opac” sau ,,ostil”
faptelor. Desi, ipotetic, ne putem intreba cum ar aréta o situatie de decizie al carei
rezultat final sd se potriveasca pentru orice lume posibild, este suficient, pentru
scopul de a elabora o teorie a dreptatii, sa ne Intrebam ce fapte ar trebui eliminate
din ideea pozitiei originare (in cazul 1n care nu a facut-o deja Rawls Tnsusi) pentru a
crea cea mai impartiald interactiune cu putintd. Mai exact, este plauzibil sa atingem
scopul de a identifica principiile fundamentale ale dreptatii pe calea evaludrii
rolului jucat de fapte in stabilirea unei proceduri impartiale, deci fara sa fim nevoiti
sa eliminam fiecare recurs la fapte numai in baza constatarii ca este, intr-adevar, un
recurs la fapte, deci non-normativ. 2) Principiile sunt adoptate in lumina diferentelor
intre indivizi si in scopul de a reglementa in spiritul dreptatii situatii de manifestare
a acestor diferente inainte chiar de a sti cum se vor manifesta ele. In varianta din
A Theory of Justice, valul ignorantei elimina din situatia originara cunostinte factuale
despre talentul si abilitatile participantilor, dar principiile asupra carora vor cédea
de acord partile sunt adoptate In lumina faptului cd diferentele in ce priveste talentul si
abilitatile sunt inevitabile. Rationamentul care extrage recomandari tinand cont de
distributia concretd a abilitatilor este dependent de fapte, nu insa si recomandarile
concepute, tindnd cont cad societatea prezintd intr-adevar o distributie concretd de
abilitati si talente.

4. In sectiunea precedentd am incercat si rispund obiectiei ca pozitia originard
introduce ilicit consideratii factuale acolo unde ar trebui sa elaboram principii pur
normative. Fard sa fie o respingere completd a argumentului lui Cohen, raspunsul
meu aratd cd Rawls a fost preocupat in primul rand de crearea unui dispozitiv de
reprezentare care sa asigure impartialitatea in situatia initiald de alegere a principiilor.
Se asteaptd de la partile implicate sd atinga un acord (deci sda nu fie o dezbatere
sterild, fard rezultat), iar acest acord sa reflecte impartialitatea situatiei de alegere.
Faptele conteazd doar In masura in care ilumineaza conditiile de realizare si exprimare
a impartialitatii.

3 Andrew Williams a argumentat aseménitor impotriva dihotomiei prea stricte dintre principii
fundamentale si reguli de organizare adoptate in vederea aplicarii principiilor fundamentale. Admitand ca
principiile lui Rawls nu sunt fundamentale in sensul ,,robust si pur” pe care il are in vedere Cohen,
Williams considera ca ar fi o inferentd incorecta sa extragem de aici concluzia ca principiile rawlsiene
sunt doar reguli de organizare: ,,there are fact-sensitive principles that are not mere instruments” si ,,whilst
his [= Rawls] principles are fact-sensitive they are not justified solely as instruments to enhance con-
formity with reasons of justice whose validity is prior to those principles” (Williams, 2008, p. 487).
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O alta obiectie a lui Cohen Tmpotriva pozitiei originare este ca aceasta exclude
nejustificat consideratii relevante pentru ideea de dreptate, cum este, de exemplu,
aspectul egalitdtii relationale. Dar Cohen insusi admite ca, pentru a reflecta acest
aspect in alegerea principiilor, participantii ar trebui sa realizeze comparatii inter-
personale, deci si posede cunostinte pe care valul ignorantei le exclude. intrebarea
este dacad putem ridica acest val fara sa afectam impartialitatea actorilor implicati.
Or, aici, raspunsul lui Rawls este negativ. Din punctul lui de vedere, judecatile
normative care nu sunt formulate de pe o pozitie de impartialitate se descalifica din
»~competitia” pentru principiile dreptdtii. Cine doreste sa propuna principiul egalitatii
relationale ca principiu al dreptatii trebuie sa facd dovadad cad acest principiu este
cea mai clara expresie a impartialitatii — lucru greu de crezut dacd am facut loc com-
paratiilor interpersonale. Ceea ce revine la a spune cé existd un principiu normativ
mai fundamental decat principiul egalitatii, din care acesta 1si extrage justificarea
ca principiu al dreptatii. Am putea spune cé sensul dreptatii este impartialitatea, iar
egalitatea este doar o modalitate de a propune o distributie impartiala a bunurilor.
Este un principiu normativ derivat din cerinta de a nu realiza distributii partinitoare.

Dar ce inseamna distributii partinitoare? In ce sens este impartialitatea prima
conditie a unei teorii a dreptatii? O distributie este impartiala atunci cénd a fost
eliminata, pe cat posibil, orice consideratie irelevantd din punct de vedere moral.
Putem exemplifica aceastd idee prin analiza in care sunt puse in evidentd avantajele
sistemului egalitatii liberale fata de sistemul libertatii naturale si, ulterior avantajele
conceptiei egalitatii democratice fatd de interpretarea liberald a egalitatii (Rawls,
1971/1999, §12). Sistemul libertatii naturale pleaca de la libertatea egald a indivizilor
intr-o economie de piata libera. Este valabila o egalitate formala a oportunitatilor,
deci sunt garantate drepturi egale de acces la toate pozitiile sociale. Ce-i lipseste
Distributia initiala, oricat de egalitara ar fi, va fi influentatd de contingenta variatiei
avantajelor naturale, precum talentele si abilitdtile inndscute. Va avea loc un proces
continuu si cumulativ de adancire a diferentelor ce rezultd din diferentele naturale
prin concursul circumstantelor sociale si a intamplarii. Astfel ca Rawls ajunge la
concluzia ca: ,,Intuitiv, cea mai evidenta nedreptate a sistemului libertatii naturale
este ca permite ca distributia sa fie influentata in mod inadecvat de factori arbitrari
din punct de vedere moral” (Rawls, 1971/1999, p. 63; trad. rom., p. 83). In sistemul
egalitatii liberale, avem o tentativa de corectare a acestei nedreptati. Acesta este
sistemul in care intelegem ca egalitatea formala de acces la diferitele pozitii in societate
nu asigurd o sansa echitabild de a ocupa aceste pozitii. Pentru a corecta aceasta
nedreptate, este introdus principiul egalitatii oportunitatilor. Acest principiu spune
ca: ,,cei cu abilitati si competente similare ar trebui sa aiba aceleasi oportunitati de
viatd” (Rawls, 1971/1999, idem). Sistemul tine cont de faptul ca exista o distributie
naturald a calitatilor naturale si reglementeaza institutiile de baza astfel incét persoanele
cu abilitati similare si cu aceeasi disponibilitate de a-si folosi abilitatile sa beneficieze
de aceeasi sansd indiferent de pozitia ocupata initial in sistemul social. Ar fi o
nedreptate ca pozitia initiald sau clasa socialad sd afecteze sansele de succes ale
indivizilor similar Inzestrati si la fel de motivati. Principiul egalitatii oportunitatilor
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are ca scop eliminarea acestui fapt arbitrar din distributia bunurilor si a accesului la
pozitiile sociale: ,interpretarea liberala a celor doud principii incearca sd modereze
influenta sanselor naturale si a imprejurarilor sociale contingente asupra distributiei”
(Rawls, 1971/1999, idem). Rawls observa apoi ca nici sistemul egalitatii liberale nu
elimind complet arbitrariul din distributie. Chiar daca arbitrariul pozitiei initiale
este contracarat prin masuri menite sa asigure egalitatea oportunitatilor (precum
prevenirea acumuldrii excesive de proprietate sau asigurarea oportunitatilor egale
de educatie), interpretarea liberald permite ca distributia naturald aleatorie a talentelor
si abilitatilor sa influenteze distributia ulterioard a veniturilor si proprietatii. Astfel
cd: ,,in limitele ingaduite de institutiile de fond, distributia este decisa de rezultatele
loteriei naturale, iar acest lucru este arbitrar din punct de vedere moral” (Rawls,
1971/1999, p. 64; trad. rom., p. 84). Rawls observa ca unele influente sunt imposibil de
eliminat in practicd. Spre exemplu, masura in care se realizeaza abilitatile naturale
depinde de conditiile sociale existente §i, in primul rand, de familie. Formarea si
manifestarea abilitatilor este favorizatd sau nu de un mediu familial adecvat si de
conditiile sociale: ,,In practica este imposibil si asigurim sanse egale la cultura si
realizare celor inzestrati in mod similar” (Rawls, 1971/1999, idem). S-ar parea ca
scopul de a elimina complet arbitrariul din distributia bunurilor este utopic. Totusi,
de la un sistem la altul observam un progres 1n atingerea acestui scop. Mai important,
chiar dacid idealul nu este fezabil in totalitate, legitimitatea lui nu este deloc
afectata. Prin urmare, este firesc sd cautam un nou aranjament social §i principii ale
dreptdtii care sa contracareze i mai bine influenta factorilor arbitrari din punct de
vedere moral. Este ceea ce face Rawls prin propunerea celor doua principii care
stau la baza sistemului egalitatii democratice. Chiar daca nu vom elimina niciodata
total influenta factorilor arbitrari din punct de vedere moral, trebuie sa adoptim un
principiu care ,,s4 diminueze efectele arbitrare ale loteriei naturale” (Rawls, 1971/
1999, idem).

In pozitia originara, participantii compara diferite conceptii despre dreptate
intr-o manierd asemanatoare cu discutia de mai sus. Ei vor estima ce sanse are
sistemul de organizare sociald bazat pe o conceptie sau pe alta sa reduca efectele
loteriei naturale si, in general, influenta oricarui factor irelevant din perspectiva
morala. Ideea pozitiei originare este ca realizarea unui cadru de dezbatere cat mai
impartial cu putinta va facilita o conceptie cat mai impartiala, cat mai putin permeabila
la considerente irelevante din punct de vedere moral. Este evident deci ca Rawls a
dorit eliminarea acelor cunostinte care ar putea influenta partile intr-un mod irelevant
in activitatea lor de selectie a conceptiei despre dreptate. Egalitatea formala este un
criteriu Incorporat in principiul egalitatii oportunitatilor. Totusi, daca ar fi admise
comparatii din perspectiva egalitatii relationale, In privinta veniturilor si a proprietatii,
precum si in privinta talentelor si a abilitatilor naturale, ar fi deschisa usa pentru
considerente care ar submina impartialitatea situatiei de alegere. Chiar si asa, desi
nu sunt admise comparatii interpersonale de tipul invocat de Cohen, Rawls considera
ca trebuie sd avem 1n vedere posibilitatea accentudrii excesive a inegalitatilor si sa
alegem principii care sa diminueze cat de mult posibil probabilitatea acestei pers-
pective. Ceea ce revine la a recunoaste faptul cé o societate in care sunt respectate
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principiul libertatilor egale si al egalitatii oportunitatilor nu este Tncd o societate
dreapta, dacd nu are si mecanisme de a diminua influenta asupra distributiei a
tuturor factorilor arbitrari din punct de vedere moral.

Ce consecinte rezultd pentru ideea situatiei originare reganditd in sensul
constructivismului non-factual? Cum am vazut, Cohen considera ca faptele sunt
cele care genereaza inegalititi sau sunt raspunzitoare pentru imposibilitatea de a
corecta inegalitatile existente. Daca elimindm din constrangerile pozitiei originare
apelul la fapte, principiile care vor fi alese, credea Cohen, vor fi mai aproape de
principiul distribuirii egale a bunurilor. Participantii din situatia originara nu au
absolut nicio cunostintd legatd de conditia lor sau de functionarea societatii. Ei nu
au alt reper in functie de care sa se ghideze decat egalitatea lor formala, ca o
conditie a interactiunii In situatia originara. Prin urmare, pare plauzibil prima facie
ca singurul criteriu de distributie pe care il pot formula sa fie cel care reflecta
raporturile lor de egalitate din situatia originard. Dar este acest criteriu cea mai buna
reflectie a impartialitatii? Asa cum am aratat pe parcursul ultimelor doua sectiuni,
dacé eliminam apelul la fapte sau, cel putin, la acele fapte care introduc considerente
irelevante din punct de vedere moral, situatia de interactiune creatd va facilita un
rezultat cat mai impartial cu putintd. Participantii se vor gandi ca, indiferent de
circumstantele sociale ulterioare, mai mult chiar, indiferent de forma de organizare
pe care o vor alege pentru a rezolva aspectele legate de convietuire, principiile
alese trebuie s fie capabile sd reproduca in orice instantd concreta a aplicarii lor
acelasi interes pentru impartialitate. Principiile trebuie sd asigure diminuarea
influentelor asupra distributiei factorilor irelevanti din punct de vedere moral,
precum apartenenta la o clasa sociald, cuantumul resurselor transmise prin intermediul
familiei, capacitatea acesteia de a multiplica resursele materiale sau de a spori §i
valorifica inzestrarile naturale, apartenenta la o anumita rasa sau religie etc. Cum
reiese din critica sistemului egalitatii liberale, avem motive sa ne indoim ca simpla
egalitate a oportunitatilor atinge scopul de a contracara efectele nedorite ale factorilor
arbitrari din punct de vedere moral. Cu atat mai putin este adecvata acestui scop
simpla egalitate formala a indivizilor. Principiile alese trebuie sa reflecte mai mult
decat egalitatea lor formala. Ele trebuie sa tind cont ca diferentele intre indivizi se
vor manifesta ulterior indepartarii valului ignorantei si vor fi un factor ce va influenta
arbitrar distributia bunurilor. lar acesta nu este un ,,fapt” care trebuie eliminat din
constructia principiilor. El este, structural vorbind, parte din conceptul situatiei
originare, care ne spune si punem intre paranteze toate diferentele irelevante, mai
exact: cunostintele despre planurile de viata, convingerile si capacitatile naturale
ale participantilor la situatia originara si, implicit, orice comparatie interindividuala
la care ar invita aceste cunostinte.

Acest argument este, desigur, nespecific cu privire la continutul principiilor
dreptatii care ar rdspunde cel mai bine imperativului impartialitatii, in sensul de
eliminare (sau diminuare pe cat posibil) a influentei asupra distributiei factorilor
arbitrari din punct de vedere moral. Argumentul are doi pasi: 1) nu putem admite in
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situatia originara interventia comparatiilor interpersonale (si, implicit, al consideratiilor
legate de egalitatea relationald) pentru ca ar fi subminata impartialitatea situatiei de
decizie; si 2) rezultatul alegerii in situatia originard nu va fi un principiu mai
egalitar (decat, de exemplu, principiul diferentei), ci un principiu (sau mai multe)
care garanteazd cel mai bine impartialitatea distributiei, Tn sensul de diminuare a
influentei factorilor arbitrari din perspectivd morala. Intuitia noastrd este ca, daca
elimindm recursul la fapte, ceea ce rezulta nu este mai multid egalitate, ci un
concept al dreptatii mai strans legat de cerinta impartialitatii. Principiile proiectate
in laboratorul situatiei originare trebuie sd raspunda posibilitatii ca impartialitatea
distributiei sa fie tot timpul subminata, amenintatd de arbitrariul constitutiv co-
existentei ulterioare situatiei originare. Existd deci temeiuri foarte puternice in
favoarea ideii ca un constructivism non-factual nu va favoriza egalitatea stricta, ci
un principiu (sau mai multe) capabil sa facd orice distributie ulterioara imuna la
considerente irelevante din punct de vedere moral®.

5. Divergentele dintre cei doi filosofi fac aproape in totalitate obiectul analizelor
din Rescuing Justice and Equality (Cohen, 2008). Un mod simplu de a reflecta
diferentele dintre cele doud stiluri de gandire este sa observam ca cei doi filosofi
oferd raspunsuri diferite la intrebarea: ,,A cui proprietate este, In primul rand,
dreptatea?” Rawls va raspunde ca dreptatea este o virtute a societatii (si, In prima
instantd, a structurii ei de bazd), pe cand Cohen va raspunde cid dreptatea este o
proprietate a distributiei bunurilor. Ambele pozitii recunosc de asemenea legitimitatea
conceptiilor care considera dreptatea ca pe o virtute a indivizilor. Dar, Tn prima
instantd, dreptatea este prima virtute a unei societdti bine ordonate, va spune
Rawls. lar Cohen va replica: singurul lucru ciruia 1i serveste o distributie dreapta
este scopul insusi de a realiza distributia corecta a bunurilor. Totusi, societatea nu
este un dat, ci o continud transformare a relatiilor si a bunurilor, astfel ca si dreptatea
este ceva care trebuie elaborat, construit. Astfel, din intelesul dreptitii rezulta
optiunea lui Rawls pentru un anumit tip de constructivism al realitatii morale. Este
nevoie de o teorie cu care cei mai multi sd poata fi de acord. Un astfel de lucru este
elaborat, testat, apoi reluat si reconstruit pana cand conceptiile noastre ajung la un
echilibru reflexiv. Dreptatea nu poate fi pusa in evidenta ca un fapt ce survine inde-
pendent de intentia de a realiza dreptatea sau de orice actiune umana in vederea
acestui scop’. Cohen respinge o astfel de pozitie. El considerd ci, in baza sensului

* La o privire sumari, acesta este si scopul egalitarianismului sansei, care, plecind de la ideea
ca dreptatea reprezintd egalitatea distributiei, da expresie si intuitiei ca, intr-o lume in care sansa si
nesansa afecteaza alegerile oamenilor, dreptatea cere sa elimindm efectele dezavantajelor involuntare
(Cohen, 1989). Un egalitarian al sansei resimte de asemenea dorinta de a Incorpora in teoria sa ideea
de responsabilitate personald si de a-i acorda un loc cel putin la fel de important ca si dorinta de a
diminua efectele dezavantajelor care nu au fost alese (Arneson, 2011).

5 Rawls respinge ideea ca ar exista fapte morale (cf. despre aceasta, de exemplu, Baldwin,
2008, p. 256).
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dreptétii, putem recunoastem o configuratie dreapta chiar in absenta oricérei contributii
umane. La limita, dreptatea exista chiar dacd nu avem cunostintd de realizarea ei
(,,such justice might at the very least, happen to be there, if only by accident”,
2008, p. 332). In final, Cohen concede ca exista stari in care dreptatea este realizatd
sau in care, dimpotriva, nu prevaleazi, independent de intentiile, actiunile si evaluarile
noastre. Despre astfel de stari vom spune pur si simplu ca sunt drepte sau nedrepte.

Am mentionat pe parcursul discutiei noastre si un alt punct care 1i separa
fundamental pe Rawls si Cohen. Pentru cel din urma, dreptatea este una si aceeasi
in toate lumile posibile. In schimb, Rawls si-a propus si ofere o teorie valabila
pentru societatea liberald a timpului in care a trait, subliniind deseori ca doreste sa
isi asume un scop mai modest in ce priveste aria de cuprindere a teoriei sale. El
justificd in diferite moduri aceastd limitare, dar una dintre aceste explicatii este
derivata din principiile metodei sale. Din perspectiva constructivistd, principiile
dreptatii nu sunt concepute pentru a fi valabile in orice lume posibila (Rawls 1980,
p. 565). Explicatia este fireascd, din moment ce metoda construieste obiectul, nu il
descoperd ca pe o realitate morald exterioard subiectului. lar elementele constructiei
sunt cele disponibile in cultura politici normativd a prezentului mai recent. in
convingerea sa ca dreptatea este una §i aceeasi indiferent de timpul si de circums-
tantele in care traim sau de raportul ei cu alte valori, Cohen recunoaste o afinitate
cu Platon (Cohen, 2008, p. 291). Dreptatea este una si aceeasi in virtutea ideii ca
atare de dreptate. Ceea ce nu inseamna ca oricine, in orice moment, are capacitatea
de a contempla aceastd idee. Desigur, si Cohen accepta ca teoria trebuie sa inainteze
printr-un proces sinuos de rafinare a intuitiilor, de confruntare a lor cu alte intuitii
si contraexemple, urmata de revizuirea lor, o noud confruntare cu alte intuitii i
contraexemple etc. (Cohen, 2008, p. 301).
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