CZESLAW LEJEWSKI

LOGICA SI ONTOLOGIE

Discutia pe tema indicata prin titlul acestei lucrari consti din doua parti. In
prima parte, Imi propun sa prezint, in termeni foarte generali si informali, natura
logicii si a ontologiei, precum si relatiile ce par a lega cele doua discipline. In
partea a doua, intentionez sa exameniez, cu unele detalii, o problema mai speciala
care 1i preocupa pe logicieni si pe ontologisti, o probleméa care m-a preocupat si pe
mine mai bine de patruzeci ani, dar care inca nu dispune de o solutie general
acceptata. Fara alte preliminarii, s ddm curs primei parti.

I

Un fapt ciudat in legatura cu logica este ca nu i se pot determina cu usurinta
domeniile. Dupa unii cercetétori, logica poate fi descrisd drept studiul sistemelor
formale, intelese ca algebre, calcule sau algoritmi. Un astfel de sistem formal
constd din formule produse intr-un anume mod, in timp ce formulele constau
numai din semne sau simboluri. Daca simbolurile sunt ordonate conform unor
reguli de formare date explicit, formula este bine formata. Altfel, formula nu este
bine formata si nu poate fi parte a sistemului. Unele dintre formulele bine formate,
finite de regula ca numar, sunt alese pentru a constitui punctul de plecare in constructia
sistemului. Ele sunt numite formule primare (in orig. primitive). Aplicand acestora
reguli explicite de transformare, putem obtine noi formule pe care sa le Tncorporam
sistemului. Formulele bine formate ce nu pot fi obtinute in acest mod nu apartin
sistemului. Constructia unui sistem formal, conform regulilor de formare si
transformare, a fost comparatd cu practicarea unui anumit tip de joc. Comparatia
este pertinentd. Mutarile dintr-un joc, sd zicem jocul de sah, sunt de asemenea
determinate prin ceea ce s-ar putea numi reguli de formare si de transformare.
Intrebarea ce anume spun regulile, sau despre ce sunt ele, prezinta prea putin
interes pentru formalistul pur. El 1si construieste sistemul sau formal cu scopul de
a-i studia structura si de-a stabili eventuale adevaruri despre el. in felul acesta,
logica inteleasd ca stiintd a sistemelor formale pare a fi mai degraba parte a meta-
matematicii. Pentru ca metamatematicianul, de asemenea, studiaza structura diferitelor
sisteme formale. Faptul ca unele sisteme formale se preteaza la interpretari, altfel
spus, cd formulele ce alcatuiesc sistemul se dovedesc a fi adevarate daca sunt
interpretate corespunzitor, este pentru formalist de interes secundar. Pentru el este
numai dovada aplicabilitdtii sistemului, problema ce va trebui sd atragd atentia
specialistilor stiintelor aplicate.
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Logica inteleasa ca studiu al sistemelor formale nu poate avea prea multe in
comun cu ontologia, poate numai accidental; de exemplu, s-ar putea intdmpla ca,
din diferite motive, un sistem formal sa fie de interes pentru formalist i, in acelasi
timp, sé se preteze la o interpretare ontologica.

Sunt totusi logicieni si filosofi care sustin ca tema centrald a logicii nu este
structura sistemelor formale, ci mai degraba teoria demonstratiei sau teoria inferentei
deductive. Insa de aceasta se ocupd semantica, parte a metalogicii. Daci teoria
inferentei deductive ar fi privitd ca subiectul central al logicii, atunci sisteme
deductive, precum sistemul lui Frege, sau sistemul construit de autorii Principiei
Mathematica, sau sistemele logice ale lui Lesniewski, s-ar plasa fie in afara
domeniului logicii, fie la periferia acesteia. O astfel de intelegere a logicii, cu
asemenea implicatii, nu ar fi pe placul celor ce privesc sistemele mentionate drept
paradigma logicii. In aceastd dilema, un compromis acceptabil ar putea fi obtinut
deosebind logica, in sensul ei ingust, exemplificat de Principia, sa zicem, de logica
in sens larg, ce include nu doar teoria inferentei, ci si metalogica.

Pentru completitudinea expunerii ar trebui, poate, sd mentionez §i o altd
conceptie asupra logicii, insd numai 1n vederea repudierii ei. Conform acesteia,
sarcina principala a logicii este de-a descoperi si sistematiza legile fundamentale
ale gandirii. Numai cé, dacé logica ar fi sd se ocupe cu studiul legilor gandirii, ea ar
trebui privita ca parte a psihologiei, concluzie cu care nici psihologii si nici
logicienii actuali nu sunt de acord.

In contextul prezentei discutii, relatia dintre logica, in sensul ingust al ter-
menului (in cele ce urmeaza, 1i voi spune simplu logicd), si ontologie este principala
mea preocupare. Inainte insi de-a merge mai departe, dati-mi voie si incerc si
inlocuiesc definitia ostensiva datd de mine logicii cu o definitie ce pare a fi putin
mai informativa. In general, noi putem caracteriza o teorie fie prin specificarea
vocabularului ei caracteristic, fie prin determinarea obiectului ei. Inutil sd mai spun
cd cele doud metode nu sunt mutual exclusive. Pentru scopul nostru, insa, metoda
specificarii vocabularului logicii pare mai convenabild, desi, s-ar putea ca specificarea
oferita sa se dovedeasca a fi si incompleta si incapabila de completari.

Pare general acceptat ca vocabularul logicii contine, in primul rand, termeni
precum ,daca..., atunci”, ,,sau”, ,,si”, ,,nu este cazul ca”; urmeaza apoi termeni ca
»este-identic-cu” (Frege, autorii Principiei) si ,,este”, sau ,,este-un” (LeSniewski);
in fine, pentru formularea enunturilor sau tezelor logice se face uz de variabile si de
cuantori. Cu ajutorul acestui foarte modest aparat conceptual, o serie de alti termeni
logici pot fi definiti, inclusiv termeni ce corespund notiunilor de obiect (sau
entitate), existentd, diferentd, echinumeric, infinit numeric, ca s mentionez doar
cativa. Un vocabular de acest fel are proprietatea cd nicio discplina nu poate fara el.
Orice disciplind, alta decat logica, include in vocabularul sdu o portiune mai mare
sau mai micd din vocabularul logicii. Ceea ce Inseamna ca orice disciplind, alta
decat logica, face uz in inferentele sau demonstratiile sale, implicit sau explicit, de
principiile logicii. Logica, pe de altd parte, nu are nevoie de un asemenea suport
din partea altor discipline. Deductiile din logica se sprijind numai pe premise, iar
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premisele logicii sunt formulate exclusiv in termenii vocabularului logic. Astfel,
logica se dovedeste a fi cea mai generald teorie, o teorie univerasala, cu alte
cuvinte.

Insa o cerintd de universalitate a fost clamat si in numele ontologiei, chiar de
la intemeierea disciplinei. In cartea a IV-a a Metafizicii sale, 100321 — 1003°26,
Aristotel spune ca:

Existd o stiintd care investigheaza fiinta ca fiind, precum si atributele care ii revin
acesteia in virtutea naturii sale. Ea nu se identifica cu niciuna dintre asa zisele stiinte
speciale; pentru ca nici una dintre ele nu trateaza in mod universal fiinta ca fiind. Ele
decupeaza (cut) o parte a fiintei si investigheaza atributele respectivei parti; este ceea ce
fac stiintele matematice, de exemplu. (The Works of Aristotle, Vol. VIII, Metaphysica,
The Clarendon Press, Oxford, 1966).

Dupa secole, numele de ontologie a fost dat acestei stiinte despre fiintd (in
orig. being) prezentatd de Aristotel. Semnul ei distinctiv este universalitatea. in
cazul zoologiei, de exemplu, se poate spune ca universul de discurs este constituit
din animale, iar in cazul botanicii, din plante; or, universul ontologic de discurs
contine tot ceea ce este. in descrierea acestui univers, un ontologist care accepti
conceptia lui Aristotel va trebui, in primul rand, sa arate atributele sau proprietatile
ce revin la tot ce exista.

Daca impreund, logica si ontologia, sunt discipline universale, ar fi de
asteptat sd facd uz de acelasi aparat conceptual, cel putin in unele dintre enuntarile
lor, si ar fi de asteptat ca ele si acopere acelasi subiect. Intr-adevir, afinitatile
dintre logica si ontologie au fost deja anticipate de catre Aristotel. Dupa el, stiinta
despre fiintd corespunde studiului primelor principii ale demonstratiei (o dpyai €&
@v Seikvoot maveg, 995°8), ale silogismului (ai cvAloyotikai dpyai, 1005°8) si,
de asemenea, ale principiilor care in matematica sunt numite axiome (td év 1oic
pofquact kakodpeva G&dpota, 1005°20), si aceasta in baza universalitatii
principiilor. Pentru ca ele se aplica la tot ce existd, nu doar unei categorii a fiintei,
iar altora nu. $i este treaba ontologiei s studieze notiunile de identitate si diferenta,
precum si alte notiuni ale discursului dialectic (995°21), care, asa cum spuneam
ceva mai devreme, sunt incluse in vocabularul logic. Este semnificativ faptul ca
principiul noncontradictiei si principiul tertului exclus, care sunt principii logice, au
fost discutate de Aristotel in cadrul acestei stiinte despre fiintd, altfel spus, in cadrul
ontologiei sale.

Nici principiul noncontradictiei, nici principiul tertului exclus nu par sa aiba
vreo proprietate mai speciald care ar garanta includerea lor printre principiile
ontologiei justificand, 1n acelasi timp, excluderea din ontologie a oricarui alt
principiu logic. Totusi, Aristotel nu a mers pand intr-acolo incét sd sugereze ca
silogistica, asa cum a fost ea expusa In Analitica Primd, cade in granitele stiintei
despre fiintd. Pentru el, logica in intregul ei raméane un fel de propedeutica a
oricdrei cercetari stiintifice.
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Nu a facut-o nici Heinrich Scholz, un distins filosof, logician si teolog din
Miinster. In lucrarea sa din 1944, Logik, Gramatik, Metaphysik', el pretinde ca
exista sisteme formalizate ale logicii ce pot fi interpretate de asa maniera incat sa
poata fi descrise ca sisteme ale metafizicii. Eu nu cred insa ca el ar avea ceva de
obiectat daca in acest context as inlocui cuvantul ,,metafizica” cu cel de ,,ontologie”,
sinonim cu ,.stiinta despre fiintd” la Aristotel. Pentru cé, prin adevar metafizic,
Scholz intelege un adevar ce are loc in mod universal in orice lume posibila,
inclusiv in lumea actuala. Termenul ,,lume posibild” este leibnizian, insa Scholz {i
da un sens usor diferit. La el o lume posibild pare a fi ceea ce alti filosofi si
logicieni descriu ca univers de discurs. In orice caz, la Scholz orice lume posibila
contine cel putin un individ care 1i este propriu si, in acest sens, lumea posibila este
una reald, iar indivizii care o compun cad in sarcina ontologiei. Sigur c¢d notiunea
de lume posibila necesitd o multime de alte clarificari, problema la care voi reveni
ulterior.

Conceptia lui Scholz privind relatia dintre logicd si ontologie (metafizica)
poate fi rezumatd dupd cum urmeaza. Un sistem logic, asa cum 1l intelege el,
consta din formule propozitionale ce contin variabile libere aldturi de alte mijloace
de exprimare. Cu privire la formule, ne putem intreba dacd acestea sunt sau nu
aplicabile unei lumi date, nevida. Raspunsul este ,,da” numai daca, inlocuind
variabilele libere cu termeni constanti care au semnificatie in lumea considerata —
aceleasi variabile se nlocuiesc cu aceiasi termeni —, obtinem intotdeauna o propozitie
adevarata.

O altd intrebare ce poate fi pusd este daca o formuld logicd, universal
adevarata intr-o lume posibild datd, este adevaratd, de asemenea, in orice altd lume
posibild nevidd. Daca raspunsul este afirmativ, atunci formula in cauza este o
formuld propozitionald ontologicd (sau metafizicd), caracterul ei ontologic
(metafizic) fiind relevat de adevarul propozitiei obtinute prin legarea variabilelor
libere ale formulei cu ajutorul cuantorului universal. Un mic exemplu ne va face
ideea mai clara. Sa consideram formula

(5) Daca pentru unii @ are loc F(a), atunci pentru toti a are loc F(a).

Intr-o lume posibild constituiti dintr-un singur obiect (individ), formula (5)
este universal valabild, cu alte cuvinte, ea devine adevarata indiferent ce
interpretare i-am da lui ,,F”, conditia fiind ca interpretarea sa aiba sens in lumea
consideratd. Totusi, formula (5) nu este universal valabila intr-o lume posibila cu
mai mult de un obiect, spre deosebire de formula

(6) Daca pentru toti a are loc F(a), atunci si pentru unii a are loc F(a).

"in H. Scholz, Mathesis Universalis, editia a doua, ed. H. Hermes, F. Kambertel si J. Ritter,
Schwabe & Co, Basel/Stuttgard, 1969, pp. 399-436.
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care este universal valabila in orice lume posibild. Asadar, ea poate fi inteleasé ca
formuld propozitionald ontologicd (metafizicd). Dupa Scholz, caracterul ontologic
al formulei (6) rezulta din adevarul propozitiei care spune ca

(7) Pentru orice F, daca pentru orice « are loc F(a), atunci pentru unii « are loc F(a).

Scholz pare a considera ca evident faptul cd (7) apartine ontologiei sau
metafizicii, cum se exprima el. $i cu siguranta ca si Aristotel i-ar fi gasit un loc in
stiinta sa despre fiinta. Pentru ca, fiind adevarata in orice lume posibila, propozitia
(7) trebuie sa fie adevarata despre tot ce este §i, in consecintd, apartine celei mai
generale discipline.

Formulele propozitionale

(8) Daca F(a), atunci pentru unii b, F(b),
(9) (Pentru unii a nu are loc F(a)) daca si numai daca nu este cazul ca pentru toti a, F(a)

pot servi, de asemenea, ca exemple de formule ontologice; la fel ca adevarurile
ontologice:

(10) Pentru toti F'si a, daca F(a), atunci, pentru unii b are loc F(b),
(11) Pentru toti F (si pentru unii a, nu este cazul ca F(a)) dacid si numai daca nu
este cazul ca pentru toti a , F(a).

Pe scurt, in conceptia Iui Scholz, sistemul lui Frege sau sistemul autorilor
Principiei trebuie privite ca sisteme ce constau din formule propozitionale
ontologice (metafizice), in timp ce sistemul Iui Le$niewski ar trebui descris simplu
ca ontologic (metafizic), dat fiind cd el nu admite nicio variabila liberd in
componenta tezelor sale, acest sistem constd numai din ceea ce Scholz numeste
adevaruri metafizice.

Am convenit ceva mai devreme sa folosim termenul ,,logica” si derivativii sai
in sens restrans, fard sd spunem nimic despre posibilitatea restrangerii lui in
continuare, astfel incat sa intelegem prin logica ceea ce se cheama indeobste logica
propozitiilor sau logica enunturilor. Intrebarea acum este daca si formulele
propozitionale ale logicii propozitiilor pot fi apreciate ca ontologice. Raspunsul nu
este atat de evident, pe cat ne-am dori. Urmand intuitiile lui Scholz, am fi tentati sa
spunem ca aceste formule ale logicii propozitiilor, valabile in orice lume posibila,
meritd numite ontologice si ca propozitiile rezultate prin cuantificarea lor merita si
ele a fi considerate adevaruri ontologice. Pentru ca a fi adevarat inseamna a fi legat
intr-un anume mod de ceea ce este. Insd eu nu-mi propun si insist asupra acestui
lucru. La o privire mai atenta, problema s-ar putea dovedi a fi una de terminologie,
rezolvabila prin conventie.
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O alta problema ce ne vine In minte este aceasta: daca logica este o parte
axiomatizata si formalizata a ontologiei, orice enunt ontologic este un adevar logic?
In descrierea sa informald a ceea ce este, ontologia presupune un vocabular mai
bogat decat vocabularul logicii, intrucat contine termeni ce nu pot fi definiti in
logica. De exemplu, ontologia se poate ocupa cu problema daca obiectele au sau nu
o parte a lor proprie; sau cu problema daca obiectele dureaza sau nu, altfel spus,
daca existd in timp; sau cu problema daca obiectele au sau nu volum, adica exista
in spatiu. Una dintre modalitatile de tratare a respectivelor chestiuni ar fi sa spunem
ca ele vizeaza domeniul altor discipline, nu pe al logicii. Niciun raspuns la aceste
probleme nu poate fi considerat simplu ontologic pentru cé niciun raspuns nu este
valabil pentru toate lumile posibile. A spune ca un numar dureaza sau nu dureaza,
cd are sau nu volum, cu referire la lumea posibila a numerelor, este un nonsens.

Dar sd admitem, de dragul argumentarii, ca tezele unei teorii a relatiei parte—
intreg ar fi adevarate in orice lume posibila (existd o asemenea teorie, ea se numeste
mereologie si a fost construitd de Lesniewski). In acest caz ar fi mereologia o teorie
logica? Lesniewski o considerd matematica. Ea presupune logica, insa fara a fi ea
insdsi o teorie logica. Totusi, in lucrarile publicate de el nu pare sa existe vreo
aluzie la ratiunea acestei distinctii. S-ar parea ca distinctia dintre logica si celelalte
teorii deductive care presupun logica poate fi bazatd pe urmatorul criteriu. Date
fiind regulile acceptate de definitie, logica determind varietatea sintacticd a unui
limbaj standardizat sau canonic. Teoriile nonlogice pot doar extinde vocabularul
limbajului; ele nu produc nicio formé sintacticd noud. Prin urmare, mereologia
aratd cum sunt folositi termenii nedefinibili in cadrul logicii, Insa parti ale discursului
(categoriile semantice) exemplificate prin acesti termeni sunt deja disponibile in
logicd. Din pacate, acest criteriu simplu este departe de a-si atinge tinta. Se
dovedeste ca, cu ajutorul notiunilor primare ale logicii Iui Lesniewski, in conjunctie cu
notiunile primare ale mereologiei lui, poate fi definita o notiune astfel ca, la randul
ei, dacad aceasta ar fi fost folosita ca termen prim, ea ar fi suficienta atat definirii
notiunilor relevante ale logicii, utilizate initial ca notiuni prmare, cét si notiunilor
primare ale mereologiei. Aceasta inseamna ca granitele dintre logica si mereologie
dispar. Daca acelasi lucru poate fi spus si despre celelalte teorii pe care Lesniewski
le numeste matematice, raimane, pentru moment, o chestiune deschisa.

Am vazut cd pentru Scholz un enunt este ontologic (metafizic) daca este
adevarat in orice lume posibila si cd o lume posibild, asa cum o Intelege el, este una
reald Intrucat contine cel putin un individ (in orig. individual). Nu exista nicio lume
posibila vida la Scholz. Insi ce se poate spune despre lumile lui nevide? Cum sunt
legate ele una de alta? Atat cat am putut eu intelege, termenul ,,lume posibila” 1-a
condus pe Scholz spre cel putin doud interpretari distincte.

In Logik, Gramatik, Methaphysik gasim un numar de pasaje care deosebesc
lumile posibile in functie de numarul de indivizi pe care ii contin. Putem considera,
asa cum am mai spus, lumi posibile constituite doar dintr-un singur individ sau din
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cel putin un individ, sau din # indivizi, sau din cel putin z indivizi. Acest mod de-a
vorbi despre lumile posibile i se datoreazd lui Russell, care, in Introduction to
Mathematical Philosophy (Allen & Unwin, London, 1919, p. 203), scrie ca ,,printre
lumile posibile, in sensul leibnizian al termenului, sunt unele cu unul, cu doi, cu
trei... indivizi” si continud spunind ca ,,Nu pare ca din vreo necesitate logica sa fie
doar un individ — sau orice altd lume posibild”. Astfel, contrar lui Scholz, Russell
este pregitit s accepte o lume posibila vida. Insd aceasta este doar o paranteza.

Putem considera, pe de alta parte, o lume posibild atotcuprinzitoare, care sa
contind toti indivizii, din toate lumile posibile. Ar fi doar o singuri astfel de lume si
rezonabil ar fi sd o identificam chiar cu lumea in care noi traim. Un predicat
semnificativ relativ la indivizii din orice lume posibild poate fi un predicat la fel de
semnificativ despre orice individ ce apartine lumii atotcuprinzatoare, §i invers, iar
rezultatul acestor predicatii sa fie sau adevarul, sau falsul. In acest fel, orice exista,
altfel spus, orice este, este intr-un numit fel (in orig. kind). Indivizii ce alcatuiesc
diferitele lumi posibile reprezinta doar o categorie a fiintei. Este potrivit, dupa cum
se pare, sa prezentam ontologia pe care se sprijind aceasta interpretare a notiunii de
lume posibila, ca pe o ontologie unicategoriala.

Totusi, alte afirmatii facute de Scholz in aceeasi lucrare sugereazia o
interpretare diferitd a notiunii de lume posibila. Ea deriva din ceea ce el spune
ocazional, si anume, cd sunt predicate ce pot fi aplicate semnificativ la indivizii
unei lumi posibile, dar nu pot fi aplicate la indivizii altor lumi posibile. Conform
acestei conceptii, expresiile

(12) Socrate este-un-numar-par,
(13) Numarul doi este-un-filosof

sunt fard sens. Ele sunt pur si simplu succesiuni incoerente de cuvinte. Dar daca asa
stau lucrurile, atunci 1n propozitiile

(14) Socrate este-un-individ,
(15) Numarul doi este-un-individ,

predicatul ,,este-un-individ” este folosit in doua sensuri diferite. Prezenta sa in (14)
trebuie sa exemplifice o componentd a limbajului (categorie semantica) diferita de
componenta limbajului (categoria semanticd), exemplificatd de prezenta sa in (15),
din cauza faptului cd termenii ,,Socrate” si ,,numarul doi” exemplifica doud
componente diferite ale limbajului. Iar acest ultim enunt deriva din faptul ca
expresiile

(16) Socrate este-un-filosof,
(17) Numarul doi este-un-numar-par,
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sunt sintactic coerente, in timp ce (12) si (13) nu sunt. Indivizii, in sensul in care
este folosit termenul in (14), constituie o lume posibild, pe cand indivizii in sensul
lui (15) constituie o altd lume posibild. Primii reprezintd o anume categorie a
fiintei, iar ceilalti o cu totul altd categorie. Nu existd o lume posibild care sa contina
indivizii ambelor lumi. Ontologia care prezintd mai multe astfel de categorii ale
fiintei si care std la baza acestei interpretari alternative a conceptului de lume posibila
poate fi apreciatd ca multicategoriald. Este interesant ca anticipdrile ontologiei
multicategoriale merg Tnapoi pand la Aristotel, cu distinctia sa dintre substantele
prime si substantele secunde (mpdton ovoial, devtepor ovoiat, Categoriae, 2°11 —
2°28).

Tentativa noastra de-a identifica notiunea de lume posibild cu notiunea de
categorie a fiintei ridica, chiar de la Inceput, intrebarea

(18) Ce categorii ale fiintei sunt?
sau
(19) Ce tipuri (genuri) de lucruri sunt?

asa cum G.E. Moore a formulat cidndva ceea ce el considera a fi principala
problema a filosofiei

(20) Ce este?

aceasta fiind si versiunea lui Quine a problemei ontologice.

in partea a Il-a, care urmeaza, nu voi da niciun raspuns acestor intrebari,
intrucat am facut-o deja (vezi studiul meu ,,Outline of on Ontology”, in Bulletin of
the John Rylands University Library of Manchester 59, 1976/77, 127-147). Propun, in
schimb, sa discutam o chestiune preliminara, o provocare adresatd mai degraba
logicianului decat ontologistului traditional. Problema este aceasta. Cum putem noi
exprima, in termenii unui limbaj logic standardizat, raspunsurile la problema
ontologica ,,Ce este?” Si, de vreme ce raspunsurile la Intrebarile ontologice sunt
susceptibile de controverse, cum negdm noi raspunsurile oponentilor nostri? Pe
scurt, cum ne exprimam angajamentele ontologice, fie ele pozitive sau negative?

Dupa Quine, raspunsurile finale la intrebarea ontologica ,,ce este?” trebuie
luate din utilizérile pe care le ddm cuantorilor. Pentru el, a fi inseamna a fi valoarea
unei variabile. Astfel, dacd ceea ce suntem pregititi sa asertdm implicd generalizarea
universald (un enunt de forma: pentru toti ay, ..., a,, F(ay, ..., a,)) sau particula-
rizarea nedefinitd (un enunt de forma: pentru unii a, ..., a,, F(ay, ..., a,)), atunci,
prin aceasta, suntem angajati in admiterea existentei valorilor variabilelor cuantificate.
Nu ar putea enunturile de forma ,,a existd” sd exprime in mod corespunzator
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angajamentul nostru ontologic? Poate ca da, insa notiunea de existentd incorporata
(In orig. embedded) termenului constant ,,existd” este, In viziunea lui Quine, mai
ambigua decat notiunea de existentd Incorporatd in cuantori. Pe de altd parte,
cuantorii, de asemenea, par s conduca la diverse interpretari si acesta este aspectul
spre care intentionez sa-mi indrept atentia in continuarea lucrarii mele.

I
Sa incepem prin a considera formula
2n 3b).b=a
unde ,,a” sta pentru un termen singular. Formula este adevaratd daca si numai daca
(22) Exista-exact-un a,
care inseamna acelasi lucru cu
(23) a este-un-obiect-individual.

Formula (21) defineste sau explicad notiunea de individ, sau de existentd
singulara, si nu cunosc niciun sistem logic in care ea nu ar putea fi interpretata
exact in acest mod.

Dat fiind cd formula (21) presupune utilizarea a trei notiuni — notiunea de
cuantificare, notiunea de identitate §i notiunea de termen singular — este rezonabil
sd ne intrebam care dintre ele realizeaza importul existential (in orig. existential
import), altfel spus, care dintre cele trei notiuni face ca formula sa-l angajeze pe cel
ce o foloseste in admiterea existentei unui lucru sau altul. Pentru scopul urmarit,
este necesar sd examinam notiunea de cuantificare cu cele doud forme ale ei:
particularizarea indefinita si generalizarea universala.

Nu este de dorit sd epuizam toate combinatiile In posibilele raspunsuri la
intrebarea noastra. Sa privim, totusi, cu unele detalii, urmatoarele trei cazuri:

Cazul 1. Fiecare din cele patru notiuni — notiunea de particularizare indefinita,
notiunea de generalizare universald, notiunea de identitate si notiunea de
nume singular — are import existential.

Cazul 2. Numai notiunea de particularizare indefinita are import existential.

Cazul 3. Numai notiunea de identitate are import existential.

Din cate imi dau seama, Cazul 1 este caracteristic pentru ceea ce, respectand
istoria, poate fi numit limbajul Frege—Russell. Dand curs opiniei curente, acesta



364 Traduceri 10

este limbajul teoriei traditionale, unii 1i spun clasice, a cuantificarii cu identitate,
sau mai degraba limbajul sistemului simplificat al teoriei tipurilor. In acest limbaj,
numele singulare sunt ntelese ca nume singulare referentiale, adica nume proprii
ce numesc ceva, si descriptii definite ce descriu ceva. Numele singulare, in acest
sens, formeazd o categorie semanticd, iar aceasta, in conjunctie cu categoria
semanticd a propozitiilor, dd nastere unei alte categorii semantice in structura
limbajului. Numele singulare care nu numesc ceva si descriptiile definite care nu
descriu ceva nu sunt admise in limbaj. Reversul este dat de predicatele care nu se
aplica la nimic. Astfel, in locul numelui singular ,,Pegas”, de exemplu, putem lua
predicatul ,,este-Pegas” (sau ,,pegaseaza”). Prin urmare, in limbajul Frege—Russell
simpla utilizare a termenilor singulari admite existenta a tot ce numele pretind a
numi sau descriptiile pretind a descrie.

In limbajul Frege-Russell, notiunea de identitate are de asemenea import
existential. Acest lucru este evident conform cu Principia, "14.28:

24) El(w) (F(x)). = . () (F(x)) = (0) (F(x)).

Intelegem din formula (24) ca descriptiile definite satisfac legea reflexivitatii
pentru ,,=" dacad si numai dacd ele nu inceteaza sa descrie ceva. Este adevarata
propozitia

(25) Autorul lui Waverley = Autorul lui Waverley
nu 1nsa si propozitia
(26) Calul inaripat al lui Belerofon = Calul inaripat al Iui Belerofon

»Propozitiile primare (in orig. primitive) din Principia Mathematica — scrie
Russell in Intoduction to Mathematical Philosophy, p. 203" — sunt de asa natura
incat sa permita inferenta ca cel putin un individ existd”. Evident, el se referd, ca sa
pastram modul lui de-a vorbi, la propozitiile de forma ,,functia propozitionala
cutare si cutare este uneori adevaratd”, adica la propozitiile de forma

27) (27)(3a). F(a).

In conceptia sa, propozitiile de aceasti forma aserteazi existenta si, din
aceasta cauza, credea el, nu pot figura in logica drept propozitii intreg asertate. Ele
pot aparea doar ca antecedent, respectiv consecvent, al unor propozitii intreg asertate.
La vremea cand scria Russell Introduction, convingerea lui era ca niciun principiu
logic nu poate aserta sau implica existenta a aceva. Pentru el, particularizarea
indefinitd are import existential, insa el pare sa sugereze ca propozitiile asertate ale
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logicii ar trebui ,,s8 fie toate de asa fel incat s& afirme ca unele functii propozitionale
sunt intodeauna adevarate™; cu alte cuvinte, ele ar trebui sa aiba forma

(28)  (a). F(a)

,»Am putea spune, conchide Russell (vezi Introduction, p. 204), ca daca nu ar
fi nici un univers, toate propozitiile generale ar fi adevarate; dar contradictoria unei
propozitii generale este o propozitie ce aserteaza existenta, care, daca nu ar exista
nici un univers, ar fi intotdeauna falsa”.

Cu privire la sistemul logic al Principiei, ca i pentru teoria traditionald a
cuantificarii cu identitate, argumentul nu este pe deplin valabil. Contradictoria unei
propozitii de forma (27), adica o propozitie de forma (28), implica o propozitie ce
aserteaza existenta (vezi “10.25 din Principia si propozitia (6) a prezentei lucrari).
Ceea ce inseamna cé propozitiile de forma (28) de asemenea aserteaza existenta,
fie si numai implicit. Rezultatul este ca, dacd vrem sa eliberam contradictoria unei
propozitii existentiale de forma (27) de orice implicatie existentiala si sa o facem sa
aiba loc chiar daca nu ar fi niciun univers, atunci va trebui sa Inlocuim unele dintre
propozitiile primare ale Principiei (si ale teoriei traditionale a cuantificarii cu
identitate) cu alte principii. Este o problema ce ne trimite la Cazul 2 si la limbajul
asa-zisei logici libere (in orig. free logic) ale carei sisteme au fost construite de
Karel Lambert si de adeptii lui.

In limbajul logicii libere, prin nume singular intelegem numele singular si
descriptiile definite ce numesc sau descriu ceva, precum §i numele singular si
descriptiile definite care nu numesc si nu descriu nimic. Prin urmare, doar din
prezenta unui nume singular sau descriptie definitd intr-o propozitie a limbajului
logicii libere nu putem trage nicio concluzie existentiald. Si nu putem trage o
asemenea concluzie existentiald nici din notiunea de identitate in acceptia
logicianului liber. Intrucat aceasta difera de notiunea de identitate din limbajul
Frege—Russell, voi folosi pentru a o exprima semnul ,,=”. Daca in limbajul Frege—
Russell variabila ,,a” din formula

29) a=a

std pentru un nume singular sau descriptie definitd ce numeste/descrie ceva, aceste
nume si descriptii fiind singurii substituienti admisi pentru variabilele de ordinul
intai, formula logicii libere

30) aza

are loc indiferent dacd numele sau descriptia definitd pentru care sti ,a”
numeste/descrie ceva sau nu. Prin urmare, (29) implica existenta lui @, In timp ce
(30), nu.
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Legat de particularizarea indefinitd a variabilelor de ordinul intai, nu exista
nicio diferentd intre logicianul liber si logicianul care foloseste limbajul Frege—
Russell. Ei difera totusi in interpretarea pe care o dau cuantorului universal, si
pentru a sublinia aceastd diferentd voi folosi pentru generalizarea universala din
limbajul logicii libere parantezele ascutite ,.(” si ,,)”*. Natura acestei diferente va
deveni mai clara 1n cele ce urmeaza, deocamdata este suficient s notim ca formula

31 (a). F(a). o .(3a). F(a)
este universal valabila in orice univers, inclusiv in cel vid, in timp ce formula
(32) (a). F(a).o.(3a). F(a)

nu este valabila. Ea nu are loc intr-o lume posibila vida.

Cazul (3) este specific limbajului L4 prezentat de mine cu ocazia Colocviului
International din Salzburg, 1965 (vezi ,,A Theory of Non-Reflexive Identity and its
Ontological Ramifications”, in Grundfragen der Wissenschaften und ihre Wurzeln
in der Metaphysik, ed. Paul Weingartner, Salzburg/Miinchen 1967, pp. 65-102). La
fel ca limbajul logicii libere, L4 contine nume singulare si descriptii definite
indiferent dacd ele numesc sau descriu ceva. Spre deosebire 1nsa de sistemele
logicii libere, sistemul identitatii nereflexive L, foloseste ca singura notiune primara, in
afara cuantificarii, identitatea cu import existential; altfel spus, el are la baza relatia
»= , nu relatia ,=”. Nici cuantorul particular, nici cel universal nu au import
existential in L4. Pentru a accentua aceastd particularitate, voi simboliza cuantorul
universal, dupa Lesniewski, cu ajutorul parantezelor patrate. Modul in care il
interpretez eu are multe in comun cu modul in care LeSniewski interpreteaza
expresiile cuantificate din limbajul sau logic.

Conform celor spuse, In conceptia mea sunt, relativ la variabilele de ordinul
intai, cel putin trei interpretari diferite ale cuantorului universal, simbolizate cu

(@). F(a), {a). F(a), [a]. F(a)
si cel putin doud interpretari diferite ale cunatorului particular, simbolizate cu
(3a). F(a) si [Ja]. F(a).

Un mod de a arata ce sunt aceste interpretari este de a le corela intre ele in
propozitii pe care suntem dispusi sa le apreciem ca adevdrate. In parte, acest lucru a
fost facut de Karel Lambert, care, intr-o lucrare scrisa in colaborare cu Thomas

2 Am folosit aceste paranteze in locul celor folosite de autor (n. trad.).
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Scharle, coreleaza un fragment de ordinul intdi din sistemul meu al identitatii
nereflexive, sistemul A, cu propriul lui sistem de logicd libera, sistemul FL cu
extensiunile sale. (Vezi ,,A translation theorem for two system of free logic”,
Logique et analyse 10/1967, 328-41). Foarte natural, Lambert discuta ,,patratul”
meu al cuantificarii (1i datorez expresia lui Michael Dummett) din perspectiva
sistemului sdu FL si a cuantificarii date de el in FL. Ceea ce propun eu in
continuare este o corelare a diferitelor sensuri ale celor doud cuantificari din cadrul
sistemului meu A extins.
Sistemul A presupune logica propozitiilor si are la baza unica axioma

(33) [abl:a=b.=.[3c].c=a.c=0.

Sistemul este dezvoltat in conformitate cu urmatoarele directii sau reguli
procedurale: (a) reguli de inferenta: substitutia, cuantificarea, detasarea, (b) reguli
de definire: reguli pentru definirea functorilor constanti, care, direct sau indirect,
formeaza propozitii; regula pentru definirea numelor singulare constante sau a
functorilor care, direct sau indirect, formeaza descriptii definite, (c) regula
extensionalitatii.

Dat fiind obiectivul acestei discutii, va trebui sd mai retinem ci printre
substituientii variabilelor de ordinul intdi sunt si numele singulare, indiferent ca
acestea numesc ceva sau nu. Regula cuantificirii este astfel incit sd permita
demonstrarea ,,parantezelor drepte”, analog tuturor formulelor cuantificate derivabile
in teoria traditionald a cuantificarii (nici un termen constant nu apare, cu exceptia
termenilor constanti ai logicii propozitiilor). Astfel, se poate spune cd, intr-un
anume sens, cuantificarea prin ,,paranteze drepte” nu difera formal de cuantificarea
traditionald, prin ,,paranteze rotunde”. Diferentele in privinta cuantorilor sunt vizibile
in relatiile cu anumiti termeni constanti, altii decat cei ai logicii propozitiilor.

Axioma (33) este inferential echivalentd cu urmatoarele doua teze:

(34) [abl:a=b.D.b=qa
(35) [abcl:a=b.b=c.D.a=c.

LR

Acestea aratd ca functorul ,=" este simetric si tranzitiv. EI nu este totusi
reflexiv. Mai departe, prin aplicarea regulilor de definire putem introduce in sistem
urmatoarele teze:

(36) [ab] .:azb.=:c]:c=a.=.c=b
37 [a]:o () [ bl.b=asaula] :ob(a).=.a=a
(38) [a]l..a=A.=:~@=a):[b]:~(a=b).>.(a=Db).

Printre tezele demonstrabile ale sistemului mai consemnam:
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(39)  [a].~@=A)
(40)  ~(A=A)

@41) A=A

(42)  ~(ob (N))

43)  [F]:[a].F(a). > .F(A)
(44)  [F]: F(A). > . [3a]. Fa).

Definitia (36) defineste notiunea de identitate, care este reflexiva, simetrica si
tranzitiva. Este notiunea folosita in sistemul logicii libere.

Definitia (37), in oricare din formele ei, introduce in sistem functorul
existentei individuale sau singulare (vezi si (21), (22), (23)).

Definitia (38) introduce in sistem numele singular ,,A”. Dupa cum rezulta din
(42), ,,A” nu numeste nimic. il putem citi ,,obiectul-care-nu-exista”.

Urmatoarele teze caracterizeaza, in termenii ,,patratului” cuantificarii, cuantorii
asa cum sunt folositi ei in logica libera si in teoria traditionala a cuantificarii:

45) [F] : [3a] .F(a). = .[3a] . ob(a). F(a)
(46) [F]:(3a) .: F(a).= ]a] . ob(a). > .F(a)
@47 [F c]::0b(c). D .:(a). F(a). = :[3b].ob(b): [b]: 0b(b). D .F(b).

Ezit s3 numesc aceste teze definitii. In particular, aceasta este valabil pentru
(47). Ele nu sunt conforme cu regulile de definire date pentru sistemul A. Sunt insa
pregitit si le asertez axiomatic si si extind astfel sistemul A. In sistemul astfel
extins mai putem demonstra:

(48) [F] : [Fa]. F(a).=: F(A). v . (3a). F(a)

49)  [F]:la]. F(a). = .F(A) .{a). F(a)
(50) [F] .: [a]. F(a). = .F(A) . (a). F(a): v : [a]. F(a).=. F(A).

Se poate spune ci aceste teze caracterizeaza ,,patratul” cuantificarii In termenii
logicii libere si ai teoriei traditionale a cuantificarii. S& mai notdm ca notiunea
corespunzatoare lui ,,A” a facut, de asemenea, parte din caracterizare.

S-a dovedit util, dupa cum stim cu totii, sa explicdm notiunea de cuantificare
in termenii asa-numitei extensiuni, si cu aceastd explicatie informala vreau sa
finalizez cercetarea mea privind semnificatia cuantorilor.

Sa consideram, in vederea argumentarii, o lume posibila ce consta din exact n
indivizi, @y, a, .... , a,. S consideram in continuare cd in limbajul nostru avem
numele singulare referentiale ,,a,”, ,,a,” .... , @~ $i un nume singular nereferential
(vid), ,,A”. In baza acestor asumtii suntem indreptatiti la asertarea echivalentelor de
urmatoarea forma:
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&) (Ja). F(a).=: F(a)). v .F(ay). v . ... . V. F(ay)

(52) (Fa). F(a).=: F(a)). v .F(a). v . ....Vv. F(a,). v .F(A)

(53) (a). F(a).= .F(a)) . F(ay) . ... . F(ay)

(54) {(a). F(a).=:0b(a)). D . F(a1): 0b(a). D . F(ay): ... : ob(ay). D .F(a,): ob(A). D
.F(A)

(55) [a]. F(a).= .F(a)) . F(a) . ... . F(ay) . F(M).

Daca vrem ca asertiunile noastre sd se aplice unei lumi posibile non-finite,
atunci va trebui sa inlocuim aceste echivalente prin implicatii de urmatorul tip:

(51°) F(b). o .(3a). F(a), unde ,,b” sta pentru orice nume singular referential.
(52’) F(b). > .[3a]. F(a), unde ,,b” sta pentru orice nume singular, referential sau nu.
(53’) (a). F(a). o .F(b), unde ,,b” std pentru un nume singular referential.

(54°) {a). F(a). o : 0ob(b). o .F(b), unde ,,b” std pentru orice nume singular.

(55’) [a]. F(a). o .F(b), unde ,,b” std pentru orice nume singular.

Orice propozitie ce ar corespunde uneia dintre schemele de mai sus este
demonstrabild Intr-una sau alta dintre teoriile cuantificarii considerate.

Este momentul acum sa raspundem la principala problema a partii a doua —
problema angajamentului ontologic a teoriilor formulate in termenii unui limbaj
logic standardizat. Sa consideram, mai intai, cazul unei ontologii unicategoriale ce
presupune un univers sau o lume posibila atotcuprinzatoare.

In vederea exprimirii existentei a ceva, limbajul teoriei traditionale a
cuantificarii cu identitate, limbajul logicii libere si L, sunt la fel de potrivite.

Enunturile formulate in limbajul teoriei traditionale a cuantificarii cu identitate
sunt ontologic angajate daca implica propozitii de forma ,,(3a). F(a)”. A fortiori,
enunturile ,,(3a). F(a)”, ,(@). ob(a)”, demonstrabile in teoria traditionald a cuantificarii
cu identitate, angajeaza teoria fatd de o ontologie cu obiecte individuale. Acest gen
de angajare, asa inofensiva cum pare, 1i ofenseaza pe cei care, asemenea lui
Russell, pledeaza pentru puritate, adica pentru o neutralitate ontologica a logicii.
Strict vorbind, angajamentul ontologic al teoriei cuantificérii, in forma sa
traditionald, este adecvat deciziei presistematice si informale privind faptul ca ceea
ce vrem noi sd spunem in cadrul teoriei vizeaza un univers nevid sau o lume
posibila nevida, si cd in limbajul nostru nu folosim nume singulare si descriptii
definite care nu numesc si nu descriu ceva.

Enunturile formulate in limbajul logicii libere au de asemenea angajament
ontologic daca implica propozitii de forma ,,(3a). F(a)”. Insi logica libera, ca
intreg, ramane ontologic neutrd, dat fiind ca nicio propozitie de forma ,,(3a). F(a)”
nu este demonstrabild in cadrul ei. Limbajul ei este adecvat exprimarii anga-
jamentului privind existenta a ceva. Totusi, nu existd niciun fel de stipulare
presistematica sau informald privind neviditatea universului de discurs sau a altcuiva.



370 Traduceri 16

Enunturile formulate in L, au import existential daca implica propozitii de
forma ,,(3a). F(a)”, ,(a). ob(a)” sau ,,[Ja]. a = a”, Insd nicio astfel de propozitie nu
este demonstrabild in cadrul teoriei identitatii nereflexive. Fiind ontologic neutra,
teoria este comparabild cu logica libera. Si, daca in logica libera angajamentul
ontologic provine din utilizarea cuantorului particular, in L4, importul existential
este dat de termenul constant ,,=".

Problema angajarii fatd de existenta claselor sau problema negdrii existentei
claselor nu prezinta nicio dificultate ontologiei unicategoriale. Este exact la fel ca
in problema afirmarii sau negéarii, sd zicem, a existentei leilor sau unicornilor.
Pentru acest scop, avem nevoie de notiunea de existentd generald, care poate fi
definitd dupa cum urmeaza:

(56) (F): ex(F). = .(3a). F(a), respectiv [F]: ex(F). = .[Ta]. ob(a). F(a)

Totusi, problema negarii existentei intregului univers de discurs, cu alte
cuvinte, problema afirmarii faptului cd nimic nu exista este putin mai complicata.
In cadrul teoriei traditionale a cuantificarii nu putem spune cd nimic nu exista;
simbolic:

(a). ~(0b(a))

sau ca ceva nu exista; simbolic

(3a). ~ (0b(a))

fara sa ne contrazicem. Ar fi poate mai corect sd spunem ca in limbajul teoriei
traditionale a cuantificarii propoztia cd nimic nu existd nu este exprimabila. Atat
»(@). ~(0b(a))”, cat si ,,(F). ~(F(a))” duc la contradictii si acelasi lucru este valabil
pentru propozitia ca ceva nu existd, pe care simbolic am exprimat-o prin ,,(3a). ~
(ob(a))”. Sa notam totusi ca ,,(IF). ~ (ex(F))” este demonstrabila.

In limbajul logicii libere, propozitia ci nimic nu existi poate fi exprimati
prin

(a). M(a=a)

insd eu nu stiu cum se exprimad in acest limbaj faptul ca ceva nu exista, altfel spus,
ca nu-este-cazul-ca-ceva este-un-obiect-individual (subl. trad.).
In L, propozitia care spune ca nimic nu exista, simbolic exprimata prin

[a]. ~(ob(a))

nu este autocontradictorie, iar propozitia care spune ca ceva nu exista:
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[3a]. ~(ob(a))

este demonstrabila. Ca sa incheiem, in limbajul logicii libere, si in L,, daca se
doreste, se poate nega existenta Intregului univers de discurs, pentru ca fiecare
dintre aceste limbaje este neutru ontologic. Normal cd nu se poate nega existenta
universului de discurs in limbajul teoriei traditionale a cuantificarii cu identitate,
unde teoria, ca si limbajul ei, se sprijind pe supozitia cd universul de discurs este
nevid.

Neutralitatea ontologicd a unui limbaj standardizat dobandeste semnificatie
cand ne intoarcem la problema angajamentului ontologic al unei ontologii
multicategoriale. Dupa Quine, problema este foarte simpld. Cuantificarea ce presupune
variabile de ordinul 1ntdi ne angajeaza fatd de o ontologie cu obiecte individuale,
iar cuantificarea bazatd pe variabile de ordin mai inalt, dacd nu putem scépa de ele,
ne angajeaza fatd de o ontologie cu categorii mai 1nalte ale existentei.

Am vazut ca daca universul de discurs, sau lumea posibila, este constituit/a
din obiecte individuale, prima asertiune a lui Quine este corectd, cu conditia sa
adoptam limbajul traditional al cuantificarii. Ea este de asemenea corectd daca
exprimdm ontologia noastrd in limbajul logicii libere si prin cuantificarea inteleasa
ca folosire a cuantorului particular. Asertiunea nu este valabild in aplicarea lui L.
Cuantificarea in L,, asemenea cuantificarii din limbajul lui Le$niewski, nu are
niciun fel de angajament ontologic. Dar oare cuantificarea ce implica variabile de
ordin mai Tnalt exprima ea un angajament ontologic fatd de existenta unor categorii
ale fiintei, altele decat categoria obiectelor individuale? Dupa Quine, asa se pare.
Insa eu am o parere diferiti. Doctrina lui Quine, prin ceea ce sustine ea, se aplici
sau nu la ceea ce poate fi numitd semantica designator-designatum. Conform
acesteia, orice termen constant numeste o entitate a unei categorii corespunzatoare
a fiintei; numele singulare numesc obiecte individuale, predicatele monare numesc
proprietati sau clase etc. Conform primeia (adica teoria lui Quine, n. trad.), oricarei
variabile cuantificate ii corespunde nu doar un domeniu de substituienti, ci §i un
domeniu de valori, adicd un domeniu de entitati extralingvistice. Doctrina semanticii
designator-designatum, asa cum a fost ea expusa de Russell in The Problems of
Philosophy, este acum respinsd chiar de Quine, care 1i atribuie confuzia dintre
semnificare si numire. Din cate pot sa-mi dau seama, conceptia variabild—valoare a
cuantificarii ar trebui de asemenea respinsd. Variabilelor de ordinul intai le-ar
corespunde un domeniu de substituienti si le-ar putea de asemenea corespunde un
domeniu de valori care ar putea fi identificat cu un univers de discurs sau cu o lume
posibila. Variabilelor de ordin mai inalt le-ar corespunde doar un domeniu de
substituienti. Astfel, cuantificarea varabilelor de diferite ordine nu angajeaza in
mod necesar la o ontologie multicategoriala.

Conform teoriei traditionale a cuantificarii, suntem indreptatiti in inferarea
propozitiei ,,(3F). F(Socrate)” din premisa ,,Socrate este intelept”. Acum, daca, asa
cum ne spune Quine, premisa nu ne angajeazd in afirmarea existentei proprietatii,
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dar concluzia ne angajeaza, inferenta nu poate fi valida. Sunt de acord ca premisa
nu implica existenta proprietatii, insd prefer sd privesc inferenta ca valida si sa
resping ideea ca prin cuantificarea variabilei predicative suntem angajati, in cadrul
teoriei traditionale a cuantificarii, fatd de o ontologie cu proprietati sau cu orice alte
entitati abstracte.

Daca asa stau lucrurile, cum poate ontologul multicategorial sa-si prezinte
doctrina intr-un limbaj standardizat? Dupa parerea mea, el se poate folosi de
oricare dintre cele trei limbaje prezentate, precizand, de fiecare datd, informal,
universul de discurs (lumea posibild) pe care o descrie. Orice enunt al teoriei sale
va fi despre entitdti ce apartin unui univers de discurs sau lumi posibile. Nicio
propozitie referitoare la mai mult de o lume posibila nu va fi exprimabila in cele
trei limbaje de care dispune. Mai mult, limbajul teoriei traditionale a cuantificarii
nu-i va permite s nege existenta nici unei lumi posibile, ca intreg. Dacéd va dori
acest lucru, va trebui sd recurgd la limbajul logicii libere sau la L4, ambele
reinterpretate corespunzator. Pentru ca existenta unei lumi posibile poate fi negata
numai intr-un limbaj neutru ontologic.

Totusi, logica poate oferi un mod mai bun de a-l ajuta pe ontologul
multicategorial in predicatiile sale, mod care sa fie acceptabil si pentru oponentii
sai. El consta din construirea unui limbaj multicategorial ontologic neutru. Din cate
stiu eu, logicianul polonez Kazimierz Ajdukiewicz a fost primul care a vizut
posibilitatea unui astfel de limbaj. Independent, unele lucrari in acest domeniu au
fost produse de protagonistii teoriilor multisortate (A. Schmidt, Hao Wang). Ca
exemplu concret de limbaj standardizat pentru o ontologie bicategoriala pot sa ma
refer, pentru cei interesati, la o lucrare de-a mea prezentata la un alt Colocviu
Salzburg, din 1973 (,,A System of Logic for Bicategorial Ontology”, Journal of
Philosophical Logic, 3/1974, 256-283).

Traducere din limba englezi de lancu Lucica

Nota. Lucrare prezentatd la Conferinta Internationala Modern Logic organizata de Institute of Italian
Enciclopedia si Society of Logic and Philosophy of Science, Roma, septembrie 1976, publicata in
E. Agazzi (ed) Modern Logic — A survey. Historical, Philosophical and Mathematical Aspects of
Modern Logic and Its Applications, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht: Holland/Boston:
USA, London: England, 1981, pp. 379-398.



