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The Critique of Historical Reason: An Unfinished Project in the Philosophy
of Social Sciences. This study is an attempt at conceptualizing the various frame of
thought of philosophers working in the historical reason tradition. On its applicative
side, it brings to light Bernard Williams’ “idea of liberty” to illustrate how history
permeates our reasoning as an analytically critical method. We follow a two-step
examination consisting of an introduction to the framework of thinking about a social
value, the idea of liberty, and a discussion of the implication of adopting it in
economics and social sciences, in general. The discussion opens up novel vistas for
rethinking social science on an epistemological platform grounded on historical reason.
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I. INTRODUCERE

Acest material a luat nastere dintr-o preocupare mai largd de reconstructie a
fundamentului filosofic al stiintei economice. Economia nu poate fi reformata, asa
cum diverse curente intelectuale cred ca ar trebui sa fie, dacd nu vom ajunge la
premise cu privire la ratiune, cunoastere si comportamentul uman care sunt resetate
de la inceput. Plecand de la aceasta ipoteza, ne vom ocupa de subiectul rafiunii prin
evidentierea traditiei intelectuale a ratiunii istorice §i reconsiderarea sa pentru
studiul stiintei sociale, a economiei in mod particular.

Sarcina pe care o avem, pe partea sa teoretica, este o incercare de con-
ceptualizare a cadrului variat al gandirii filosofilor si cercetatorilor din stiinta
sociala care lucreaza in traditia ratiunii istorice. Ideea ratiunii istorice este prezentata
cumva curios ca ,,subiectul cel mai important din punct de vedere filosofic al
timpurilor moderne” (Rockmore 2003), in ciuda esecului sau evident de a deveni o
epistemologie rivala de luat in seama fatd de cea a ratiunii pure. Nu vom Incerca sa
explicam de ce lucrurile stau astfel, dar ne vom uita in schimb la mosternirea sa
intelectuala pentru a aduce laolalta principalele sale idei intr-un cadru al gandirii
care ar putea reprezenta fundamentarea filosofica a stiintei sociale aga cum Dilthey
a sugerat.

Rev. filos., LXIII, 3, p. 281-289, Bucuresti, 2016



282 Valentin Cojanu 2

In partea sa aplicativa, acest material va urmari conceptul de libertate la
Bernard Williams ca un studiu de caz reprezentativ al modului in care ratiunea
istoricd se aplica. Este ,reprezentativ’ deoarece, in primul rdnd, Williams trece la
dezvoltarea conceptuald, desi in mod implicit, pe o platforma autentica a gandirii
istorice; in al doilea rand, deoarece conceptul insusi poartd o semnificatie deosebita
pentru epistemologia stiintelor sociale, in principal pentru doua discipline centrale,
economia si stiinta politicd. In concluzii, vom incerca si evaluim implicatiile pe
care le determind modul in care construim cunoasterea istoricd despre fapte care au
0 naturd sociala.

II. CRITICA RATIUNII ISTORICE, UN PROIECT NEFINALIZAT

Conform sugestiei lui Kant, critica rdspunde nevoii specifice de investigare a
modului in care ratiunea a intrat in posesia principiilor in baza cérora este posibila
,.cunoasterea purd derivati din concepte™ . Critica este modalitatea activa, investigativa
prin care punem in lumind capacitatea noastrd rationald de a ne da seama de
realitatea care ne inconjoard. In traditia filosoficd occidentald, in cadrul cireia
plasam acest studiu, critica a fost folositad cel putin de cand Parmenide si Heraclit
au expus, aproape in acelasi timp in secolul VI ien, doud perspective opuse despre
constructia cognitiva a realititii. In mostenirea lui Parmenide, cunoasterea este
relativa la obiectele (lucrurile) realitatii care exista permanent, la fel, si care pot fi
cunoscute exact. Heraclit Intelegea realitatea in tipare ale schimbarii, aflate
constant 1n noi dimensiuni, in spatiu si timp.

Din motive asupra carora nu ne oprim, cercetatorii au fost se pare mai atrasi
de posibilitatea cunoasterii de ,,a trasa bariere precise si astfel de a face masurari
precise” (Graeber 2001, p. 50), astfel incat ei au Imbratisat in cele din urma
viziunea lui Parmenide a ratiunii a-istorice, o conditie epistemologica independenta
de timpul si locul devenirii umane. In cuvintele kantiene, aceasta era ratiunea purd
si de aici Incolo a reprezentat un concept fondator al teoriei moderne a cunoasterii
si al viziunii unitare asupra stiintei. Reflectia lui Heraclit nu a intrat, totusi, In
uitare. Giambattista Vico prin Scienza Nuova (1725) s-a opus filosofiei moderne
care tocmai atunci aparea cu ideile sale disonante despre o noua viziune a stiintei
bazate pe dihotomia intre discipline, naturale si istorice. Soarta celor doua traditii
intelectuale nu ar fi putut fi Insd mai diferitd. Prima a gésit o nisd evolutionara
exceptional de bogatd in procesul de formare a stiintei moderne, care a oferit in
mod esential laboratorul experimental al ratiunii pure. Mostenirea lui Vico s-a
aflat, dimpotriva, intr-o luptd permanenta pentru recunoastere.

' Kant (1781), Prefata editiei a doua (1787), p. 42.
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Teza vichiand a fost re-adusa la viatd prin eforturile lui Droysen, Rickert,
Windelband si alti reprezentanti ai ,.epistemologiei incertitudinii” de la sfarsitul
secolului XIX (vezi Remaud 2006), in efortul de a fonda stiintele despre evenimente,
despre faptele umane in general, pe o rationalitate dependentd de semnificatia
circumstantelor istorice. In recunoasterea acestei traditii, Ortega y Gasset a marcat
un moment copernican prin atribuirea sie insusi, lui Dilthey, Jaspers si Heidegger
(Ortega 1984, p. 65) a realizérii aproape depline a unei noi interpretari a realitatii,
cea a viefii, 0 ,actualizare” necesard (p. 82) a ratiunii limitatd pand atunci la
intelegerea doar a lumilor /ucrurilor, o mostenire a intelepciunii grecesti si a
gdndirii, o mostenire a epocii moderne. In continuarea acestei sectiuni, vom urma
reaparitia interpretérii istorice a ratiunii de-a lungul a trei etape principale —
momentul Vichian, filosofia cunoasterii istorice, precum si directii contemporane
diferite. Ceea ce ne propunem este sa oferim un sumar al cadrului géndirii in
traditia ratiunii istorice.

II.1. MOMENTUL VICHIAN

Descoperirea lui Vico a venit odatd cu revelatia ca omul poseda cunoasterea
certitudinii prin pozitia sa istorica, de martor sau de co-existentd cu ordinea
lucrurilor (1725, pp. 106-7). Aceastd presupunere aparent modesta a condus la
ramificatii asa de importante in privinta modului in care credem cd producem
cunoagtere, incat Vico este considerat ,inventatorul primei stiinte sociale anti-
moderne” (Lilla 1993, p. 6). El a dezvoltat un concept al cunoasterii istorice bazat
pe trei atribute.

Primul: natura umana este definitd prin intermediul unei relatii particulare cu
Divinitatea. In trei episoade succesive — expulzarea din Gradina Edenului, Potopul
si Turnul Babel —, oamenii au cazut din gratia Domnului si astfel au pierdut
facultétile mintii, spiritului si vorbirii (Lilla 1993, pp. 20-23). Ca fiinte umane
cazute in pacat, noi nu suntem participanti ai ordinii perfecte, divine a lucrurilor si,
in consecintd, nu putem avea acces la verum, adevarul care apartine Divinitatii. Pe
drumul catre cunoastere, fiintele umane se angajeazd intr-un dialog cu natura
pentru a obtine ,,cunoasterea poetica”, o stare evidentiind stiinta vietii umane, care
explica de ce ,,ordinea ideilor trebuie sa vina dupa ordinea lucrurilor” (Vico 1725,
p. 88). Produsul acestei meditatii este certum, adevarul obtinut prin medierea
fiintelor umane situate ntr-un anumit loc la un anumit timp.

Cu referire la al doilea atribut, Vico Imbréatiseazd o viziune a umanitatii in
contrast puternic cu perspectiva egocentrica prevalenta despre intelectul uman. El
si-a perfectionat pozitia antimodernistd printr-o critica severd a metodelor stiintifice
moderne. In On method (1709), primul lui tratat publicat, el comparid metodele
antice si moderne in stiintd si educatie. i reproseazi lui Descartes tendinta
incorectd de a modela intreaga cercetare dupa geometrie, de vreme ce diferitele
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stiinte necesitd diferite abordari in functie de obiectul lor de studiu; studiul a ceea
ce omul a facut diferd In metoda sa de stiinta naturald, desi nu vede acest lucru ca
,»0 alternativa a doua tipare metodologice” (Topolski 1976, p. 91). Stiintele istorice
trebuie sa depaseasca golul creat intre doua minti separate in timp si spatiu.
In fine, al treilea atribut se refera la sistemul cvasicomplet al gandirii creat de
Vico 1n stiinta istorica compus din axiome, principii si metoda. lata succint cum ar
putea fi acesta descris:
e Axiome: Natura lucrurilor constd in timpul si circumstantele producerii lor.
Limbajul este un martor de incredere in a ne ajuta si cunoastem cum a fost o
societate (Vico 1725, pp. xviii, 72). Oamenii poseda cunoasterea certitudinii
prin calitatea de martor sau de co-existentd cu ordinea lucrurilor. Un ,limbaj
mintal comun” explicé de ce si cum interpretam uniform natura lucrurilor vietii
social-umane.
o Principii: Firele comune ale gandirii necesita ,,principii externe si universale”
care ne permit sd intelegem dezvoltarea umand. ,,Un principiu comun al
adevarului” rezidd, potrivit lui Vico, in religie, cadsatorie, Inmormantare si
proprietate.
e Metoda: El o numeste Teologia Civila Rationald a Providentei Divine. Aceasta
stiintd este o Incarnare sau ,,demonstratie” a Divinitatii ca fapt istoric, care
este o istorie a legilor (jurisprudenta) date oamenilor de Divinitate. Este
suficient sa stim cum ideile umane au fost create pentru a sti evolutia
natiunilor sau popoarelor: ,,Dacd «ideile» omului sunt cauza metafizicd a
«lucrurilor» pe care el le produce in timp, omul de stiintd ar putea, Intr-un
anumit mod, sd recreeze «lucrurile» trecutului dacd reuseste sa recapituleze
«ideile» care le-au dat nastere originar” (Vico 1725, p. 117).
Ratiunea istorica, asa cum o introduce Vico, plaseaza principiul ideal, comun
al adevarului, certum ca reper universal al gandirii, prin care toate circumstantele
ale aceluiasi eveniment vor putea fi interpretate si intelese.

II.2. O FILOSOFIE A CUNOASTERII ISTORICE

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, majoritatea temelor vichiene au fost reluate,
desi sub un curent de gandire cunoscut drept ,.epistemologia incertitudinii”
(Remaud 2006). In mijlocul acestui efort s-a aflat descoperirea ,,unui tip diferit de
obiect cognitiv” plecind de la premisa cd gandirea istoricd criticd produce
cunoastere la fel de mult pe cat matematica si stiinta o fac (Hughes-Warrington
2008, p. 379). Trei faze distincte caracterizeaza aceasta filosofie noud:

e Windelband (1912) a inlocuit distinctia veche dintre stiintele naturale si

morale cu cea dintre stiintele despre evenimente si stiintele despre legi, folosind

termenul idiografic (idiographisch) pentru a descrie metoda primelor si
nomotetic (nomothetisch) pentru celelalte (Geschichte und Naturwissenschaft,

Strassburger Rektoratsrede, 1894).
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e Dilthey (1910-1917) a sugerat ca ratiunea istoricd poate reprezenta funda-

mentul filosofic al stiintei sociale.

e Ortega y Gasset (1940) a marcat un moment copernican prin atribuirea sie

insusi, lui Dilthey, Jaspers si Heidegger a realizirii aproape complete a unei

interpretdri a realitatii, aceea a viefii, 0 ,,actualizare” necesard a ratiunii limitate
pana atunci doar la intelegerea lumilor lucrurilor, o mostenire a intelepciunii
grecesti $i a gdndirii, o mostenire a erei moderne.

Filosofia cunoasterii istorice a lui Dilthey, desi un proiect niciodatd dus la
bun sfarsit, reprezintd cea mai dezvoltata opera teoretica si, in acelasi timp, cel mai
fidel temei original vichian. Existd multe drumuri deschise in opera lui, mai ales
cea tarzie, a caror importanta finald consta in rescrierea temelor vichiene in noul limbaj
filosofic. Accentul cade pe succesiunea evenimentelor, intelegerea relevantei lor si
plasarea desfasurarii lor in contextul istoric al vietii, nu cel abstract al legitatilor.
Fara sa mai intdlnim un sistem complet format din axiome, principii si metoda, este
totusi posibil sa identificam cateva teme centrale care au rdmas din lucrarile lui
Dilthey, astfel:

e O decizie va genera actiuni care se extind in timp. In pofida intreruperilor

lungi de catre evenimente de tip diferit, acea decizie va influenta actiunile

fara a se lua o noud decizie cu acelasi efect. Existd conexiuni independente de
secventa temporald si de legaturile cauzale directe din cadrul ei, care se
alaturd altor componente ale vietii intr-un intreg. Timpul nu este doar o linie
constand in parti de valoare egald, un sistem de relatii, de succesiuni, simulta-
neitate si continuitate. Daca ne gandim la timp separat de ceea ce se afla

inauntrul lui, partile sale sunt de valoare egala (p. 98).

e Categoriile vietii — semnificatie, valoare, scop, ideal, dezvoltare... pot fi

intelese doar prin semnificatia pe care partile individuale o au in intelegerea

intregului (experienta istoricd); fiecare parte a vietii umanitatii poate fi

inteleasa doar 1n acelasi mod (p. 105).

Reaparitia interesului asupra cunoasterii istorice la sfarsitul secolul al XIX-lea
a avut doua implicatii in ceea ce priveste mostenirea vichiana. In primul rand, in
afara unor clarificiri mai degrabd terminologice decadt conceptuale, un sistem
filosofic al ratiunii istorice a rdmas mai departe un obiectiv de atins. Aceasta
intarziere are insa urmari. Dupa cum apreciaza Mulligan et al. (2015), temele lumii
sociale trezesc ,,un interes scazut” in filosofia contemporana, caracterizatd de ,,traditii
filosofice indiferente la modul de a fi al lumii reale”, cu efectul ca ,,exponentii altor
discipline, naivi din punct de vedere filosofic”, pot face ,,ravagii ontologice”.

In al doilea rAnd, momentul ,,copernican” a contribuit totusi la aglomerarea
de idei pe tema interpretarii istorice a lumii reale in directia realizarii unei sinteze
contemporane. Ea reprezintd o consolidare a criticii ratiunii istorice de-a lungul a
trei coordonate:
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e Discursul analitic este centrat pe analiza evenimentiala (despre evenimente).
Notiunea evenimentiald a temporalitatii priveste ,,cursul istoriei ca determinat
de o succesiune de evenimente in mare parte Intdmplatoare” (Sewell 2005,
p. 83). Evenimentele pot fi definite ca acele ,,subclase relativ rare de intAmplari
care transforma in mod semnificativ structurile. O conceptie evenimentiala a
temporalitatii este cea care, prin urmare, ia in considerare transformarea
structurilor de catre evenimente” (Sewell 2005, p. 100).

e Universalele culturale — secventele lungi ale aceluiasi eveniment in timp —
si intdmplatorul (the contingent) reprezinta un tip diferit de ,,obiect cognitiv”.
Acesta este asociat unui sistemul cultural, nu unor regularitati naturale. Eve-
nimentele pot fi deosebite de intamplarile ne-evenimentiale doar in masura 1n
care violeaza asteptarile generate de structura culturald (Sahlins 2004).

e Sensul (ratiunea) si semnificatia intelegerii noastre rezulta din relatia pe
care o stabilim cu istoria evenimentiala sau istoricitatea. Ne aflam concomitent
in cadrul unor istorii diferite, cumulative si stationare (Lévi-Strauss 1952)
dupd cum recunoastem sau nu semnificatia liniilor de dezvoltare ale eveni-
mentelor prin apel la sistemul nostru de valori. Putem trai in cadrul diferitelor
istorii in functie de cum acestea au sens asupra modului 1n care interpretam
lumea.

Am ales sd exemplificim aceste incercari contemporane in ratiunea istorica
cu un discurs filosofic asupra unei valori esentiale lumii sociale, /ibertatea.

IL.3. RATIUNEA ISTORICA LA LUCRU: IDEEA DE LIBERTATE
LA BERNARD WILLIAMS

A

Williams a dezvoltat conceptul sdu asupra ,libertatii” in principal In doud
lucrari: in 1991, Saint-Just’s illusion, si in 2001, From freedom to liberty: the
construction of a political value. Scopul lui era sa gaseasca conditiile logice in baza
carora devine ,,rezonabil, util, rational sau sanatos” (2005, p. 92) sa discutam si sa
acceptam valorile practice si de cea mai mare importantd pentru societate, aga cum
este ideea despre libertate (sau egalitate sau justitie...). Un studiu de caz
reprezentativ al ratiunii istorice in actiune ar consta in ,,(acele) Intelegeri care...
implica un depozit istoric complex” (2005, p. 75).

Daca acceptdm cid ,,una dintre cele mai proeminente caracteristici ale
modernitatii este constiinta de sine istorica, si aceasta aduce cu sine anumite cerinte
privind modul in care ne intelegem” (2005, p. 94), atunci trebuie sa integram un
cadru al géndirii care explica (rationeaza fatd de) aceste cerinte. Logica acestui
cadru ar arata astfel:

a) Importanta pe care o atasdm unei valori provine din dezacordul asupra
acestei valori in particular de interes pentru noi. Putem infelege aceste dispute
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deoarece au legatura cu o idee centrala (valoarea de a fi nerestrictionat, un concept
,proto-politic”, in cazul specific al libertatii)’, care asigurd o ,legiturd intima”
(1995, p. 136) cu fiecare dintre noi in timp, ca fiinte umane.

(b) O idee centrala devine o valoare atunci cand semnificatia sa poate fi pusa
in discutie atat la nivel individual, cat si colectiv. Totusi, putem pune in discutie n
baza unor ,,consideratii despre relevantd si inteligibilitate practica” (2005, p. 92)
doar fata de un punct de vedere impartial, cuam ar fi o autoritate care are puterea de
implementare atunci cand dezbatem valoarea politica de libertate.

(¢) Impartialitatea rezulta dintr-o ,,poveste de legitimare”, ,,un narativ istoric” in
termenii unor ,,intelegeri locale” despre ,,ceea ce este necesar” si ,ceea ce este
suficient” (1995, p. 136) pentru a face dintr-o valoare o valoare legitima.

(d) Rationalitatea noastrd are nevoie sa aiba 1n vedere preocupdri intelectuale
ale unei lumi mai largi, dincolo de comunitatea de care apartinem si a celor ,,care
impartasesc valorile noastre sau doar in parte le impartasesc” (2005, p. 75). Acesta
este ,,spatiul” (politic, social) in care valorile noastre pot fi (inteligibil) puse in
discutie intr-un mod ,,pe care il putem recunoaste din punct de vedere cultural”
(1995, p. 138). Multe probleme nerezolvate — de ex., ce conteazd ca modernitate? —
formeaza parte intrinsecd din judecata noastrd si ramén in cadrul dezbaterilor
viitoare care au loc cu privire la dezacordul originar.

IIL iN LOC DE CONCLUZII: IMPLICATII PENTRU STIINTA ECONOMICA

Regandirea siintei sociale pe o platformd epistemologicad intemeiatd pe ratiune
istoricd sugereaza doua posibile implicatii.

[1] Care sunt conceptele centrale — vezi (a) de mai sus — si cum ar defini
acestea termenii disciplinari (de exemplu, ai stiintei economice)?

[2] Cum trebuie sa gandim despre libertate In contexte economice, presupunand
,»un depozit istoric intamplator”? Cum ar schimba aceasta, dacd ar schimba ceva,
principiile de baza disciplinare asa cum le formuldm acum? Cum s-ar modifica de
la (a) la (d) interesul stiintific?

In legitura cu [1], putem conta pe un raspuns (partial). Economistii au ales sa
imparta interesul lor de studiu in ramuri disciplinare precum micro- §i macro-
economia, economie financiard, logistica etc., desi ei trebuie sd confrunte un set
diferit de probleme economice in realitatea vietii sociale. Concepte esentiale de
operationalizare a stiintei economice precum ,,piatd”, ,,echilibru” sau ,,optim” nu au
un corespondent in relatia de ,,martor” al oamenilor cu ordinea lucrurilor (tréite).
Ceea ce doar putem sugera acum este ca o abordare mult mai adecvata ar trebui sa

2 Am tradus freedom prin ,(dorinta de fi) nerestrictionat” si /iberty prin ,,(dorinta de a fi in)
libertate” pentru a pastra sensul terminologic distinct folosit de Williams.
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considere intrebari fundamentale despre conditia economicd umana. De fapt, pre-
ocupari permanente precum Dezvoltare (& Saracie), Ne-interventie (& Reglementare),
Unitate de schimb sociala (incredere, barter) (& Unitate de schimb monetard (monede,
bani de hartie)), Comerciant (& Capitalist) corespund unei mai fidele reprezentari
ale chestiunilor economice pe care oamenii le confrunta in timpul istoric, unei mai
autentice reprezentari a cunoasterii istorice.

In ceea ce priveste intelegerea libertatii in context economic, credem ci o
interpretare adecvatd in spritul ratiunii istorice ar trebui sa plece de la doud
premise.

Prima, libertatea ar trebui inteleasd ca un concept al stiintei sociale caracteristic
unei noi nise filosofice: filosofia societatii, in recunoasterea domeniului funda-
mental de reflectie, In contrast cu filosofia politica sau sociald, care se ocupa de
»studiul naturii societdtii umane insasi” (Searle 2010, p. 5).

A doua, libertatea ca valoare economica trebuie sa corespunda cadrului logic
propus in analiza lui Williams. Iatd punctul de plecare:

(a) Dezacordul 1n legaturd cu starea de a fi liber ia nastere de-a lungul unei
»conexiuni intime” intre oameni 1n timp. Suntem familiari cu aspecte controversate
care se Intind in trecut pana la forme arhaice ale vietii economice. De exemplu, 1n
ce formuld autarhia (autosuficienta) si deschiderea (avantajul reciproc), cele mai
apropriate reprezentdri ale conceptului de libertate in economie, este optiunea
dezirabilad in termeni de politica economica?

(b) Semnificatia: Este libertatea importanta pentru atingerea unor rezultate
optime, menite sa considere fiintele umane obiecte ale unui mediu dat? Sau, este
importanta pentru Tmbunatatirea conditiei umane, situatie In care oamenii sunt
subiecti ai unui mediu dat?

(c) Reperul impartial: Cum legitimam libertatea? Economistii sunt ezitanti. In
interiorul stiintei economice, narativul este limitat la posibilitatea unor evaluari
numerice a judecatilor noastre. Restrictiile fatd de independenta sunt acceptate doar
daca ele conduc la realizari optime asa cum sunt ele evaluate din punct de vedere
cantitativ. De exemplu, asa cum rezultd din decizii bazate pe informatii asimetrice
sau schimburi in conditii de concurenta imperfecta. Induntrul stiintei sociale, totusi,
perspectiva este mai nuantatd. Libertatea este o conditie istoricd care conduce la
dezvoltarea capabilitatilor umane — una dintre interpretarile larg acceptate.

(d) Lumea in care ne aflam: Exista dificultiti in a obtine acceptarea punctului
nostru de vedere nu numai in alte civilizatii, care poate parea un caz oricum
zadarnic, dar si 1n interiorul civilizatiei noastre. Civilizatia este se pare un concept
prea vag pentru scopul stiintei sociale. Unii termeni de lucru incearca sd configureze
»lumea noastra sociala”. De exemplu, spatiul rational este populat cu ,,vecinatati”,
ale caror granite (morale) sunt circumscrise de ,,frustrari comune, ganduri comune...
preocupari fatd de justifie si umanitate... relatii reciproce economice, sociale si
politice” (Sen 2009, pp. 172-3). Un concept similar este acela de ,unitati (de
grupuri de oameni) ai unei experiente etice” (Williams 2005, p. 50).
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Prin aceste intrebari, putem regandi asezarea stiintei economice in termenii
ratiunii istorice. Pentru ca acest lucru sa se intample, economistii trebuie sa separe,
de o parte, pentru inceput, mai bine disensiunile esentiale, relevante din punct de
vedere istoric, ale obiectului cunoasterii lor. De cealaltd parte, filosofii au de
finalizat un proiect reinnoit ocazional, dar departe a fi finalizat, cel putin daca ludm
ca reper triumful ratiunii pure in stiintele exacte.
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