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FORMA SI SUBIECTIVITATE IN ESTETICA
KANTIANA

Autorul cartii Forme et subjectivité dans [’esthétique kantienne (Athena,
Institutions Philosophiques Reunies, nouvelle édition, 1997) este academicianul
Evanghelos Moutsopoulos, bine cunoscut publicului cititor roman prin traduceri ale
unor lucrari ale sale de filosofia artei, istoria filosofiei, filosofia valorilor si
kairologie (disciplina filosofica creatd de el insusi in jurul activismului constiintei).
Opera autorului (publicatd in limbile greacd, franceza si englezd) este
impresionanta, fiind comparabild cu cea a marilor creatori (are in jur de 500 de
titluri de carti, studii si comunicari stiintifice). Parcurgand in cateva fraze biografia
sa spirituala, putem mentiona ca s-a nascut in anul 1930 la Atena, unde a studiat in
paralel filosofia si muzicologia, urmate de un doctorat in litere la Paris, dupa care a
functionat ca profesor la Universitatile din Aix-Marseille (1958), Salonic (1965) si
Atena (1969), unde a devenit rector in anul 1977. Lista distinctiilor academice a
inceput cu cea conferitd de Academia din Atena, al carei membru a devenit in anul
1984, urmata de omagierea de catre alte academii strdine, intre care si Academia
Romana (in anul 2006). A devenit membru al Institutului Frantei si a fost invitat sa
conferentieze la universitdti din Europa si cele doud Americi, precum si la centre
de cercetare de prestigiu, si a primit distinctia de doctor honoris causa din partea
mai multor Universitati. In jurul acestor repere s-a iniltat o activitate exceptionald,
definitd prin spiritul viu, care a reusit s creeze o operad individuald remarcabila,
prin care a valorificat marea traditie a Greciei si a culturii universale, dar
deopotriva a impulsionat tinerele generatii spre cercetarea filosofica de calitate.
Prin activitatea sa stiintifica, Evanghelos Moutsopoulos atrage generatii succesive
de cercetatori spre confruntarea de idei n cadrul congreselor internationale si spre
publicarea rezultatelor stiintifice in reviste de specialitate. Ca urmare a acestei
nevoi de consolidare a culturii filosofice prin crearea unei scoli neformale si
transnationale de filosofie, E. Moutsopoulos a fondat si conduce de mai multe
decenii revista internationala Diotima; si tot in acest scop de consolidare si
propagare a culturii filosofice conduce revista anuala Philosophia, a Centrului de
Cercetare a Filosofiei Grecesti, si organizeaza anual citeva congrese internationale
in Grecia si peste hotare, iar la multe alte manifestdri stiintifice participd cu
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comunicari. Din activitatea sa neobosita si eficientd mai face parte si crearea editiei
Corpus Philosophorum Graecorum in cadrul activitdtilor Fundatiei de Editii
Filosofice Neoelene (1975), pe care o prezideaza. In afara activitatii sale filosofice
si culturale 1n genere, un domeniu aparte in care isi exercita talentul si pe care l-a
imbogatit cu contributiile sale este cel muzical, in care a compus o mare varietate
de opusuri, deosebit de apreciate, in toate genurile muzicale.

Domeniul interpretarii kantiene constituie, aldturi de cel al filosofiei grecesti,
un loc privilegiat in activitatea lui Evanghelos Moutsopoulos, care pe langa alte
functii stiintifice o Tndeplineste si pe cea de vicepresedinte al Societatii de Studii
Kantiene de Limba Franceza. in acest domeniu se inscrie si lucrarea de fatd, care
prezintd un aspect al esteticii kantiene destinat, in general, publicului francofon; de
aceea termenul pe care Kant l-a gandit sa desemneze totalitatea facultatilor
Hsufletului” lato sensu, si anume Gemiith, este desemnat prin ,,spirit” (la fel ca
Geist, ,spiritul” ca facultate de cunoastere ne-sensibild), dupd cum procedeaza
traducatorii francezi, mai ales din generatia autorului. In cadrul acestei simbioze
kantiene de expresie franceza sunt evidentiate doua dintre elementele constitutive
ale esteticii kantiene, prezentatd ca o criticd a gustului; ele sunt forma obiectului
estetic si subiectivitatea judecitii prin care este apreciatd acea forma. Argumentand
functia si valoarea lor esteticd vom observa finetea si soliditatea rationamentului,
care se Incadreaza in marea traditie platonic-aristotelica, precum si in cea a Europei
occidentale. Intre aceste limite sunt de remarcat ideile: interpretare subiectivd a
formei, argumentarea universalitatii revendicate de judecata de gust, forma ca
manifestare sensibila a finalitatii, heautonomia estetica, relatia de inspiratie
platonicd intre adevar-frumos-bine, frumosul-formd si  sublimul-inform,
diformitatea si dispensarea de deductie a sublimului, relatia gustului cu geniul,
opera de arta si gindirea poeticd. Din bogdtia acestei tematici, In paginile ce
urmeaza vom prezenta partial traducerea Capitolului I al lucrarii intitulat ,,Despre
subiectivitatea funciara a judecatii estetice”.

Linia de gandire a autorului ne duce catre revolutia copernicand, pe care
Kant a realizat-o in cunoasterea obiectelor naturii in conformitate cu facultatile
umane. Ca o extensie a acesteia 1i apare autorului aprecierea esteticd a acelorasi
obiecte: agadar, se spune ca natura nu intentioneaza sa placé, iar daca se intampla
ca ea sa placa este pentru ca facultatea de judecare este consideratd conforma
principiului finalitatii estetice. Acest principiu se aplica formei obiectelor naturii,
de unde rezulta ca forma este legata de subiectivitatea judecitii formulatd asupra
ei, ca si asupra finalitatii estetice pe care o exprima.

In interactiunea obiectivului naturii cu subiectivul facultatii de judecare, se
poate spune cd intreaga activitate a facultatii de judecare este orientata catre
modificarea obiectelor naturii devenite estetice prin aprehensiunea lor. Ca atare,
frumosul si sublimul nu exista obiectiv si independent de facultatea sufletului, ci
ele sunt construite plecand de la reprezentari subiective, astfel incat se poate spune
ca facultatea de judecare aplica obiectelor externe calititile estetice, In functie de
reprezentdrile pe care le are. De aceea, valoarea formei obiectelor estetice este
intotdeauna subiectiva, caci ea se intemeiaza pe reprezentarea pe care sufletul o are
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asupra obiectului pe care il impresioneazd prin forma. Finalitatea la care se
raporteaza orice forma este reprezentatd in suflet pe baza principiului a priori al
finalitatii care, in pofida ariei universale de valabilitate, se manifestd subiectiv.
Datorita acestui fapt, modificarea reciprocd a subiectului ce reflecteaza si a
obiectului estetic asupra caruia se produce actul reflectiei au loc in acelasi cadru al
judecdtii de gust. Obiectul considerat nu suferd obiectiv nicio modificare; daca el
este totusi modificat este doar in virtutea reprezentarii sale subiective.

Rodica Croitoru

DESPRE SUBIECTIVITATEA FUNCIARA
A JUDECATII ESTETICE

EVANGHELOS MOUTSOPOULOS

Particularitatea cea mai importantd a facultatii de judecare este o dualitate
care se refera pe de-o parte la datele sensibile ce conditioneaza activitatea generala
si, pe de altd parte, insadsi aceastd activitate care nu s-ar putea dispensa de referirea
constanta la Eu in calitate de centru al lumii in care evolueaza gandirea kantiana.
Activitatea spiritului uman consideratd in ansamblul sdu parea sa se bazeze pe trei
facultati principale care, in vocabularul filosofului, poartd respectiv numele de
intelect, ratiune si judecata. Acesti trei termeni conceptualizeaza trei deschideri
posibile ale spiritului, ale caror perspective difera intre ele calitativ.

Termenul de intelect desemneazd facultatea spiritului care se referd la
suprasensibil cu ajutorul conceptelor, altfel spus, facultatea de cunoastere a
fenomenelor nu dupa unicitatea lor, dupa care ele sunt prezentate intotdeauna, ci
tinand seama de posibilitatea lor de a fi subordonate conceptelor generale care
determind un fel de abstractie generalizatoare, distrugitoare a oricarei
particularitati individuale cuprinse intr-un exemplar unic ce apartine unei clase de
exemplare aseméanatoare, si totodata diferentiata in raport cu ele in virtutea acestei
individualitati care o face distinctad. Functionarea, activitatea reald a unei facultati
ca intelectul, nu poate fi eficienta, adica sa raspunda scopului precis de a sesiza
sensul fenomenelor considerate ca atare, decat daca se recurge la un concept care
transcende datele sensibile, altfel neasimilabile de catre spirit, spre a ii permite,
printr-o transformare cantitativd si totodatd calitativd, sd devind inteligibile
integrandu-se 1intr-un ansamblu omogen 1in interiorul cdruia sunt suprimate
particularitatile, deosebirile §i elementele diverse care determina unicitatea
realului; aceastd modificare profunda, de o importantd capitala pentru gandirea
insdsi, ca si pentru lumea ganditd, pe care am putea-o numi conceptualizare a
realului, este singurul mijloc prin care spiritul isi aproprie obiectul activitatii sale
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cognitive. Si chiar prin aceastd subsumare fenomenele, ca obiecte, raiman ca atare
in pofida integrarii lor in domeniul cunoasterii al carui termen constant este Eul.
Subsumarea realului, unic precum este, sub un concept general si abstract,
garanteaza obiectivitatea n raport cu subiectul ganditor dupd ce s-a determinat
obiectivarea absolutd. Unicitatea particularului ramane singura legétura, prin sens,
cu subiectul.

Acest proces mental se bazeazd pe un principiu a carui existentd este
independentd de orice activitate a intelectului, §i care poate fi definitd ca un
principiu a priori. Apriorismul kantian Incearcd sa impinga experienta in planul
secund, dar nu se poate dispensa de ea In ceea ce priveste obiectele reale ale
intelectului, a caror realitate, in unicitatea sa, este pretextul unei activitati oarecare
a acestei facultiti, pe care cautd sa o depaseasca prin conceptualizare. Se va vedea
ca principiile a priori nu sunt inerente doar intelectului, ci se aplicd deopotriva
functionarii facultatilor ratiunii si judecatii. De altfel, Incepand cu prima Critica,
Kant stabileste cd a priori nu are nici un raport de anterioritate real cu datele
experientei, ci corespunde unei dispozitii a spiritului, care este complet
independenta, si gratie careia orice conceptie ce are o caracteristica de
universalitate si de asemenea de necesitate, aceste doud caracteristici fiind nu
numai compatibile, c¢i de asemenea solidare, poate fi independentd de datul real
(unic in particularitatea sa) care o declanseazd. Dacd se poate concepe deci o
anterioritate reald in relatia experientei — a priori, ea trebuie atribuitd numai
experientei. In cazul intelectului, principiul a priori este conformitatea cu o lege
particulara care, dupa caz, devine legea generala si unica la care se poate raporta
totul. Aceastd jonctiune a particularului cu generalul devine posibila gratie
conceptului care subordoneaza unicitatea cantitativd a particularului unicitatii
calitative a generalului. Acest principiu a priori al intelectului se aplicd mai exact
naturii, adicd cunoasterii lumii si legilor care o guverneaza. Trebuie precizat totusi
despre conceptul naturii ca la Kant el diferd de conceptul de univers, prin faptul ca
este privat de acest sens de totalitate organica ce il caracterizeaza pe cel din urma,
si care desemneaza ceea ce este obiectul nemijlocit al experientei noastre, fard a se
raporta la ideea de totalitate pe care o presupune de altfel notiunea de univers;
dimpotriva, natura este, dupa Kant, existenta lucrurilor considerate din punctul de
vedere al determinarii sale prin legi universale'”. Astfel, conceptualizarea datelor
reale ale experientei permite trecerea de la sensibil la suprasensibil, de la
fenomenul particular la explicarea sa.

Procesul este cu claritate analog atunci cand este vorba de facultatea
dorintei, care genereaza 1in interiorul filosofiei kantiene o eticd deosebita,
intemeiatd pe un principiu universal, altfel spus un imperativ categoric®. Din acest
principiu decurg altele care, in calitate de principii morale, sunt prezentate
spiritului sub forma de propozitii care contin o obligatie generald a vointei, si pe
care se Intemeiaza diverse reguli de comportament practic. Or, aceste principii sunt

U Cf. Prolegomene, § 14.
@ Cf. Crit. ratiunii prac., § 7.
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supuse unei diferentieri ce tine seamd de deschiderea lor in raport cu subiectul:
daca acesta nu considera sensul decat ca fiind aplicabil doar lui insusi, daca prin
urmare el le acordd doar o deschidere subiectiva, restransd doar la persoana sa,
principiile in discutie formeaza o clasd de principii aparte, cérora li se dd numele
specific de maxime. Daca, dimpotriva, aplicarea lor doar la vointa subiectului poate
fi considerata ca generand posibilitatea aplicarii lor la vointa oricarei fiinte dotate
cu ratiune, si asadar ca acordandu-le o deschidere generala si obiectivd, ele
dobandesc importanta de legi practice'™.

Facultatea dorintei este o facultate a sufletului, care 1i permite acestuia sa
depaseasca stadiul deschiderii sale pasive catre lume, prin care cel din urma este
introdus 1n gandire prin intermediul conceptelor; in prezent este vorba de o
manifestare activa a sufletului, care isi propune cuprinderea lumii. Dimensiunea
eticd a sufletului, precizatd prin facultatea dorintei, este o deschidere a spiritului
catre fenomene, si ca dimensiune cognitivd a acestuia nu este precizatd prin
facultatea de cunoastere, fiind o deschidere a spiritului catre aceastd lume care,
gratie conceptualizarii sale, devine cognoscibild. Facultatea dorintei se
concretizeaza prin ratiune, precum facultatea de cunoagtere prin activitatea
intelectului. Or, intelectul este considerat o facultate de cunoastere non sensibila,
dar care se leagd implicit de sensibilul experientei, care, la randul sau, 1i este supus
spre a fi raportat la unitate prin concepte ce definesc reguli si sisteme organizate si
coerente; in timp ce ratiunea constituie, intr-un sens foarte extins, facultatea de
depasire a regulilor intelectului, suprapunindu-i-se ca facultate ce defineste
principii'®, si inchizand astfel ciclul cunoasterii umane care, plecand de la simturi,
trece prin intelect pentru a ajunge la ratiune’, si, intr-un sens mai restrans, ea
formeaza pendantul intelectului, caruia i se opune ca posibilitate practica ce
presupune fiinte libere.

Rolul ratiunii consideratd sub acest ultim aspect se referd mai ales la
alegerea scopurilor actiunii. Datoritd acestui fapt, la Kant existd o centralizare
ierarhicd a conceptului de libertate, in jurul careia graviteaza toate conceptele
relative la activitatea practici. In timp ce intelectul constituie fundamentul unei
filosofii teoretice, ratiunea il constituie pe cel al unei filosofii practice, dar, in timp
ce prima se axeaza asupra conceptualizarii naturii, cea de-a doua se orienteaza
catre notiunea de libertate, careia i se aplica prin intermediul unui principiu a priori
care 1i este propriu, si care corespunde, in domeniul practicului, principiului a
priori de conformare cu legea prin care intelectul se aplicd notiunii de natura, si
anume principiul care pune in discutie notiunea de scop final, si care este principiul
oricarui act, tinand seama de faptul ca orice act (practic) vizeaza indeplinirea unui
scop spre care tinde el. Exista un raport de compensare intre activitatea intelectului
si cea a ratiunii, Tn masura in care aceasta nu este considerata ca un complement al
primului, ci ca pendantul sdu: pe de-o parte, intelectul contribuie la obiectivarea

® Cf. ibid., cartea Lcap. L, § 1.
@ Cf. Crit. ratiunii pure, Dialect. transcend., I, 1.
® Cf. ibid., Introd., 11, § A.
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particularitatilor naturii; pe de altd parte, ratiunea precizeaza sensul libertatii,
asigurandu-i un scop final, conceptualizat prin intermediul imperativului categoric.

Identificarea naturii cu conceptul siu este realizabild prin simturi, in planul
gandirii; cea a libertdtii reale prin propriul sau concept are loc deopotriva si in
planul gandirii, gratie ratiunii, dar nu se realizeaza, in virtutea imperativului
categoric, decdt in prelungirea Eului. In ceea ce priveste libertatea, ea este
conceputa drept cauzd intimd a oricarui fenomen care poate fi, conform Criticii
ratiunii pure, explicatd dublu, conform naturii care 1i este recunoscutd, si anume
dupa felul in care este considerata in limitele timpului sau ca atemporala: In primul
caz, ea apare ca facand parte integrantd dintr-un lant de fenomene, ca un termen
precis dintr-o serie de cauze si efecte carora li se ataseaza direct si datoritd carora
poate fi determinatd; in al doilea caz, ca putdnd face obiectul unei simple
reprezentari, dar de asemenea ca fiind supusd cauzelor atemporale existente si
conceptibile in paralel cu cauzele temporale, care nu sunt decdt fenomenale.
Raportul fenomenului sau al fenomenelor in discutie cu cauze atemporale poate fi
definit ca libertate. Considerand o cauzd care nu este fenomen si care, in
consecintd, vazutd prin aspectul sau cauzal, este inteligibild si nu poate fi
determinata prin fenomene, se poate afirma ca, tindnd seama de natura cauzei sale
inteligibile, o actiune este libera, cu toate ca ea trebuie, datoritd locului sau intr-o
suitd de fenomene temporale, sa fie necesard'®),

Libertatea a ceea ce existd in timp nu poate fi dedusda din legea
determinismului natural al elementelor existentei sale, inclusiv a actelor sale;
dimpotriva, pentru cd aceastd lege guverneazd inevitabil orice cauzalitate a
lucrurilor, iar existenta acesteia este determinatd in timp, daca ar trebui ca aceasta
lege sa fie aplicatd chiar existentei lucrurilor 1n sine, libertatea ar fi obligatoriu
respinsd ca o notiune nesemnificativd. Daca voim, in consecintd, sd salvdm
libertatea, trebuie sda limitdim aplicarea legii determinismului natural numai la
fenomene 1n masura in care ea poate fi definitd in timp, iar cea a libertatii, chiar la
fiinta ca lucru in sine!”, astfel incat si putem numi liber actul care isi are cauza
naturald determinanti in interiorul fiintei®. Astfel, «efectul conform conceptului
de libertate este scopul final, ce trebuie sd existe (sau fenomenul sdu in lumea
sensibild), a carui conditie a posibilitatii lui este presupusd in naturd (a subiectului
ca fiintd sensibild, si anume ca om) »°.

Antinomia internd a spiritului schitatd prin opozitia intelectului cu ratiunea
ca facultati de cunoastere si dorintd, si care se datoreaza faptului ca «intelectul da a
priori legi pentru natura, obiect al simturilor, in vederea unei cunoasteri teoretice
intr-o experientd posibila», in timp ce «ratiunea da a priori pentru libertate si
propria sa cauzalitate, ca element suprasensibil in subiect in vederea unei
cunoasteri practice neconditionate»''”, este solutionata prin introducerea in viata

© Cf. Crit. r. pure, Antin. r.p., sect. a IX®.

) Cf. Crit. r. pract. Clarificare critica a Analiticii ratiunii pure practice, introd. si sférsit.
® Cf. ibid.

O Cf. Crit. judec., Introd., IX, p. 34 (trad. Gibelin), p. 133 (trad. Rodica Croitoru)

19 1pid.p. 33 (Gibelin).
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spiritului a unei facultdti de judecare ce stabileste, prin activitatea sa de
intermediere, legaturi intre legiferarea intelectului si cea a ratiunii. Asadar, ceea ce
presupune natura subiectului sensibil «a priori si fara sa se preocupe de practicay,
adica judecata furnizeazd «conceptul intermediar intre conceptele naturii si cel de
libertate, conceptul unei finalitati a naturii»''").

Facultatea care corespunde naturii sensibile a subiectului si care permite
resimtirea placerii sau neplacerii In prezenta unui obiect estetic este fundamentala,
datorita importantei sale pentru aprecierea obiectului considerat sub aspectul
frumusetii sau urateniei sale, conform caruia el raspunde sau nu unei anumite
finalitati, naturale sau inteligibile, care este principiul sdu. Sentimentul estetic de
placere sau de neplacere este un sentiment calitativ deosebit, corespunzator reactiei
spiritului, considerat in totalitate, Tn prezenta unui dat estetic capabil sa suscite
aprobare sau dezaprobare, In urma careia ar parea conform sau neconform
propriului sdu scop pe care tinde sa il realizeze. Aceastd plicere determind
caracterul intelectualist si emotional al esteticii lui Kant, prin care el este indreptatit
sd lege viata cognitiva de viata activa a spiritului. Judecata, care constientizeaza
placerea si neplacerea estetice, nu este luat aici ca act precis de judecare (Urteil), ca
in Critica ratiunii pure, unde el este definit ca un act propriu intelectului, prin care
cel din urma reuseste sd formuleze o relatie existenta intre diferite concepte, ci ca
posibilitate a spiritului de a actiona astfel asupra obiectelor (Urteilskraft), stabilind
o relatie Intre aspectul fenomenal si finalitatea lor.

Pe de alta parte, in Critica ratiunii pure s-a precizat ca judecata considerata
ca act cognitiv este o judecata determinativa, aplicata obiectelor cunoasterii, act pe
care il supune diverselor legi necesare ale celei din urma, catre care legi el
repartizeaza obiectele, in timp ce dimpotriva, judecata despre care este vorba aici,
ca act precis (Urteil) al facultatii de judecare (Urteilskraft) este o judecata de
reflectie, ce nu intretine decét un raport indirect cu obiectul si care se refera in
general la o reflectie a spiritului asupra propriului siu demers. In aceasta rezida
caracterul specific subiectiv al judecitii de reflectie, definit in opozitie cu judecata
determinativa, a carei obiectivitate se datoreaza faptului ca ea se referd direct la
obiect. In ansamblu, judecata este consideratd ca facultatea care permite sesizarea
particularului, subsumdandu-l generalului. Dacd generalul este dat sub forma de
reguld, de lege sau de principiu, aldturi de particular, si permite astfel subsumarea
sa unui concept evident, atunci judecata care face posibila aceastd subsumare este
determinativa; in cazul in care spiritul trebuie sd subsumeze generalului, inca
necunoscut, dar trebuind sa fie reperat in prealabil particularul, singurul care 1i este
dat, judecata care permite aceasta activitate dubla este de reflectie!'>.

In plus, principiul a priori care guverneaza aceasta activitate este principiul
finalitatii, notiune distinctd de cea a cauzalitatii eficiente, si conceputa plecand de
la o viziune speciald asupra lumii, din care face un principiu deosebit. Astfel,
conceptul unui oarecare obiect care este considerat ca incluzand un scop natural,

U Ibid., p. 34 (G.).
(2 Cf. Cr. fac. j., Introd., IV, pp. 20-21 (G.).
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nereprezentand caracteristicile unui concept care sa poatd servi drept materie
intelectului sau ratiunii, adicd unei judecdti determinative, se poate prezenta totusi
ca un concept ce defineste posibilitatea unei judeciti de reflectie, si, datorita acestui
fapt, printr-o analogie vaga cu cauzalitatea pe care o distingem in noi insine, sa
dobandim calitatea unui punct de reper fix de-a lungul activitatii spiritului, care
constd din investigarea de obiecte analoage '*). Aceasta se aplica, inainte de toate,
dacd nu exclusiv, fiintelor organizate care sunt «singurele in natura care, desi
considerate in ele Insele si fard un raport cu alte lucruri, trebuie s fie concepute ca
posibile in calitate de scopuri ale naturii, dand astfel mai intai conceptului de scop
al naturii, o realitate obiectiva si stiintei naturii baza unei teleologii, adica un mod
de a judeca obiectele conform unui principiu particular»''®.

Tot ceea ce precede se referd evident la finalitate ca principiu al judecarii
teleologice. Totusi, trebuie sd recunoastem ca ea poate fi aplicatd judecatii estetice
la care se refera deopotriva In masura in care principiul finalitatii devine principiu
al finalitatii formale a naturii, $i cd, prin urmare, «principiul facultitii de judecare,
cu privire la forma lucrurilor naturii ce stau sub legilor empirice in genere, este
finalitatea naturii in diversitatea ei»">. In plus, acest principiu se prezintd ca un
principiu transcendental al judecdtii, adici ca un principiu «prin care este
reprezentatd conditia universald a priori, singura prin care lucrurile pot deveni
obiecte ale cunoasterii noastre in genere»'®, totusi cu deosebirea ca acest principiu
subiectiv. Datorita acestui principiu care, din felul in care el calificad judecata, i
subliniaza subiectivitatea, acesta «nu prescrie naturii (ca autonomie) o lege pentru
reflectia asupra ei, ci sie insdsi (ca heautonomie), care ar putea fi numitd legea
specificarii naturii cu privire la legile ei empirice, pe care ea nu o cunoaste a priori
in aceea, ci o preia in vederea unei ordini a ei care sd poatd fi cunoscutd de
intelectul nostru in diviziunea, pe care ea o facere legilor universale ale naturii,
atunci cAnd ea vrea si subordoneze acestora diversitatea legilor particularen''”.

Or, domeniul de aplicare a principiului finalitdtii se extinde tot astfel
asupra naturii cat si asupra artei, activitate producdtoare de obiecte estetice,
referitoare prin urmare la facultatea noastra de judecare a satisfactiei provocate de
obiectele sale, care pot fi recunoscute prin posibilitatea lor de a parea supuse unei
finalitati formale, libera si independenta de orice constrangere a regulilor arbitrare,
ca si Insesi produsele naturii. Asocierea libertatii cu finalitatea obiectelor estetice
constituie fundamentul specific al placerii estetice, a carei particularitate consta in
caracteristica sa de comunicabilitate universald, independentd de orice
conceptualizare a obiectului sau '™, Judecata estetici se bazeazi, in consecinti, pe

) Cf. Cr. £ j, Introd., IV, pp. 20-21 (G.).

M 1bid,

1) 1bid., Introd. IV, p. 21 (G.), p. 117 (R.C.).
19 1bid., V, p. 21 (G.), p. 118 (R.C.).

7 Ibid., pp. 25-26 (G.), p. 122-123 (R.C.).
9 1bid., § 17, pp. 63-67 (G.).
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fapt, se prezinta ca o activitate subiectiva a spiritului.

Aceasta constatare este insuficientd: ea necesitd o examinare a conditiilor
ce guverneaza activitatea facultatii de judecare. Cum se opereaza aceasta jonctiune
a doua domenii ale facultitii noastre de cunoastere, cel al conceptelor naturii si cel
al conceptului de libertate''”), printr-o facultate ce respinge orice conceptualizare a
obiectelor sale? Problema este luata in consideratie de catre filosof, care considera
ca «aflarea unui principiu al acesteia trebuie sa fie insotitd de mari dificultati (caci
ea trebuie sd cuprinda In sine a priori unul, intrucat altminteri ca facultate de
cunoastere deosebita ea nu ar fi supusa nici celei mai comune critici), care totodata
nu trebuie sd decurgd din concepte a priori; caci ele apartin intelectului, iar
facultatea de judecare se ocupa numai de aplicarea acelora. Asadar, ea trebuie sa
isi dea siesi un concept, prin care propriu-zis nu este cunoscut nici un obiect, ci
care 1i serveste numai ei insesi drept reguld, dar nu una obiectiva cu care sa isi puna
de acord judecata, caci atunci ar mai fi necesara o alta facultate de judecare, spre a
putea deosebi, daci este sau nu cazul regulii»'®”. In consecinta, spre a solutiona
aceasta dificultate, trebuie sa se defineasca un concept care sa nu fie unul, sau mai
degraba o clasa de obiecte care sd permitd depasirea oricarei necesititi explicite de
conceptualizare, dupa forma lor, conform finalitatii prin care s-ar putea judeca.

Aceastd particularitate specifici a obiectului judecatii estetice convine
specificului calitativ al judecatii Insesi; caci ea face posibila exprimarea unei
judeciti universal valabile, fara ca pentru aceasta sd se recurgd la concepte in
vederea acestei universalititi. Ar trebui, asadar, sd se defineascd un principiu
general, care sa facd posibild o axiologie a judecitilor estetice; or, un astfel de
principiu este imposibil de stabilit, dat fiind caracterul strict individual al judecatii
de reflectie, si totusi de dorit, tindnd seama de pretentia acestei judecati de a fi
universald. Solutia acestei probleme este datd prin notiunea de geniu®", datorita
careia este posibild sesizarea «[ideii] suprasensibilului ...ca principiu al finalitatii
subiective a naturii pentru facultatea noastra de cunoastere»'*”), si care exercitd o
actiune de echilibru intre «ideea de suprasensibil in genere, fard o determinatie
suplimentara»® si «[ideea de suprasensibil] ca principiu al scopurilor libertitii si
ca principiu al acordului ei cu aceea in morala»*". Asadar, legitura dintre intelect
si ratiune este stabilitd prin intermediul facultatii de judecare in masura in care
«intelectul, prin legile sale posibile a priori posibile pentru naturda, dovedeste ca
aceasta nu este cunoscutd de catre noi decat ca fenomen si, prin aceasta, ne indica
de asemenea un substrat suprasensibil avand aceastd naturd; dar o lasd exact in
nedeterminare. Judecata, gratie principiului sdu a priori pentru a judeca natura

9 1bid., Introd., 11, p. 16 (G.).

@9 1bid., Prefata, p. 10 (G.), p. 49 (R.C.).

@D Cf. ibid., § 57, Observatie I, p. 158 (G.); cf. infra, pp. 169-170.
@ Cr. fac. j., § 57, Observatie II, p. 160 (G.).

@) 1bid., p. 295 (R.C.)

@ Ibid.
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conform legilor sale particulare posibile, furnizeaza substratului sdu suprasensibil
(in noi ca si in afara noastrd) o posibilitate de determinare prin facultatea
intelectuala. Cat despre ratiune, ea o determind prin legea sa practica a priori §i
astfel judecata face trecerea de la domeniul conceptului naturii la cel al conceptului
de libertate»'®.

Singurul principiu care ar putea servi drept concept universal valabil pentru
orice obiect al judecitii estetice este, dupa cum am vazut, cel de finalitate formala a
naturii, care face parte dintre conceptele naturale, dar numai ca «principiu regulativ
al facultatii de cunoastere; cu toate ca judecata estetica asupra anumitor obiecte (ale
naturii sau ale artei) care o pun in joc, fie in raport cu sentimentul de placere sau de
neplacere este un principiu constitutiv. Spontaneitatea in jocul facultatilor de
cunoastere al caror acord constituie sursa acestei placeri, face ca acest concept sa
fie apt de a uni domeniile conceptului naturii cu cel de libertate in consecintele
salen®®. Problema centrala in studierea judecitilor estetice este deci «examinarea
criticd a unui principiu al facultitii de judecare»®”. Raméanand distincta fata de
intelect si de ratiune, facultatea de judecare stabileste intre cele doua facultati un
raport strans, chiar datoritd particularitatii sale de a admite un principiu a priori
specific. Or, acest principiu subliniazd desigur deschiderea in acelasi timp
subiectiva si universald a judecatii estetice.

Judecata estetica este o operatie mentald esentialmente subiectiva. Ea admite
o forma propozitionald ce exprima totodatd o stare afectivd ocazionata de obiectul
care constituie pretextul ei, si o atitudine de aprobare sau de dezaprobare a
spiritului, conditionatd de sentimentul de placere sau de neplacere cauzat de acest
obiect, Intotdeauna total in unicitatea sa si neputand fi considerat ca reprezentativ
de nici un fel de clasa de obiecte estetice. Datoritd acestui fapt, judecata de gust,
judecata a unui subiect care se raporteazd doar la un obiect particular, este
particulara si subiectiva. Unicitatea obiectului estetic nu permite subsumarea sa sub
un concept oarecare, ci in fapt o particularitate autonoma care exista in raport cu
subiectul ce reflectd, ca obiect al unei satisfactii calitativ deosebite. Acestei
satisfactii judecata 1i conferd o forma mai concretd in afara oricarei subsumari sub
concepte, sau de generalizare a particularului obiectului estetic, caz in care acesta
ar Inceta sa fie astfel, iar judecata sd fie particulara. Interventia intelectului este,
desigur, Intotdeauna posibild; ea ar risca totusi sa disimuleze Insdsi esteticitatea
obiectului precis, care ar fi procurat satisfactia esteticd. Prin raportarea la toate
obiectele asemanatoare obiectului unic al sentimentului estetic judecata devine
logica. Totul depinde de generalizarea obiectului prin conceptualizare.

Judecata: «aceastd lalea este frumoasd», de exemplu, se raporteaza la un
obiect precis, care procura o satisfactie calitativ specificd pe care o numesc estetica,
si pe care o consider, enuntdnd judecata in discutie, ca fiind particulara in conditiile
actuale si ca fiind valabila doar pentru aceasta lalea, independent de faptul ca
judecata mea enuntatd astfel implica faptul cd aceastd lalea precisd §i unica,

@ Ibid., Introd., IX, p. 34 (G.).
@9 1bid., p. 35 (G.).
@7 Ibid., Prefata, pp. 10-11 (G.).
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intrucét este exceptionald in raport cu orice alta lalea reald sau posibila, poate trezi
in orice alt subiect care o contempld in conditii analoage un sentiment estetic
identic cu al meu. Dar dacid eu spun: «laleaua este o floare», judecata mea este
logica; caci pretinzand o validitate universald, ea subordoneaza laleaua precisa care
procurd sentimentul estetic conceptului de lalea in general. Astfel, enuntand
judecata «laleaua este o floare» inseamna a afirma ca «toate lalelele sunt flori».
Aceasta nu mai este o judecatd de gust, este «o judecatd logicd, care face din
raportul unui obiect al gustului predicatul lucrurilor de un anumit fely*®,

Conditiile necesare si suficiente pentru ca o judecata sd fie estetica sunt
existenta unui obiect particular si precis, posibilitatea acestuia de a da nagtere unui
sentiment particular de placere sau de neplécere, si valoarea universald a acestui
sentiment, resimtit totusi de catre un subiect precis. Singurul principiu a priori care
este particular judecatii si care se aplica naturii in masura in care aceasta admite o
finalitate, este un principiu subiectiv, care nu este inerent naturii insesi, dar care
este oarecum proiectat asupra acesteia de catre spiritul ca legiferator absolut al
propriilor sale activititi®. Subiectivismul primei Critici kantiene este, deci,
intotdeauna prezent in Critica facultdtii de judecare in legatura cu judecata
esteticd. Spiritul atribuie naturii, in masura in care este vorba de frumos, propriile
sale legi ce permit recunoasterea in ea a principiului finalitatii, care nu este decat o
proiectie a spiritului asupra lumii fenomenelor, conforma unei anumite legi care il
guverneaza, iar Kant o numeste legea specificarii naturii™®.

Facultatea noastra de judecare constd cu sigurantd in recunoasterea sau in
negarea oricarui obiect al unei judecati estetice a unei anumite corespondente cu o
lege a spiritului; subsumarea legii unui obiect estetic sub o lege mai generala, care
guverneaza gandirea noastrd, si in care este recunoscutd o aplicare particulard a
principiului finalitatii. Si aici ne aflam in prezenta unei treceri de la particular la
general, ca la judecata logicd, totusi cu deosebirea cd nu mai este vorba de o
conceptualizare a datelor simturilor, ci de subsumarea particularului unei legi
generale a spiritului. Nu este deloc vorba de a recunoagste posibilitatea de a raporta
obiectul estetic precis la o clasi de obiecte analoage desi diferite, prin
particularitétile lor, unele in raport cu altele, ci mai degraba de a recunoaste in
obiectul estetic aplicarea partiala a unui principiu al finalitatii, care este o proiectie
a spiritului nostru asupra lumii §i care, in fiecare caz particular, face sa se nasca un
sentiment de placere sau de neplacere, al carui specific se datoreaza cu sigurantd
acestei corespondente totale care, chiar prin aceastd caracteristica de totalitate mai
mult sau mai putin absoluta, determina o posibilitate de gradare fatd de intensitatea
si plenitudinea placerii estetice, corespunzitoare intre spirit si obiectul sau,
materializatd in forma obiectului estetic, care este o forma corespunzitoare celei
prescrise de principiul finalitatii.

@® Ibid., § 33, p. 109 (G.); cf. infi-a, p. 65 si lan. 55.
@) Cr. £ )., Introd., V, p. 25 (G.); cf. supra, p. 14 si lan. 17.
SO Cr. £, loc. cit.
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«Trebuie, scrie Kant,...ca atentia intelectului nostru in judecata asupra
naturii s fie atrasa de finalitatea sa»"") pentru a resimti plicere in caz de acord,
neplacere 1n caz de dezacord constatat intre legea unui obiect si cea a spiritului.
Exista o corespondentd reald, cu toate cd Intemeiatd pe exigentele unei
subiectivitati evidente ce caracterizeaza facultatea de judecare, intre legile (in cazul
de fatd /egea) pe care spiritul si le impune lui insusi ca un principiu regulativ al
propriei sale activitati estetice, iar obiectelor precise si totodata unice le poate fi
aplicatd aceasta lege, corespondentd fara de care acestea nu ar fi considerate ca
obiecte ale unei judecdti de gust, care nu este totusi cu necesitate pozitiva; ea poate
fi deopotriva negativa, dacd legea generala prescrisd de spirit nu este aplicabila
obiectului actual al acesteia: in acest caz, judecata estetica face dovada

Faptul ca un obiect nu este frumos nu semnificd deloc ca el inceteaza sa fie
un obiect al judecatii estetice, deci un obiect estetic, cici, In afara cazului in care ar
putea fi sublim, de exemplu, trebuie luat in consideratie cazul in care el ar fi
considerat urat, si in care legea generald formulatd de spirit asupra finalitatii
obiectului nu i-ar putea fi aplicatd; acesta raimane totusi un obiect estetic, pentru ca
admite si, adesea, revendica o incercare de aplicare a legii in discutie. O «opera de
artdy, de exemplu, care nu este totusi judecata nici frumoasa nici sublima, ci urata,
a fost creata totusi cu scopul de a placea. Or, din aceastd cauza, artistul nu trebuie
sd se supund mai putin unei judecati estetice, iar spiritul care judeca se supune de
buna voie acestei exigente, pentru ca el exprima o judecatd esteticd — pozitiva sau
negativa. Orice obiect natural sau artistic admite o judecata estetica, fie si numai
negativa. Este suficient sa fie considerat doar in afara oricarei conceptualizari, in
particularitatea sa proprie si in unicitatea sa. Obiect estetic este, deci, orice obiect
care admite sau care denumeste o judecatd de gust, independent de deschiderea
acestei judecati. Totusi nu se poate nega ca o astfel de judecata asupra unui obiect
estetic, provenita dintr-un subiect particular, are o nuantd subiectiva ce reflecta
particularitatea reciproca a subiectului si obiectului.

Intre legea generald si obiectul cdreia i se aplici existdi o relatic de
omogenitate calitativa. Daca aceasta relatie se transforma cu toate acestea in relatie
calitativ eterogena, nu mai este cazul sa se procedeze la o judecata estetica, care ar
risca sa se adevereasca nu negativa, ci imposibild. Aceasta transformare calitativa
are loc atunci cand nu se considerd obiectul dintr-un unghi care nu mai permite
stabilirea unei judecati estetice. Astfel se intampld, de exemplu, atunci cand se
procedeaza la conceptualizarea obiectului®® sau mai degraba atunci cand el este
considerat sub aspectul utilititii sale®> sau incd atunci cand i se atribuie un scop®”
precis, utilitar si independent de finalitatea formald care i se recunoaste ca lege
supremd a obiectelor naturii®”). Este vorba de o supozitie la care procedeazi

S 1bid., Introd., p. 27 (G.).

G Cf. ibid., § 6, p. 46 (G.); § 16, p. 61 (G.).

G Cf. ibid., § 3, p. 41 (G.).

GY Cf. ibid., § 17, pp. 63-67 (G.).

®% Cf. ibid., Introd., IV, p. 21 (G.); cf. supra, p. 14 silan. 15; p. 16 si la n. 26.
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finalitatii unui obiect dat. Or, «aceasta supozitie a judecdtii este, cu toate acestea,
intr-atdt de nedeterminatd daca este vorba de a sti pana unde trebuie sa se extinda
aceasta finalitate ideald a naturii, pentru facultatea noastrd de cunoastere, daca ni se
spune ca o facultate de cunoastere mai profunda sau mai extinsa a naturii...trebuie
in cele din urma sa intdlneasca o diversitate de legi, pe care nici un intelect uman
nu o poate reduce la un principiu, noi ne declaram satisfacuti...; este un ordin al
facultatii noastre de judecare de a proceda dupa un principiu al conformitatii
naturii cu facultatea noastra de cunoastere atat cat se extinde domeniul sau, fara sa
se fixeze...daca existd undeva limite; asadar, noi putem fixa limite Intrebuintarii
rationale a facultatilor noastre de cunoastere, dar in domeniul empiric nu se poate
»30.

Acest text pune probleme céarora este indispensabil sid le precizdm
deschiderea inainte de a proceda la examinarea intrebarii mai generale asupra
reprezentdrii estetice a finalitatii naturii. Mai inainte de toate trebuie sd ludm in
consideratie faptul cd legile generale sub care sunt oranduite legile particulare ale
obiectelor estetice raman empirice, i ele determind placerea procuratd prin
aplicarea principiului finalitatii formale. Dimpotriva, orice posibilitate de
constatare a omogenitatii legii generale ce guverneaza orice consideratie a unui
obiect estetic 1n raport cu legea proprie a acestuia, care exprima propria sa finalitate
formala, dispare de indatd ce se incearcd generalizarea acestei legi particulare.
Judecata esteticd nu este intemeiatd pe o posibilitate de subsumare; orice lege
particulard a unui obiect estetic este o lege general valabild doar pentru acest obiect
particular si o expresie a principiului finalitatii formale prin finalitatea obiectului
estetic, pe care o presupune, si care se datoreaza principiului specificarii subiective
finale a naturii §i a genurilor.

Ca urmare trebuie sa consideram ca finalitatea formala a unui obiect estetic
apare necesard, fara de care ea nu ar constitui caracterul specific estetic al acestui
obiect. Aceastd necesitate este cu atdt mai marcantd cu cat implica o esteticitate
mai intensa a obiectului in discutie. Cu cat obiectul este mai valabil din punct de
vedere estetic, cu atat forma prin care el dobandeste aceasta validitate este
inseparabild de aceasta, si cu atdt mai mult ea apare ca o finalitate proprie
obiectului. Aceastd necesitate este unicd, caci peste tot unde principiul, dealtfel
foarte vag determinat, de finalitate formald isi afld aplicarea, ea constituie o
realizare deosebita, ce nu raspunde nici unei legi precise in afard de propria sa lege
de existenta estetica, adica propria sa lege de existentd in vederea judecatii. Scopul
sdu realizat este forma sa unicd, valabild, pe de-o parte, doar pentru obiectul pe
care il ridicd, de aceea, la rangul de obiect estetic. Aceasta necesitate este calitativ
diferita de cea implicata in judecata estetica prin obiectul care este frumos”); cici
cea din urma defineste necesitatea judecitii, in timp ce prima este inerentd formei
obiectului, facand posibil accesul sau la domeniul realitatilor estetice; caracterul

GO Crfj., Introd., VI, p. 27 (G.).
@D Cf. ibid., § 18-22, pp. 67-70, mai ales p. 70 (G.).
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necesar al judecatii asupra obiectului estetic confirma empiric aceastd promovare a
obiectului Tn obiect al judecitii estetice.

In cele din urma trebuie si considerim ci pe de-o parte necesitatea unei
forme date, pe de altd parte particularitatea §i unicitatea aplicarii principiului
finalitatii formale la un obiect estetic dat determinad un specific al caracterului
judecitii estetice (de reflectie) in raport cu judecata logici (determinativd). In
Critica ratiunii pure, Kant era Indemnat sa conchida cé intelectul, facultate de
cunoastere in intrebuintarea ratiunii, avea limite si, in consecintd, cunoasterea
lucrurilor in sine era imposibila. In Critica facultdtii de judecare, el isi mentine
aceasta afirmatie, dar o opune punctului de vedere conform caruia cunoasterca
obiectelor estetice nu este rationald, ci empirica, datoritd caracterului empiric al
posibilitatii de aplicare a principiului finalitatii formale a acestor obiecte; rezulta o
posibilitate de cunoastere empiricd nelimitatd de obiectul estetic; caci faptul ca
forma acestuia, In masura in care exprima finalitatea sa esteticd, constituie o
aplicare empirica fara concept a principiului finalitatii formale, conditioneaza
cunoasterea deplind si totald a acestui obiect particular asupra careia gandirea
proiecteazd acelasi principiu, ceea ce permite constatarea unei conformitati
empirice Intre numitul principiu si aplicarea sa particulara. Astfel natura poate fi
conformd facultatii noastre de cunoastere, ceea ce faciliteazd cunoasterea sa
nelimitata.

Din observatiile de mai sus rezultd ca judecata esteticd este o judecata
asupra formei obiectelor sale si aceasta ne este cunoscutd, ca fiind cu necesitate
inerenta acestor obiecte, ca proiectie si ca aplicare la acestea a principiului a priori
de finalitate formala, aplicare subiectiva care dealtfel conditioneaza caracterul
nelimitat al cunoasterii obiectului estetic, dar de asemenea universal valabil, tinand
seama de caracterul necesar al formei obiectului.

Constatarile precedente permit stabilirea unui raport intre elementul cognitiv
al gandirii si obiectul estetic care se raporteaza la el datorita formei pe care o
imbraca, 1n aceste conditii, reprezentarea estetica a finalitdtii naturii considerata ca
obiect estetic. Aceasta reprezentare este un intermediar intre obiect si subiectul ce
reflecteazd. Este bine inteles ca acest obiect se integreaza deopotriva in universul
logic al subiectului ganditor doar prin faptul reprezentarii sale conceptualizate; or,
aceasta conceptualizare este un fapt ce intereseaza decisiv domeniul logic 1n care se
plaseaza intelectul, si chiar in raport cu acest domeniu noi am constatat deja o
incompatibilitate de naturd esteticd a obiectului judecatii. Tot astfel se intdmpla si
cu reprezentarea sa; aceasta se prezintd ca fiind logic conceptualizata, adica ca
obiectiva, dar de asemenea ca estetic subiectivd, din doud temeiuri: primul dintre
ele este ca orice reprezentare a unui obiect, pentru a fi valabila, este integrata intr-
un cadru special, cu care Critica ratiunii pure ne-a obisnuit deja sa il consideram
ca raspunzand unui dat a priori, cel de spatiu. Tot astfel se intampla si cu orice
reprezentare a unui obiect estetic integrat Intr-un cadru temporal corespunzator
formei a priori a timpului.

Din momentul in care incetam sa consideram logic un obiect prin concepte,
acesta devine obiect al simturilor, a carui cunoastere este supusd unui mecanism
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precis, dar care nu are nicio valoare obiectivd, fiind dominat in intregime de
posibilitatile particulare ale subiectului cunoscator. Or, spatiul in care sunt
percepute obiecte ale simturilor este cu necesitate o proiectie a formei a priori a
spatiului; in consecintd, reprezentarea acestor obiecte, datoritd faptului cd se
produce Intr-un cadru delimitat de o proiectie subiectiva, se aplicd doar domeniului
subiectiv al cunoasterii, si nu pastreaza deci decat o valoare fenomenald, obiectul
cunoasterii neavand astfel nicio posibilitate de a fi infatisat ca permitand
intelectului sesizarea sa ca numen. El rdmane un simplu fenomen care nu este
conceput decat prin simturi care, dupa cum se stie, nu sunt decat deschideri ale
spiritului catre lume, si nu ofera nicio posibilitate de sesizare a lucrului in sine.

Reprezentarea esteticd a obiectelor externe prin intermediul imaginilor
senzoriale diverse, dar de asemenea strict subiective ale acestor obiecte este
deopotriva subiectiva, pentru cd nu tine seama deloc de conceptele prin care
intelectul procedeaza la obiectivarea acestei reprezentari care, din esteticd devine
logica. Cunoasterea sensibild a obiectului rimane strict subiectiva in masura in care
este privata de concepte; dar datoritd acestei privari, ea devine o cunoastere estetica
a obiectului in discutie, fard de care ea s-ar referi doar la posibilitatea de
conceptualizare a datelor simturilor, ceea ce ar permite si se dea oricarei
reprezentdri actuale un fundament logic. Aceastd pozitie este precizatd astfel:
«Ceea ce 1n reprezentarea unui obiect este doar subiectiv, adicid ce constituie
raportul sdu cu subiectul, nu cu obiectul, este natura sa esteticd; dar ceea ce in el
serveste sau poate servi la determinarea obiectului (in vederea cunoasterii) este
valoarea sa logica. In cunoasterea unui obiect sensibil exista aceste doua relatii. in
reprezentarea sensibild a obiectelor exterioare mie, calitatea spatiului in care noi le
vedem este elementul pur subiectiv al reprezentarii pe care o am asupra lor (prin
aceasta, ceea ce sunt ele in sine raimane neexplicat) si sub acest raport obiectul nu
este gandit decat ca fenomen; dar spatiul, in pofida calitatii sale pur subiective, face
totusi parte totusi din cunoasterea obiectelor ca fenomene. Senzatia (aici externa)
exprima tot la fel de bine elementul pur subiectiv al reprezentarilor pe care le avem
asupra obiectelor externe, propriu-zis elementul lor material (real) (prin care este
dat ceva existent), dupa cum spatiul expriméd doar forma a priori a posibilitatii
reprezentdrii lor; cu toate acestea, senzatia serveste, de asemenea, la cunoasterea
obiectelor externe)»*®).

Acest text sugereaza doud fapte: pe de-o parte, el pune in discutie natura
estetica a obiectului cunoasterii, i acest termen se prezintd, este adevarat, printr-un
aspect oarecum echivoc, si anume totodatda calificand obiectul unei judecdti de
gust, si ca aplicabil genului de cunoastere a obiectului imanent pe care il ofera
simturile, prin analogie si prin contrast cu genul de cunoastere pe care il ofera
diverse categorii si forme a priori ale intelectului studiate in prima parte a Criticii
ratiunii pure, care se numeste chiar Estetica transcendentala. Astfel «esteticay», in
masura in care califica obiectul unei judecati de gust, se leagd de «sensibil», ce

©¥ Ibid., Introd., VIL, p. 28 (G.).
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caracterizeazd obiectul unei senzatii, obiect al carei cunoasteri nu este decéat
subiectiva, atdta timp cat nu face apel la concepte. Acest fenomenalism, manifest in
Critica ratiunii pure, apare si aici ca fundament al judecatii de gust. Pe de alta
parte, textul de mai sus face apel (in fine) la dualitatea stabilita intre caracterul pur
subiectiv al reprezentdrii particulare pe care noi o avem asupra obiectelor
simturilor noastre, $i materia reala din care sunt constituite ele. Aceasta distinctie ar
putea reinnoi in plan critic distinctia facuta in teoria cunoasterii aristotelice intre
materia si forma obiectelor simturilor, care nu este decét considerarea elementului
subiectiv al reprezentdrii acestor obiecte, ce se face doar prin forma pe care o
imbraca obiectul in discutie si care permite «aprehensiunea» sa®”), de unde apare si
notiunea de numen, care ne transportd departe de materialitatea ce caracterizeaza
realitatea brutd, de care de altfel noi nu putem lua cunostintd decat prin
reprezentarea sa. Materia obiectelor simturilor raimane obiectiva, dar ea se supune
unei actiuni ce tinde sd facd posibila cunoasterea subiectiva, in afara oricarui
concept, datoritd formei pe care o imbraca si care permite aprehensiunea acestui
obiect, care nu are decat un fundament subiectiv.

Al doilea temei pentru care reprezentarea unui obiect al judecitii de gust nu
s-ar putea supune exigentelor unei conceptualiziri, temei care determind caracterul
subiectiv, este ca acest obiect este cauza unei placeri calitativ deosebite, numita
esteticd, si care este o placere sui generis. Propriul sidu specific se datoreaza
faptului ca reprezentarea obiectului simturilor nu admite nicio conceptualizare.
Reprezentarea unui obiect ar permite, gratie conceptualizarii acestuia, sa il faca
logic asimilabil de catre intelect. Or, aceastd posibilitate este departe de a fi
absoluta, caci reprezentarea in discutie nu este doar un substitut al obiectului pe
care il reprezintd, ci de asemenea o sursa de placere esteticd. Putem concepe deci
reprezentarea ca o sursd de cunoastere pentru intelect, dar de asemenea ca fiind
situatd la originea unei desfatiri estetice'*”. Elementul cognitiv al reprezentarii ii
permite sa fie subsumati, deci obiectivatd. Orice reprezentare inceteaza sa fie
estetica, de cand aspectul sau cognitiv dobandeste intaietate in raport cu aspectul
sdu senzitiv. Dimpotrivd, cunoasterea obiectiva a unui obiect estetic poate precede
prezenta sa estetica. Placerea si neplacerea estetice isi au fundamentul in specificul
lor calitativ ca stari resimtite doar de subiect si rezultand dintr-o judecatd de gust.
Incontestabil, un obiect estetic nu este astfel decat in masura in care propria sa
finalitate poate fi raportata la principiul a priori al finalitatii, nu prin subsumare, ci
prin simpla aplicare a aceluia prin intermediul judecitii estetice la care face apel.
De partea sa, «finalitatea unui obiect, in masura in care este reprezentatd in
perceptie nu este o conditie a obiectului. Astfel obiectul nu este numit final decat
pentru ca reprezentarea sa este legatd nemijlocit de sentimentul de placere, si
aceastd reprezentare este o reprezentare estetici a finalitatiin*"). Finalitatea unui
obiect nu este niciodata considerata in sine, ci intotdeauna in raport cu principiul @
priori al finalitatii, a carei aplicatie este, In masura In care cea din urma se

©9 Cf. ibid., Introd., VII, p. 29 (G.).
@) Cf. ibid., p. 26 (G.).
“D 1bid., pp. 28-29 (G.).
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datoreazd unei placeri estetice. Conditia necesarda si suficientd pentru luarea in
consideratie a finalititii unui obiect estetic este ca el sd raspunda principiului a
priori al finalitatii si ca acesta sa se afle la originea unei placeri estetice, situatd ea
insdsi la originea judecitii de gust.



