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Si nemo ex me quaerat, scio; si tamen
quaerenti explicare velim, nescio.
Aurelius Augustin

Anuntata ca un eveniment ineluctabil si inteleasa ca desprindere progresiva
sau totala de religiozitate, mai ales de catre specialistii care se indeletnicesc cu
studiul fenomenului modernitatii si al modernizarii, secularizarea Occidentului se
lasa Inca asteptata.

Este necesar sa investigam ratiunile pentru care ne confruntdm, dincolo de
anuntatul ,,declin al religiosului”, cu un reviriment spectaculos al interesului pentru
religie in arealul disciplinelor socio-umane, punand accent pe sensurile conceptului
de ,religie” in contextul variatelor proiecte definitionale dedicate acestui termen
(substantialist, fenomenologic, functionalist, al ,,asemanarii de familie” sau al
»traditiei de gandire” etc.). Vom arata ca incercarile succesive de a elabora, in
perimetrul disciplinelor socio-umane care au avocatia de a investiga acest fenomen,
o definitie a religiei sui-generis conceputd ca o categorie universald, au constituit
un esec dublat de un anarhism metodologic evident.

Chiar daca majoritatea specialistilor sustin ca trdim Iintr-o cultura
predominant nonreligioasd sau postreligioasd, evolutiile recente ale proiectului
definitional care vizeaza conceptul de ,religie” si nuantarea raporturilor dintre
»religie”, cultura si politica suscitd serioase dezbateri. Miza disputelor este — dupa
Peter Berger — aceea de a explica acest fenomen unic pe care il inregistreaza
cultura asa-zis ,,predominant” seculara a Occidentului. Totusi, pentru o alta parte
semnificativd a cercetatorilor este limpede ca situatia cu care ne confruntdm la
inceputul secolului al XXI-lea necesitd analize mult mai serioase si cid trebuie
reinvestigatd ipoteza comund potrivit cdreia religia, de-acum incapabila sa
restructureze sfera sociald, isi va pierde complet rolul traditional de organizatoare a
vietii publice, constituind mai degraba o ,,afacere privata”. Complexitatea cadrului
general al lumii contemporane pare sa dezmintd convingerea indelung promovata
de disciplinele socio-umane referitoare la iminenta disolutiei religiosului intr-o
lume occidentala angajata pe drumul spre mondializare. De peste o jumatate de
secol, teza secularizarii a reprezentat — in majoritatea teoriilor sociologice,
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antropologice, psihologice si filosofice — o tema cruciala de analizd si de
intersectie, dar si o teorie cu pretentie de adevir. In acest sens, este neasteptata si
deopotrivd remarcabild constatarea ca astdzi nici macar tarile europene care au
beneficiat de mostenirea intelectuala a proiectului iluminist nu se afld Intr-un
proces de secularizare liniar, inevitabil sau ireversibil.

Analizand modernitatea §i rationalitatea/ratiunea asociatd ei (redusd la
dimensiunea sa stiintificd, tehnologicad si economicd), teoreticienii fenomenului
religios par din ce 1n ce mai contrariati $i mai precauti, penduland intre afirmarea
declinului sacrului intr-o lume ,,dezvrajita” (Max Weber si Marcel Gauchet') si
admiterea unui reviriment spectaculos al religiosului, explicat prin carentele
rationalitdtii pozitiviste si functionale, dar si prin necesitatea omului contemporan
de a reveni la sine, depdsind limitele strdmte ale ratiunii pur instrumentale
(J. Habermas, N. Luhmann, Th. Rentsch et al.)

Declinul sacrului a fost asociat cu ,,iesirea din religie”. Este teza sustinuta de
Marcel Gauchet in lucrarea Le désenchantement du monde. Une histoire politique
de la religion, un amplu proiect de investigare originald a dublei conditii a omului
(a-fi-In-sine si a-fi-impreund) in societatea occidentala modernd §i contemporana.
Enuntata initial in Le désenchantement du monde si reluatd apoi in celelalte studii
ale autorului, teza afirma ca ,,iesirea din religie” (la sortie de la religion) semnifica,
in perspectiva antropologica, a trai intr-o lume distincta, neconfigurata colectiv de
religie. Desigur, teza ,,iesirii din religie” nu este noud, rudimente ale acesteia
putdnd fi identificate in scrierile unor géanditori occidentali majori din ultimele
doua secole si jumatate (Feuerbach, Freud sau Nietzsche), insd Gauchet 1i confera
calitatea de unica poartd de acces catreintelegerea modernitatii.

Faptul cd poseda o uriasa forta unificatoare, avand atributul de constanta a
societatii umane (idee contestatd de altii) §i pentru cd reprezintd principala
modalitate a respingerii de cétre noi a propriei actiuni transformatoare asupra lumii
— toate acestea constituie, pentru Gauchet, o apologie in favoarea studiului
obligatoriu al religiei. Conceptia lui se afla in opozitie cu cea sustinuta de
ganditorii care au Iinteles istoria religiei ca evolutie liniard, ca adancire a
experientei divine plecand de la formele sale cele mai confuze (religiile primitive)
si ajungand péand la formele sale cele mai rationale (monoteismele). Rasturnand
perspectiva, Gauchet considera ca religia, n intelesul sdu cel mai adecvat, este
identificabild la inceputurile sale, atunci cand ,,heteronomia” era maxima, in vreme
ce monoteismele vadesc o religiozitate mai diluatd si un tip aparte de relatie intre
om si divinitate. Crestinismul, de pilda, edificand un hiatus intre lumea umana si
cea divina, a permis comuniunea cu Dumnezeu si a creat o institutie aptd sa
ghideze fiinta umana 1n cautarile sale personale. Omul modern s-ar fi plasat din

' M. Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Paris,
Gallimard, 1985 (in romaneste: Marcel Gauchet, Dezvrdjirea lumii, Bucuresti, Editura Nemira, 2006).
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proprie vointd in afara acestei institutii, fie stabilind o relatie mult mai directd cu
Dumnezeu, fie refuzdnd in totalitate ideca de divinitate. Gauchet numeste
»istoriald” aceasta fazd sau stare antropologicd caracteristicda iesirii din religie,
specifica societatilor democratice actuale, in care fenomenul laicizarii s-ar petrece
de la sine, ca un proces natural. In viziunea sa, religia nu mai poate influenta nici
legdturile sociale din arealul polis-ului, nici politica, fapt ce anuntd declinul sau
apusuldefinitiv ale ,.traiectoriei vii a religiosului”z. Cu toate acestea:

»(...) iesirea din religie nu inseamna iesirea din credinta religioasa, ci parasirea
unei lumi in care religia este structurantd, in care ea comanda forma politica a
societatilor si In care ea defineste economia structurii sociale [...] inseamna trecerea
la o lume 1n care religiile continud sa existe, dar in interiorul unei forme politice si al
unei ordini colective pe care nu le mai determina (subl. ns.)”.

Cu alte cuvinte, chiar dacd vom asista la dizolvarea religiei ca norma de
organizare a spatiului social, vom observa ca existd, manifestandu-se constant, un
religios individualizat®. Evidentiind un caracter novator, argumentarea lui Gauchet
despre colapsul social al religiosului’ este centrata pe ideca ci:

»(.-.) sfarsitul religiei (...) nu trebuie inteles ca o prabusire a credintei, ci ca
o recompunere a universului socio-uman, nu numai in afara religiei, ci plecand de
la si impotriva logicii sale religioase originare’™.

In acest sens, Gauchet ne explici ci preocuparile sale teoretice tintesc
investigarea procesului de disolutie sau de rasturnare a stravechii autoritati
organizatorice social a religiosului. Cu toate acestea, ganditorul francez recunoaste ca
asistam, paradoxal, i la o revenire a religiosului ,,personalizat”, dovada a numarului
imens de miscari §i curente religioase noi, cele fundamentaliste (mai ales islamismul)
facind parte dintre ele. Asadar, am fi contemporanii unui fenomen binar, in care
»iesirea din religie” este secondata de o ,,revenire a religiosului individualizat”.

Putem fi siguri de faptul ca dispunem realmente de comprehensiunea feno-
menului religios pentru a intelege adecvat ce inseamna ,,iesirea” din el? Chiar daca
am admite cd dispunem de o astfel de intelegere a religiosului 1n cultura occidentala,
putem identifica o inteligibilitate universald a acestui fenomen si a finalitatilor sale
concrete? Suntem siguri cd mutatiile sociale produse de ,,iesirea din religie” in
Occident sunt cel putin similare cu cele aparute in alte tipuri de societate? Este religia

o categorie universala a culturii sau a psihicului uman? Ori reprezintd un construct

2 M. Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Paris,
Gallimard, 1985, p. 9 si p. 319.

3 M. Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours de la laicité, Paris, Gallimard, 1998,
p. 13-14.

‘L. Ferry, M. Gauchet, Le religieux apreés la religion, Paris, Grasset, 2004, p. 55. A se vedea si
M. Gauchet, Le désenchantement du monde, ed. cit, p. 319.

5 M. Gauchet, Un monde désenchanté ?, Paris, Les Editions de I’ Atelier, 2004, p- 13.

8 M. Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Paris,
1985, p. L.
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social sau un ,,mit modern” fabricat cu intentia manifestd de a edifica un curent de
gandire occidental dominant, in care religia ,,imorald” sia poatd fi inlocuitd, din
ratiuni pragmatice, cu o laicitate politic neutra si moralmente inatacabila?

Daca parcurgem literatura destinatd definirii conceptului de religie in disci-
plinele socio-umane, vom vedea cd nu s-a ajuns la un consens nici mécar in privinta
utilizarii pre-teoretice a termenului ,religie”. Andrew M. McKinnon considera ca
dificultatea nu constd, de fapt, In a sti ce este religia, ci de a elabora o definitie cu
adevarat conotativa’. Din punctul de vedere al existentei unei aprehendari spontane,
pre-teoretice, a termenului ,religie”, 1i vedem confruntandu-se ideatic pe Daniel L.
Pals® si Craig Martin’: daci cel dintéi afirma existenta unei astfel de intelegeri, cel de-al
doilea considerd ca mutatiile permanente ale contextului social determina transformari
si in modalitatea de a utiliza termenul. Asemenea lui Timothy Fitzgerald, James
Thrower a subliniat nu o datd notorietatea dificultatii de a defini religia, nu numai
datoritd polisemantismului termenului si al derivatelor sale'®, dar si pentru ca
teoreticienii ei au utilizat explicatii preponderent sociologice si psihologice, ignorand
intr-o masura semnificativa ceea ce au afirmat despre acest subiect teologii, filosofii si
credinciosii obisnuiti''. Sau, daca s-a intamplat acest lucru, aproape toate proiectele de
definire au urmat linia directoare a unor explicatii de la bun inceput ostile religiei,
asemenea celor exprimate de Taylor, Frazer, Marx, Nietzsche sau Freud.

Thrower identifica doud mari categorii de definitii ale religiei, pe care le
localizeaza ca ,.explicatii religioase ale religiei” si ,.explicatii naturaliste ale
religiei”. Definitiile de primul tip ar fi cele care ne propun o analiza a religiei sui-
generis (inteleasd ca o categorie universald, speciala, originald, unicd) si care nu
este reductibild la niciun alt tip de discurs. In schimb, explicatiile de tip naturalist
resping sau reinterpreteaza radical asumptiile ,,religioase” despre religie, incercand
sd edifice un discurs in care empiricul sd capete un rol preponderent (cum este
cazul psihologiei ori sociologiei) sau care sa se pozitioneze in contextul mai larg a
ceea ce Paul Riccer numea hermeneutica suspiciunii: dezvaluirea sensului ascuns al
religiei (eventual in directiile propuse de cei trei mari ,,maestri ai suspiciunii” —
Nietzsche, Freud si Marx'?).

7 Andrew M. McKinnon, »Sociological Definitions, Language Games, and the <Essence> of
Religion”, in: Method and Theory in the Study of Religion, nr. 14(1), 2002, pp. 61-83.

8 Daniel L. Pals, ,,Is Religion a Sui Generis Phenomenon?”, in: Journal of the American
Academy of Religion, nr. 55(2), 1987, pp. 259-282.

® Craig Martin, ,,Delimiting Religion”, in: Method and Theory in the Study of Religion, nr.
21(2), 2009, pp. 157-176.

!9 Timothy Fitzgerald, ,,Religion, Philosophy and Family Resemblances”, in: Religion, nr.
26(3), 1996, p. 215.

! James Thrower, Religion: The Classical Theories, Edinburg, Edinburgh University Press,
1999, p. 2.

2 Paul Ricoeur, Freud and Philosophy: An Essay in Interpretation, New Haven, Yale
University Press, 1970, pp. 28-36.
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Dar ,,a explica” religia inseamnd a o defini adecvat? M. E. Spiro distinge
intre definitiile realiste (,,afirmatii adevarate despre entitati si lucruri”) si cele
nominaliste (care ,atribuie arbitrar semnificatie simbolurilor lingvistice”)".
Obisnuiti astazi cu definitiile nominaliste si cu pozitiile teoretice ale unor ganditori
precum Wittgenstein, Whitehead sau Russell — care au sustinut cd scopul unei
definitii este acela de a clarifica sensul cuvintelor sau al conceptelor — ne scapa din
vedere faptul cd multi dintre cercetitorii fenomenului religiei rdméan, totusi,
tributari modalitatii de definire care vizeazd identificarea esentei ,,lucrului”
analizat. Caroline Shaffalitzky de Muckadell nu considera, insa, ca in disciplinele
socio-umane aceastd modalitate de lucru este adoptata intentionat, fiind vorba, mai
degraba, despre asumarea inconstientd a unui esentialism latent, tradus in cazul de
fatd prin stradania permanenta de a identifica esenta acelui ,,lucru” sau acelor
Llucruri” numite religie/religii'*. Se pare ci este dificil si ne abtinem de la ciutarea
unui numitor comun al tuturor ,,faptelor religioase” studiate, de la identificarea unei
proprietati necesare si suficiente pentru criteriul care delimiteazd cu fermitate
termenul luat in discutie, chiar daca perspectiva este catalogatd de mult timp drept
»naiva” (in literatura destinata, de pilda, studiului comparat al religiilor). Intr-un
cuvant, indiferent cat de nominalisti am fi, nu ne putem dezbara de prostul obicei
de a ne raporta platonician si aristotelic la problema cerintelor metodologice ale
unei definitii ,,corecte”. Cand este luata in discutie religia, care ni se prezinta prima
facie ca o categorie universald sui-generis, se pare ca nu izbutim in totalitate sa ne
sustragem discursului esentializant, asa cum procedam, de altfel, in chestiunile de
metafizicd. Tocmai de aceea, anumiti specialisti au atras atentia asupra
consecintelor serioase pe care le au anumite dispozitii intelectuale, aparent banale,
asupra studiului religiei: fie tendinta de a renunta la orice proiect definitional, fie de
a considera definitia religiei una spontan inteleasa, fie de a o interpreta esentialist,
fie de a adopta, 1n ce o priveste, un fel de anarhism metodologic, un compromis
care sa permitd desfasurarea unei cercetdri cu pretentie de stiintificitate. Prima
dispozitie este si cea mai ingrijoratoare: fard a schita cel putin o definitie
aproximativa a conceptului de ,religie”, studiul destinat fenomenelor pe care le
numim de obicei ,religioase” ar esua nu numai in procesul de delimitare a
obiectului propriu, dar si in identificarea instrumentelor de lucru necesare.

Pe de altd parte, a defini religia 1n maniera esentialista are consecinte sociale,
politice si economice semnificative, nu de putine ori ingrijordtoare. Contestarile
vizeazd in primul rand acceptiile si utilizérile contemporane ale conceptului
occidental de ,,religie”. Adevarul este ca definirea inadecvatid a religiei poate
afecta major orice alta teorie care o ia in considerare ca factor implicat. Aparent o

13 Melford E. Spiro, ,,Religion: Problems of Definition and Explanation”, in: Michael Banton
(ed.), Anthropological Approach to the Study of Religion, Oxford, Routlege, 1966, p. 86.

4 Caroline Shaffalitzky de Muckadell, ,,On Essentialism and Real Definitions of Religion”, in:
Journal of the American Academy of Religion, nr. 82,2014, pp. 495-520.
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problemd secundard sau periferica, clarificarea definitiei religiei se dovedeste
extrem de importantd in acest context. Existd o categorie universald a culturii
omenesti numita ,,religie” sau este vorba doar despre o ,,istorie falsificata” cu buna
stiintd si despre un abscons ,,mijloc de construire a sensului”", aga cum s-a mai
intamplat in istoria intelectuala a Occidentului?

Timothy Fitzgerald este realmente convins de existenta unui ,,mit modern al
religiei”', iar W. Cavanaugh ne avertizeazi asupra naivititii cu care ne lisim
convingi cd definitia religiei este de la sine inteleasd sau ca dezbaterile pe acest
subiect nu pot fi decat sterile: ,,(...) prin pozitionarea religiei n sfera privatd, am
devenit orbi la realitatea profunda ca statul-natiune devine, de fapt, o alta religie —
un mod integral de tréi prin intermediul caruia este controlata viata noastra de zi cu
zi. Nu conteaza daca este vorba despre nationalism, capitalism, marxism, liberalism
sau despre o serie de alte ideologii sau institutii laice. Noua idolatrie ni se prezinta
benigni atunci cand utilizeaza forta pentru a urmari dreptatea”'’.

Observatia lui Cavanaugh are darul de a ne pune pe ganduri: cu siguranta ca ar
trebui sa fim mai atenti la istoria ideii de religie separatd sau opusa sferei publice,
aparutd in timpul Reformei, dupd cum ar trebui sd ne reamintim ca, in istoria
intelectuala a Occidentului, aparitia primelor tentative de elaborare a unor definitii
universale ale religiei s-a nregistrat abia 1n secolul al XVI-lea. Este posibil ca
ambiguitatile programului definitional actual destinat conceptului de ,.religie” sa se
origineze aici: nu definirea adecvata este completamente problematica, ci faptul de a
1 se fi conferit religiei, cu mult timp Tn urma, statutul de categorie universala ca
atare. Contestatarii acestui punct de vedere considera ca religia este mai degraba
wrodul”'®, | produsul””® sau ,constructia unui discurs academic™® exclusiv occi-
dental. De altfel, lui Wilfred Cantwell Smith*' i se pare inacceptabil ca religia sa fie
consideratd o categorie universald a culturii, descalificAindu-se prin substratul
ideologic (uneori fundamentalist si violent) pe care il promoveaza. Si din aceasta
cauza definirea adecvata a religiei s-a impus cercetatorilor, fapt probat de existenta

15 J. Ferguson, Expectations of Modernity: Myths and Meanings of Urban Life on the Zambian
Copperbelt, Berkeley, University of California Press, 1999, p. 23.

'S T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, Oxford, Oxford University Press, 2003,
p. 27; idem, ,JIntroduction”, in: Fitzgerald, T. (ed.), Religion and the Secular: Historical and Colonial
Formations, London, Equinox Pub., 2007, pp. 1-24; idem, Religion and Politics in International
Relations: The Modern Myth, London & New York, Continuum, 2011.

7' W. Cavanaugh, ,,Does Religion Cause Violence?”, in: Harvard Divinity Bulletin, nr. 35 (2-
3),2007, 16 p.

'8 Peter van der Veer, ,,The Secular Production of Religion”, in: Etnofoor, nr. 8(2), 1995, pp.
5-14.

! Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion
and the Politics of Nostalgia, Oxford, Oxford University Press, 1997.

2 D. Dubuisson, L’Occident et la religion: mythes, science et idéologie, Bruxelles, Editions
Complexe, 1998.

2L W.C. Smith, The Meaning and End of Religion, London, SPCK, 1978.
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unei veritabile traditii critic-discursive perfect constiente de importanta subiectului si
de gravitatea concluziilor*.

Alaturi de viziunile constructiviste si explicit teologice®, incepand cu
sfarsitul secolului al XIX-lea, s-au conturat cel putin doud abordari ale definitiei
conceptului de religie care domina dezbaterile academice si discursurile populare:
substantialista (In care o includem si pe cea fenomenologica) si functionalista.

Definitiile substantialiste (intelectualiste sau exclusiviste) afirma ca toate
religiile au ceva in comun, incercand sa identifice aceastd trasiturd in continutul
credintelor religioase (entitdti supranaturale sau fiinte spirituale). Substantialistii
esentializeaza religia, clamand existenta unui ,,ceva”, unui ,,fapt” numit ,religie”,
conceput totdeauna ca universal, distinct, unic si identificabil 1n orice circumstanta.
Existd o contestare masiva a acestei teze; literatura recentd de specialitate asupra
»faptului religios” subliniaza mai degraba ideea ca putem aserta existenta unei relatii
de cauzalitate intre fenomene distincte — cum ar fi credinta in agenti supranaturali,
participarea la ritualuri, formarea unor grupuri neinrudite, supunerea fata de codurile
morale si asa mai departe — care, in variate moduri, ne apar in ambalaje mereu noi pe
care le etichetam intuitiv ca fiind ,religii” particulare. Mai mult, s-a constatat ca
aceste fenomene asa-zis ,,distincte” sunt reperabile si in cazul indivizilor sau
grupurilor nereligioase sau laice. Specialistii in religie si in ,,nonreligie” ar trebui,
asadar, si abandoneze in totalitate termenii ,religie” si ,nonreligie”, precum si
cliseele definitionale care survin in procesul de stabilire a semnificatiei acestor
termeni care nu poseda, deocamdata, niciun fel de legitimitate stiintifica.

Fie ea explicitd sau tacitd, o definitie substantialistd atribuita frecvent religiei
este cea care exprima, in nota ironica a lui T. Fitzgerald, orice convingere care
reveleazi categoria bunului simt (...) in zei sau in supranatural”*. De pilda, The
Oxford English Dictionary defineste religia astfel:

»credintd 1n/si supunere fatd de o putere de control supraomeneascd, in
special in Dumnezeu sau zei”.

Aceasta idee a fost sustinutd pentru prima datd de antropologul Edward
Burnett Tylor, catre sfarsitul secolului al XIX-lea, surprinzandu-ne prin exclusivismul
ei. Ea retine din arealul fenomenelor catalogate drept religioase mult mai putine
elemente decat ne-am astepta. Taylor a sustinut, totusi, necesitatea elaborarii unei
definitii oricat de ,rudimentare” a religiei, propunindu-ne urmitoarea versiune:

22 William Arnal si Russell T. McCutcheon, The Sacred is the Profane: the Political Nature of
,,Religion”, Oxford, Oxford University Press, 2012; Russell T. McCutcheon, ,,They Licked the
Platter Clean: On the Co-Dependency of the Religious and the Secular”, in: Method and Theory in the
Study of Religion, nr. 19, 2007, pp. 173-199.

# William Cavanaugh, Le mythe de la violence religieuse, Paris, Editions de 1’Homme
Nouveau, 2009.

2% T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, Oxford, Oxford University Press,

2003, pp. 5-6.
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,religia este credinta in fiinte spirituale” (sau in doctrina animismului)®’. Referindu-
se la aceastd definitie, Samuel Preus arata, pe buna dreptate, ca animismul la Taylor
»constituie nu numai singurul denominator fundamental comun al istoriei religioase,
dar si al societatii primitive in ansamblu*°. Cu alte cuvinte, esenta religiei consta in
credinta in fiinte spirituale. Paradigma esentialistd este usor detectabild 1n aceasta
definitie deconcertant de simpla, care a izbutit sd strAnga ulterior un mare numar de
adepti. Nu a fost si cazul lui Emile Durkheim, care a preferat o abordare mai degraba
afectiva si functionalista®’, in care , religia” este conceputi ca un sistem unificat de
credinte care au abilitatea de a coagula o comunitate morala intr-una singura®®. Daci
definiens-ul religiei este, in viziunea lui Taylor, ,,credinta in fiinte spirituale”, criteriu
care ar fi comun tuturor religiilor, antropologul Talal Asad insista ca accentul pus pe
credinta reflectad doar o variantd a crestinismului ,,modern si privatizat” aparut in
Europa dupa Reformia®. Obsesia cercetitorilor religiei pentru credinta ar fi condus
nu numai la ignorarea problematicii fundamentale a practicilor religioase, dar si la
excluderea investigatiilor despre institutii din studiul religiosului.

Pentru Jonathan Jong™ un lucru este cert: indiferent de strategia aleasa, toti
cei care incearca sd defineasca religia se confruntd cu o dubla dificultate: a
problemei budismului (buddhism problem) si a problemei fotbalului (football
problem). Problema budismului este specifica definitiilor substantialiste, Intrucat
acestea, aratd Jong, vadesc meteahna ,,ingustimii”, excluzand fenomene pe care
comunitatea cercetatorilor religiei mai degraba le-ar include in sfera conceptului de
,religie™®!. Pe acest temei si-a constituit si Durkheim critica referitoare la definitia
minimald a religiei propusd de Taylor: inadecvarea este generatd de eliminarea
nejustificatd din sfera ,religiosului”, de exemplu, a unor ramuri ale budismului
(Theravada) care sunt considerate, totusi, religioase®”. Dar definitiile substantialiste

% Edward B. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Art, and Custom, London, John Murray, 1871, pp. 383-384.

%6 James Samuel Preus, Explaining Religion: Criticism and Theory from Bodin to Freud, New
Haven, CT, Yale University Press, 1987, p. 132.

2 Victoria Harrison, ,,The Pragmatics of Defining Religion in a Multi-cultural World”, in: The
International Journal for Philosophy of Religion, nr. 59, 2006, pp. 133—152.

28 Emile Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, lasi, Polirom, 1995, p. 54.

% Talal Asad, ,,Anthropological Conceptions of Religion: Reflections on Geertz”, in: Man, nr.
18(2), 1983, pp. 237-259; idem, ,,Modern Power and the Reconfiguration of Religious Traditions”,
interview by Saba Mahmood in: Stanford Humanities Review, nr. 5(1), 1996
(http://www.stanford.edu/group/SHR/5-1/text/asad.html); idem, ,,Reading a Modern Classic: W. C.
Smith’s The Meaning and End of Religion”, in: History of Religions, nr. 40(3), 2001, pp. 205-222;
idem, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, Stanford, Stanford University Press,
2003.

3% Jonathan Jong, ,,On (Not) Defining (Non)Religion”, in: Science, Religion and Culture, nr.
2(3), 2015, pp. 15-24.

3 Ibidem, p. 17.

32 Martin Southwold, ,,Buddhism and the Definition of Religion”, in: Man, nr. 13, 1978, pp.

362-379.
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nu sufera doar de neajunsul ,,ingustimii”’; se dovedesc si excesiv de rigide. Exclud
in mod arbitrar aspecte ale vietii considerate ,,nereligioase”, cum sunt economia
sau politica. Asa cum vom ardata mai jos, Fitzgerald a atribuit tocmai acestei
excluziuni absurde incapacitatea cercetatorilor care investigheazd fenomenele
religioase de a intelege corect societtile pe care le analizeaza®.

O altd problema a substantialistilor este faptul ca resping definitiile prea
inguste 1n favoarea unora echivalente si mai vagi. Consecintele acestei gafe
metodologice nu sunt deloc de neglijat: nu numai cd este ratatd identificarea
proprietatilor distinctive ale religiei (dacad ele existd intr-adevar), dar nici macar
obiectul analizei nu mai poate fi clarificat. Una dintre tezele agreate de adeptii
abordarii esentialiste este aceea ca religia posedd un gen care 1i este propriu. Pe
scurt, acestia au convingerea cd existd o religie sui-generis. Benson Saler nu se
poate Tmpaca deloc cu ideea, religia Intruchipand, in viziunea lui, in mod exclusiv
,0 categorie a traditiei occidentale”, aparutd intr-un moment bine precizat al
istoriei, si nu o categorie universald trans-temporala. In aceastd cheie intelegem
poate mai usor din ce motiv stiinta religiilor formuleaza ipoteze eurocentrice prin
care crestinismul (uneori iudaismul sau islamul) trebuie impus ca etalon, ca norma
evaluativd pentru toate celelalte ,religii”**. Si pentru Talal Asad discursul despre
religia sui-generis este originat strict iIn modernitate, undeva dupa secolul al XVII-
lea, in contextul mai larg al proiectului iluminist®. In plus, una dintre capcanele
majore ale conceptiei despre religia sui-generis este aceea ca toate religiile trebuie
interpretate in cadrele specifice anumitor forme de crestinism, pe un fundal de
teologie liberald mai mult sau mai putin sesizabil. Dacd Asad are dreptate, atunci
»religia” nu este un concept politic neutru sau pur descriptiv. Vom reveni asupra
acestui subiect.

O alta obiectie adusa definitiilor substantialiste vizeaza semnificatiile neclare
ale termenilor aditionali pe care 1i utilizeaza: zeu, Dumnezeu, sacru, supranatural,
spiritual etc. Aceste concepte sunt extrem de vagi, ambigue si se aplica dificil de la

33 Thimoty Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, Oxford, Oxford University Press,
2003; idem, ,,Encompassing Religion, Privatized Religion and the Invention of Modern Politics”, in:
T. Fitzgerald (ed.), Religion and the Secular: Historical and Colonial Formations, London, Equinox
Pub., 2007, pp. 211-240.

3* Benson Saler, Conceptualizing Religion: Immanent Anthropologists, Transcendent Natives,
and Unbounded Categories, Leiden, Brill, 2000, p. xi.

35 Talal Asad, ,»~Anthropological Conceptions of Religion: Reflections on Geertz”, in: Man, nr.
18(2), 1983, pp. 237-259; Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in
Christianity and Islam, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1993; T. Fitzgerald, The
Ideology of Religious Studies, Oxford, Oxford University Press, 2003; T. Fitzgerald, Religion and
Politics in International Relations: The Modern Myth, Londres & New York, Continuum, 2011;
N. Lash, The Beginning and the End of ,, Religion”, Cambridge, Cambridge University Press, 1996;
P. van der Veer, ,,The Secular Production of Religion”, in: Etnofoor, nr. 8(2), 1995, pp. 5-14; P. van
der Veer si H. Lehmann (eds.), Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia, Princeton,
Princeton University Press, 1999.
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o culturd la alta®®. Elaborarea unei definitii conotative a religiei ficand apel la
aceasta tipologie de concepte nu face decat sa adanceasca problema, nicidecum s-o
solutioneze. Toti cei care critica abordarea sui-generis a religiei reclama, invariabil,
si caracterul impropriu al selectarii atributelor comune fenomenelor ,,religioase”.

Pentru scopul analizei noastre, este ilustrativa definitia supranaturalului propusa
de Paul Draper in articolul Defining Religion, definitie pe care autorul insusi o géseste
controversatd i nemultumitoare: X este ,,supranatural” doar dacd X nu este parte a
naturii dar poate afecta natura, ,natura” semnificand ,,universul spatiotemporal” al
entitatilor fizice, dar si al oricarei alte entitati care este ontologic sau cauzal reductibila
la aceste entititi reale studiate de fizicieni si de chimisti. Jong are dreptate ca
semnificatia sintagmei ,,univers spatiotemporal” este echivoca, existand lipsa unui
consens, pe acest subiect, chiar si printre oamenii de stiintd. Mai mult, definitia este
problematica si pentru cei care contesta realismul cu privire la entitatile inobservabile,
ipotetic stiintifice (tahioni, cAmpuri gravitationale etc.), dar si pentru cei care se opun
reductionismului ontologic si cauzal practicat de oamenii de stiinta’’.

A doua mare categorie de definitii ale religiei le Inglobeazd pe cele
functionaliste (inclusiviste), care tind sa considere religia un ansamblu de ritualuri
care vizeaza sd unifice o comunitate. Spre deosebire de definitiile substantialiste,
care sunt prea exclusiviste, cele functionaliste sunt prea permisive, prea ,largi”. Ele
se confruntd, dupa Jong, cu problema fotbalului: a incluziunii promiscue in arealul
,fenomenelor religioase” a unor elemente pe care comunitatea lingvistica relevanta
le-ar exclude fara discutie. Nu cumva ceremoniile religioase pot fi confundate sau
asimilate, Intr-o asemenea paradigmi, cu ceremoniile statului-natiune laic? O
analizi a definitiilor functionaliste propuse de Emile Durkheim, Geertz sau
Giddens s-ar putea sid ne ajute sd gasim raspunsul la fintrebare. Definitia
durkheimiana a religiei este notorie in literatura de specialitate:

,,0 religie este un sistem solidar de credinte si de practici relative la lucrurile
sacre, adica separate, interzise — credinte si practici care 1i adund intr-o aceeasi
comunitate morald numiti Biserica pe toti cei care aderi la ele”.

Durkheim considera ca religia nu poate fi definitd decat luand in calcul
caracteristicile prezente In foate sistemele religioase cunoscute, de la cele mai
primitive, mai simple, la cele mai sofisticate. Desi abordeaza problema practicilor
religioase fard a recurge la notiunile de zeu sau fiinta supranaturala, definitia sa nu
este mai putin esentialista: unicul definiens prin care recunoastem religia nu este,
de aceastd datd, credinta in fiinte spirituale, ci categoria analitica de sacru si

36 Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion
and the Politics of Nostalgia, Oxford, Oxford University Press, 1997.

37 Jonathan Jong, ,,On(Not) Defining (Non)Religion”, in: Science, Religion and Culture, nr.
2(3), 2015, p. 17.

38 Emile Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, lasi, Polirom, 1995, p. 54.
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functiile morale ale acestuia in societate. Aspectul a fost sesizat de Gilles Ferréol si
apreciat, desigur, ca pozitiv:

,Durkheim a acordat o importanta sporita religiozitatii, ca punere in lumina a
elementului social, pentru ci vedea in ea un fenomen de esentd universald.

Aportul sociologului francez la studiul ,religiozitatii” este evaluat laudativ,
din perspectiva esentialista, si de catre Michel Maffesoli:

»(Durkheim) a atras atentia asupra importantei categoriilor religioase pentru
intelegerea vietii sociale (...) referirea la aceste categorii raimane pertinentd si
devine din ce in ce mai mult necesara (...) pentru a percepe ceea ce faptul religios
latu sensu aduce ca maniera de intelegere in viata sociala”*’.

Dar cum trebuie definiti categoria sacrului? in opozitie, amalgamat cu
profanul sau in prelungirea lui? Dar profanul?

Sociologul Anthony Giddens si antropologul Clifford Geertz definesc religia
intr-o maniera similard. Am selectat aceste variante definitionale intrucat utilizeaza
termeni ambigui pentru a evidentia criteriile necesare calificarii unui fenomen ca
»religios”.

De exemplu, Giddens vede in religie:

,un set de simboluri, invocand sentimente de respect sau veneratie, aflat in
relatie cu ritualurile sau ceremoniile desfasurate de o comunitate de credinciosi
(subl. ns.)”™*'.

Aceasti definitie se adauga celor care sustin ci activitatile religioase au ca scop
fie generarea unor stari interioare pozitive (respect, veneratie, maretie, sublim etc.), fie
ameliorarea sau anihilarea unora negative (nefericire, angoasa, fricd de moarte etc.),
ipoteza care poate fi, insa, lesne falsificatd. Chiar dacad sunt ignorate sau considerate
prea putin relevante de catre specialistii in stiintele sociale ale religiei, existd
numeroase alte modalitati de a provoca sau de a alina asemenea stari inefabile.
Patrundem, astfel, in problematica unui alt proiect definitional al religiei, subsumat
celui substantialist, dar care ar trebui mentionat distinct: cel fenomenologic (care nu
face obiectul unei analize detaliate in prezentul studiu). In acest caz, accentul se pune
pe o anumitd experientd speciald ca definiens al religiei: sacrul la Mircea Eliade®,
numinosul 1a Rudolf Otto* sau divinul la William James**. Definitiile fenomenologice
apartin specialistilor in studiul comparativ al religiilor sau in fenomenologia religiei — o
abordare extrem de influentd in secolul XX, care se autocaracterizeaza drept

% Ibidem, p. 7.

40 Michel Maffesoli, Revrdjirea lumii: o eticd pentru timpurile noastre, lasi, Institutul
European, 2008, p. 119.

I Anthony Giddens, Sociology, Cambridge, Polity Press, 2001, p. 531.

42 Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Bucuresti, Humanitas, 1995.

43 Rudolf Otto, Despre numinos, Bucuresti, Humanitas.

* James, William, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, London,
Longmans, Green and Co., 1952.
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sistematica, empiristd, ,,obiectiva”, istorica si descriptiva. Insa existd trei obiectii
majore cu privire la pertinenta acestor definitii. Prima problema este de ordin
»decizional”: dincolo de echivocul unor termeni precum sacru, numen, numinos, divin
etc., fiind vorba despre experierea interioard a acestor fenomene, cine ar trebui sa
hotarasca ce anume desemneaza ele: cercetatorul care analizeaza fenomenele religioase
cu ,,obiectivitate” sau individul banal care traieste efectiv experienta religioasa? A doua
problema tine de pretinsa universalitate a experientelor religioase. Existd deja un
segment bine delimitat al literaturii antropologice care a produs dovezi, inca de la
jumatatea secolului trecut, despre existenta unor grupuri umane pentru care sintagma
,viata religioasa” este complet necunoscuti. In ce sens, atunci, religia este o categorie
universald cu o esentd identificabila? Ultima problema, mentionata deja, se refera la
perspectiva reductionistd (inexplicabild pentru o orientare filosoficd asumat
antireductionistd cum este fenomenologia) privind cauzele care genereazi aceste
»experiente speciale” ale sacrului, fricii de moarte, maretiei etc. Acestea pot fi trdite si
in afara contextelor explicit ,,religioase”, aga cum se intAmpla in cazul simplului calator
in pustie, ateu convins.

Sa ne oprim atentia si asupra altei definitii functionaliste care a facut istorie.
Clifford Geertz defineste religia ca:

,»1) sistem de simboluri care actioneaza pentru 2) a trezi in om dispozitii si
motivatii puternice, persistente si de lunga durata prin 3) formularea unor conceptii de
ordin general asupra existentei si 4) Invesméantand aceste conceptii cu 0 asemenea aura
de factualitate incat 5) dispozitiile si motivatiile par extrem de reale™ .

Fara sa ne ofere vreo indicatie, oricat de sumara, privitoare la motivatiile si
dispozitiile incluse in definitia sa, Geertz pica in greseala de a ldsa deschisa
posibilitatea incluziunii in sfera religiosului a multor alte fenomene (sociale, de
pildd) care pot intruni cu succes criteriile considerate de el ca delimitdnd exclusiv
fenomenele religioase.

Definitia lui Geertz i-a oferit lui Talal Asad prilejul de a construi un discurs
extrem de critic cu privire la oportunitatea existentei in sine a unui astfel de proiect
de definire a religiei, mai ales in sociologie si antropologie. In primul rand, Asad
sustine ca proiectul elaborarii unei ,,definitii trans-istorice a religiei” este pur si
simplu ,,neviabil”:

»(...) insistenta ca religia are o esenta autonomd — care nu trebuie confundata
cu esenta stiintei, a politicii sau a simtului comun — ne invitd sa definim religia
(asemenea oricarei esente) ca fenomen trans-istoric §i transcultural. Poate fi un
accident fericit faptul ca efortul de a defini religia converge cu pretentia liberald de
astazi ca aceasta sa fie pastratd complet separat de politica, lege si stiinta — spatii in
care tipuri variate de putere si de ratiune articuleaza viata noastrd moderna. Aceasta

4 Clifford Geertz, ,Religion as a Cultural System”, in: C. Geertz, The Interpretation of
Culture, New York, Basic Books, 1973, p. 90.



Ambiguitdtile definirii categoriei de religie sui-generis 119

definitie este, in acelasi timp, parte a unei strategii de Ingradire a libertatii (pentru
liberalii laici) si de apdrare a religiei (pentru liberalii crestini)”*.

In plus, identificarea unei definitii universale a religiei este imposibila si pentru
cé semnificatia acesteia este intim legata de evolutia proceselor istorice. Pentru a-si
sustine punctul de vedere, Talal deconstruieste definitia functionalistd a lui Geertz.
Critica sa debuteaza cu o solidd contestare a interpretarii date de acesta simbolului:
,»orice obiect, act, eveniment, calitate sau relatie care serveste ca vehicul pentru o
conceptie — semnificatia este <semnificatia> simbolului”*’. Pentru Asad, simbolul nu
are niciun sens 1n afara contextului mai larg al lumii sociale si politice:

,»(...) un simbol nu este un obiect sau un eveniment care serveste pentru a
purta un sens, ci un set de relatii intre obiecte si evenimente reunite exemplar,
precum complexele sau conceptele, avand, In acelasi timp, o semnificatie
intelectuald, instrumentald si emotionald”™*.

De pilda, crucea nu a fost un simbol al crestinatitii pana in secolul al IV-lea;
ea nu este altceva decat relatia dintre visul asociat crucii si victoria Imparatului
Constantin 1n batilia de a doua zi, In urma céireia s-a si convertit. Abia apoi crucea
a devenit simbolul victoriei lui Christos asupra lumii si, implicit, simbol al credintei
crestine.

in al doilea rand, simbolurile nu determind neapirat anumite dispozitii sau
motivatii: nu purtarea efectivd a simbolului crucii 1l va determina pe crestin sa-si
iubeascd dusmanul, dupad cum nici lipsa faptelor crestinesti ale unui om care
respectd si intelege semnul crucii nu va determina pierderea semnificatiei acestui
simbol. Cu alte cuvinte, ,,simbolurile religioase, chiar si atunci cand nu reugesc sa
produca dispozitii §i motivatii, riman totusi veritabile simboluri religioase — poseda
un adevir independent de eficienta lor”*.

O alta dimensiune a criticii lui Asad se adreseaza inseparabilitatii simbolurilor
religioase de practicile care sunt puse in aplicare si reproduse in institutiile religioase.
Simbolurile joaca un rol important in unificarea credinciosilor intr-o comunitate
religioasa si 1n identificarea apartenentei la ea, dar nu au putere religioasa in sine. De
aceea, insistenta lui Geertz asupra primatului sensului nu l-a convins pe Asad ca
acesta a inteles si importanta proceselor prin care sunt construite sensurile
simbolurilor. Religia nu poate fi conceputd doar ca un sistem cultural, ca un set de
convingeri orientate spre statutul credinciosului individual, ci trebuie sa includa, in
mod firesc, si ansamblul de practici necesare pentru a exprima aceste credinte sau

4 Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and
Islam, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1993, p. 15.

47 Clifford Geertz, ,Religion as a Cultural System”, in: C. Geertz, The Interpretation of
Culture, New York, NY, Basic Books, 1973, p. 91.

*8 Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and
Islam, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1993, p. 16.

* Ibidem, p. 18.
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pentru a conferi sens simbolurilor. De asemenea, este vital ca organizarea societatii
sa permitd aplicarea acestor practici si sd existe o comunitate institutionalizatd de
credinciosi 1n care aceastd ordine sa fie exersatd (toate aceste conditii suferind
modificari de-a lungul evenimentelor istorice).

Imposibilitatea intelegerii sensului simbolurilor religioase independent de
procesele sociale si istorice nu reprezinta singura ratiune pentru care Asad respinge
proiectul definirii religiei. Ideea in sine a ,,religiei” este in acceptia lui, asa cum am
mai aritat, un produs istoric aparut in secolul al XVII-lea in Europa. In acelasi
timp, Tn Occident, crestinismul nu a fost niciodata privit ca o religie printre altele,
ci pur si simplu ca religia intregii lumi>. Impulsul dat cercetarii avand ca obiect
definitia religiei §i practicile autentic crestine a fost declansat de Reforma, in
secolul al XVI-lea. In mijlocul conflictelor singeroase pentru edificarea
»adevaratului” crestinism, era imperios necesar ca ,,religia” sd nu ameninte pacea
in si intre statele europene. Or, solutia de pace pentru Europa a fost aceea de a
concepe viata crestind ca pe un set de credinte la care oamenii pot sd adere
nestingherit, cu o exceptie totusi: sd nu-si modifice atitudinea fatd de stat. Astfel
explica Lehmann faptul ca ,inventarea” conceptului de ,religie”, ca sistem de
credinte separat de lumea politica, a coincis cu aparitia conceptului de stat secular.
In aceasta interpretare, era absolut necesar ca statul si rimand neutru si si nu
impuni o religie anume, nici practicile ei’'.

Faptul ca definitia religiei ca sistem de credinte apare intr-un context anumit
al istoriei occidentale nu inseamna, pentru alti cercetatori, ca religia scapa oricarei
incerciri de a o defini sau de a o caracteriza. Bruce Lincoln™, criticand pozitia
scepticd a lui Asad cu privire la posibilitatea proiectului definitional, concede ca
religia, asemenea limbajului, este intr-adevar un produs al istoriei aflat in continua
evolutie, dar nu imbratiseaza si concluzia potrivit careia nu putem intelege ce este
si cum este ea constituitd. Din nefericire, indicand elementele pe care trebuie si le
incorporeze definitia religiei, nici el nu reuseste sa evite perspectiva esentialista.
Lincoln afirma ca religia a) contine un discurs despre preocupdrile transcendente
in raport cu lumea omeneasca temporala §i contingenta; b) are o pretentie la adevar
fundamentata pe autoritatea divind; c) presupune un set de practici care definesc
discursul religios; d) are nevoie de o comunitate ai carei membri sa-gi construiasca
identitatea in raport cu discursul §i practicile religioase si e) implica existenta unei
institutii care sa reglementeze, reproduca si/sau modifice discursul, practicile si
comunitdtile religioase, in vreme ce le reafirmd permanent valoarea transcen-

3 paul J. Griffiths, Problems of Religious Diversity, Oxford, Blackwell, 2001.

3! David Lehmann, Struggles for the Spirit: Religious Transformation and Popular Culture in
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Divide: Europe Can Learn from Latin America, in: Political Theology, nr. 7 (3), 2006, pp. 273-293.

52 Bruce Lincoln, Holy Terrors: Thinking about Religion after September 11, Chicago,
University of Chicago Press, 2003.
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dentald. Structura institutiilor poate varia, dar este cu neputinta ca o religie sa poata
functiona in lipsa unui nivel minim de stabilitate institutionald care sa-i asigure
supravietuirea in timp.

O asemenea intelegere a religiei, in termeni de discurs, practici, comunitate si
institutii prezintd trasaturi similare cu ceea ce filosoful scotian Alasdair MacIntyre
numeste ,.traditie de gandire” sau de ,,cercetare”:

,»O traditie de gdndire este o argumentare, extinsd in timp, In care anumite
acorduri fundamentale sunt definite sau redefinite in termenii a doud tipuri de
conflicte: (1) cel al criticilor si inamicilor externi ai traditiei care resping total sau,
cel putin, anumite parti-cheie ale acestor acorduri fundamentale si (2) cel al
disputelor de interpretare interne prin intermediul carora sensul si ratiunea de a fi a
acordurilor fundamentale ajung si fie exprimate §i prin al caror progres este
constituita o traditie”™.

Astfel de traditii sunt reprezentate de gandirea politicd liberala sau de catre
secularism (fundamentat pe ideea ca este benefic ca religia sa fie pastratd in afara
sferei publice). Acest lucru este aplicat 1n institutiile care garanteaza separarea
religiei de stat, cu toate cd natura exactd si scopul separarii raman disputate in
interiorul si in afara traditiei. De-aici o serie de analize despre interdictia de a afiga
simbolurile religioase sau de a permite sarbatorile religioase in institutiile laice.
Existd o pleiadd de probleme dezbétute permanent in traditia gandirii laice In
legdtura cu modul in care acordul asupra separarii Bisericii de Stat trebuie exprimat
in practicile concrete si in institutii. In acelasi mod pot fi abordate si religiile: ca
traditii de gandire care se bazeaza pe un anume acord fundamental (in monoteisme,
de exemplu, acordul cad existd un singur Dumnezeu) si care se confruntd cu o
argumentare, continud in timp, despre cum trebuie sd fie definit si materializat
acest acord in practicile religioase si sociale concrete. Este varianta propusa de
Deneulin si Bano™, doua cercetitoare ale relatiei dintre religie si dezvoltare
economica. Diferenta dintre traditiile religioase, pe de o parte, si traditiile liberale
laice, pe de alta, ar consta in aceea ca traditiile religioase se bazeaza pe un acord
care include o relatie cu transcendentul. Aceasta trasatura le-ar conferi un caracter
absolut, universal si mai rezistent in timp decat traditiile de gandire nereligioase.
Odata ce acordul fundamental care caracterizeaza religiile este stabilit, el devine
independent de spatiu si de timp, chiar dacd materializarea concreta a acestui acord
in practici si 1n institutii este dependenta de timp si de spatiu. Pare, la prima vedere,
0 perspectiva promitdtoare pentru studiul fenomenului religios, care ar putea aduce
putind ordine in universul anarhic din punct de vedere semantic al definitiilor

33 Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, University of Notre
Dame Press, 1988, p. 12.

% Séverine Deneulin i Masooda Bano, Religion in Development: Rewriting the Secular
Script, New York, Zed Books, 2009, p. 63.
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functionaliste propuse pana acum, dar este cantonatd, prin invocarea racordarii la
categoria transcendentului, in substantialism.

In articolul intitulat Has the Cognitive Science of Religion (Re)defined
“Religion”™, Juraj Franek reitereaza un alt tip de strategie definitional, care poarti
marca discursului filosofic al Iui Ludwig Wittgenstein: teoria semnificatiei bazata
pe conceptul de ,,joc de limbaj” care ar putea solutiona decisiv ceea ce el numeste
,.dihotomia Taylor-Durkheim”®® in definirea religiei. Dupa ce a revenit asupra
propriei conceptii, Wittgenstein a conchis ca semnificatia cuvintelor este constituita
doar prin utilizarea lor de catre un vorbitor competent al unui limbaj natural
particular. Meritd amintit pasajul central al Cercetarilor filosofice pe acest subiect:

,Considera, de pilda, mai intai procesele pe care le numim <jocuri>. Am in
vedere jocuri jucate pe tabld, jocuri de carti, jocuri cu mingea, jocuri sportive
s.a.m.d. Ce le este comun acestora? — Nu spune: <Trebuie ca ceva sa le fie comun,
caci altfel ele nu ar fi numite <jocuri> ci vezi daca existd ceva comun tuturor. Caci
daca le privesti, nu vei vedea ceva care ar fi comun tuturor, dar vei vedea
asemandri, inrudiri si anume un sir intreg de asemenea lucruri (...) lar rezultatul
acestei examinari este: vedem o retea complicata de asemandri care se suprapun si
se incrucigeaza. Asemanari in mare si in mic. Nu pot sd caracterizez mai bine
aceste asemandri decat prin expresia <asemanari de familie> (...) Caci in ce fel este
delimitat conceptul de joc? Ce este incd joc si ce nu mai este joc? Poti sa indici
granitele? Nu. Tu poti sa frasezi unele: céci niciuna nu a fost incé trasata. (Dar asta
nu te-a deranjat pand acum niciodata cand ai folosit cuvantul <joc>""".

Wittgenstein concepe ,,asemanarea de familie” a cuvintelor particulare grupate
sub un termen colectiv (de pilda, ,joc” sau ,religie”) ca o retea interconectata
semantic care uneste cumva toate cazurile particulare. Conceptul wittgensteinian de
»asemanare de familie” reprezintd, in viziunea unora, o solutie, méicar partiala, la
dilema esentialism versus nominalism intrucit neaga existenta unui set limitat si
stabil de proprietati caracteristice genului, categoriei, clasei etc. (proprietati
»suficiente si necesare”), admitdnd doar existenta unor proprietdti interne clasei,
genului, categoriei, care nu sunt insd nici suficiente, nici necesare. Wittgenstein
impartaseste cu Wilfred Cantwell Smith convingerea despre inutilitatea cautarii unor
criterii suficiente si necesare care sd delimiteze religia. De altfel, Smith este celebru
pentru critica influenta a abordarii esentialiste in definirea religiei din lucrarea The
Meaning and End of Religion (1962)°, pe motiv ca notiunea de ,religie”, asa cum
este definitd, este cel mai Inversunat dusman al religiei (sic!). Nu existd o

55 Juraj Franek, ,,Has the Cognitive Science of Religion (Re)defined ‘Religion’?”, in: Religion,
nr. XXII(1), 2014, pp. 3-27.

38 Ibidem, p. 9.

7 Ludwig Wittgenstein, Cercetdri filosofice, Bucuresti, Humanitas, 2013, pp. 141-143.

% Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Minneapolis, Fortress

Press, 1991.
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semnificatie istorica stabild a notiunii de religie, termeni precum ,,crestinism” sau
»oudism” facand obiectul unor ample transformdri semantice. Daca, la inceput,
termenul ,,religie” denota credinta interioard, mai tarziu acesta a devenit sinonim cu
reificarea oarecum sterild a fenomenului in sine. In acest sens, termenul ,,religie” nu
este doar ,,ambiguu”, ,inselator”, ,,imprecis”, ,,aplecat catre distorsionare” etc., ci
este si ,inutil”. In cheie wittgensteiniana, conceptul de ,religie” poate fi utilizat
pentru a face referire la lucruri care nu impartasesc nicio trasaturd definitorie. Ideea
ca termenul ,,religie” ar putea fi un concept de acest tip, mai complex decat pare la
prima vedere, care nu poseda o singura trasatura definitorie esentiald, a castigat teren
in a doua jumatate a secolului XX. Acest fapt i-a determinat pe multi sa adopte o
abordare a definirii religiei prin ,,asemdanarea de familie”. Au fost constituite si
adevarate nomenclatoare de ,,retele de asemandri de familie” specifice religiei, care
includ opozitia categoriala sacru-profan, traditia orald si scrisd, codurile etice,
ritualurile i sentimentele religioase etc.

In urma analizei sale, Franek solicitd, totusi, examinarea critic a relatiei
reciproce dintre anumite elemente particulare din lista ,,asemanarii de familie” sau
a clasei politetice:

»(...) nu sunt posibile decat doua interpretari: fie existd o anumitd conexiune
intre elementele din listd, un <ceva> special care le contopeste pe toate si impune
o compatibilitate si o coeziune reciproca (daca este asa, prin ce difera de ideea de
<esenta>?), fie nu existda o asemenea conexiune si toate elementele din clasa
politetica sunt repartizate aleatoriu, neavand nicio coerentd interna (daca este asa,
sustinatorul acestei teze ar fi extrem de presat sa explice faptul ca un asemenea
termen poate fi utilizat efectiv de un vorbitor competent al unui limbaj natural
particular)™’,

Obiectia este importanta. Ceea ce parea a fi o rezolvare eleganta a dihotomiei
substantialism-functionalism, prin depasirea esentialismului, se dovedeste a
manifesta un esentialism latent. Aceeasi idee este sustinutd si de catre cei care nu
cred in existenta unor fapte religioase ,,pure”, ci doar in teorii motivate pragmatic,
politic sau ideologic, precum T. Fitzgerald. Acesta considera ca propunerea lui
Wittgenstein despre ,,teoria jocurilor” nu face exceptie de la reguld, constituind tot
o perspectiva esentialistd, imperialist-occidentala, prin care se afirma, de fapt, ca
religia poate semnifica orice. In acest caz, ea nu mai reprezinta nimic.

Sa constituie esentialismul blestemul teoretic al celor care studiaza
fenomenul religiei? In ultimele patru decenii, alituri de explicatiile care au
subliniat importanta fenomenului religios pentru constituirea societétii sau pentru
economia psihicului uman, a aparut si s-a dezvoltat nu numai ,,neuro-teologia” (al
carei obiect este identificarea proceselor neuronale asociate fenomenologiei

% Juraj Franek, ,,Has the Cognitive Science of Religion (Re)defined ‘Religion’?”, in: Religion,
nr. XXII(1), 2014, p. 15.
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divinului®®), ci si psihologia cognitivi si evolutionisti. Dezvoltirile acestor
discipline au configurat evolutia unei alte abordari asupra studiului religiei care
utilizeaza metodele stiintelor cognitive: stiinta cognitivad a religiei (cognitiv science
of religion — CSR).

Cercetatorii din perimetrul stiintei cognitive a religiei ,,fractioneaza religia n
trasaturi distincte care trebuie analizate, examinate si explicate separat”®'. In cele
ce urmeazd, vom analiza cateva dintre opiniile lui Jonathan Jong despre avantajele
abordarii cognitive a religiei. Acesta considerd ca principala calitate a acestei
strategii definitionale, care beneficiazd de dimensiunea practicd a disciplinelor
amintite, este aceea de a nu exclude nimic din diversitatea fenomenelor pe care
savantii, dar si oamenii simpli, le introduc arbitrar in categoria ,religiei”. Asadar,
explicatiile stiintei cognitive a religiei nu vizeaza edificarea unei teorii unitare
asupra religiei. Aceastd abordare dizolva, in primul rand, vechea antinomie
categoriala religios-nereligios. Mai degraba ea avanseazi ipoteze despre anumite
trasaturi distincte ale religiilor concepute traditional sau interpretate laic. Credinta
in agenti supranaturali, experientele extatice, formarea unor grupuri neinrudite de
coeziune sociald, supunerea fatd de anumite coduri morale etc. survin in contexte
deopotriva religioase si nereligioase. Toate aceste fenomene nu reprezinta altceva
decat produsul diverselor mecanisme psihologice sau strategii culturale adoptate
din necesitati de ordin adaptativ, evolutiv.

Daca in abordarea esentialista relatiile cauzale dintre asemenea fenomene
(necritic etichetate drept ,religioase™) erau considerate necesare si constante, pentru
stiinta cognitiva a religiei ele sunt, in mod demonstrabil, variabile si contingente. De
pilda, o asumptie fundamentald a demersului esentialist este aceea ca religia
constituie factorul primordial al realizarii coeziunii sociale si al promovarii codurilor
morale. Concluziile stiintei cognitive a religiei ar fi complet diferite: credintele
religioase pot favoriza comportamente pe care oamenii le considerd morale
(generozitatea fatd de strdini®®), dar pot justifica si comporta-mentele imorale
(prejudiciul rasial intre grupuri®, violenta religioasi etc). De asemenea, dacid
abordarea esentialistd prezuma ca doar participarea la ritualuri si activitati religioase

8 Andrew Newberg, Eugene d’Aquili si V. Rause, Why God Won'’t Go Away. Brain Science
and The Biology of Belief, New York, Balantine Books, 2002.

81 Jonathan Jong, ,,On(Not) Defining (Non)Religion”, in: Science, Religion and Culture, nr.
2(3), 2015, p. 19; Pascal Boyer si Brian Bergstrom, ,,Evolutionary Perspectives on Religion”, in:
Annual Review of Anthropology, nr. 37, 2008, pp.111-130; Harvey Whitehouse ,,Cognitive Evolution
and Religion; Cognition and Religious Evolution”, in: Issues in Ethnology and Anthropology, nr. 3,
2008, pp. 35-47.

2 Azim F. Shariff si Ara Norenzayan, ,,God is Watching You: Priming God Concepts
Increases Prosocial Behavior in An Anonymous Economic Game”, in: Psychological Science, nr.18,
2007, pp. 803-809.

% Megan K. Johnson, Wade C. Rowatt si Jordan P. LaBouff, , Priming Christian Religious
Concepts Increases Racial Prejudice”, in: Social Psychological and Personality Science, nr.1, 2010,
pp. 119-126.
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poate maximiza coeziunea sociali®, CSR aduce dovezi palpabile ci acelasi lucru se
poate produce si intr-un context ritualic sau actional nereligios, laic®®. Mai mult,
cercetarea empiricd a demonstrat cd fenomenele si experientele religioase sau
nereligioase implica aceleasi procese psihologice. Nu doar religia poate fi relationata
cu asumarea codurilor morale sau cu dezvoltarea sociabilitatii de grup, ci si laicitatea.
In loc si stabileascd ipso facto ci religia favorizeaza atitudinile etice sau ca
reprezintd o adaptare evolutiva, chestiuni oarecum lipsite de relevantd stiintifica,
stiinta cognitiva a religiei s-ar strddui sa clarifice daca, intr-adevar, credinta in fiinte
supranaturale, in Superman sau in Mos Craciun, poate conduce la dezvoltarea
efectiva a unui comportament normativ din punct de vedere social. Acest fapt i
constrange pe cercetatori sa nu reduca ansamblul comportamentelor la unul exclusiv
Hreligios” sau la unul specific ,nereligios”, ci sa studieze efectele acestor
comportamente Intr-o abordare sincrona a unei multitudini de contexte disparate.

Un alt avantaj al acestei abordari ar consta, dupd Jong, in clarificarea si
definirea adecvata a terminologiei ambigue utilizate de adeptii perspectivei
esentialiste. In termeni cognitivi, supranaturalul reprezinti tot ceea ce violeazi
asteptarile spontane derivate din categoriile ontologice®. Aceastd definitie poate
include entitatile vehiculate de definitiile substantialiste consacrate (zeu,
Dumnezeu, fiintd spirituala sau supranaturald etc.), dar si alte ,,entitati” care sunt
departe de a fi relevante (exclusiv) religios, precum Mickey Mouse®’ sau Mos
Craciun®™. Astfel, credinta in supranatural nu mai reprezinti, asa cum afirma
Taylor, un definiens necesar sau contra-intuitival religiei, ci este, in aceeasi masura,
si o trasatura a contextelor laice.

Un alt adept al stiintei cognitive a religiei, Juraj Franek®, intocmeste o lista
neexhaustiva cu definitii cognitive, dintre care le-am selectat pe cele mai graitoare:

1) ,,Toate religiile Impartagesc o trasaturd comund: aparenta comunicare cu
fiinte asemandtoare omului sau nonumane, prin intermediul unei anumite
actiunisimbolice” (Stewart Guthrie)’’;

% Dimitris Xygalatas, Panos Mitkidis, Ronald Fischer, Paul Reddish, Joshua Skewes, Armin
W. Geertz, Andreas Roepstorff si Joseph Bulbulia, ,,Extreme Rituals Promote Prosociality”, in:
Psychological Science, nr.24, 2013, pp. 1602-1605.

8 Scott S. Wiltermuth si Chip Heath, ,,Synchrony and Cooperation”, in: Psychological
Science, nr. 20, 2009, pp.1-5.

5 Pascal Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion,
Berkeley, Universityof California Press, 1994; Harvey Whitehouse, Modes of Religiosity: A
Cognitive Theory of Religious Transmission, Walnut Creek, AltaMira Press, 2004.

57 Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion, Oxford, Oxford
University Press, 2002.

% Will M.Gervais si Joseph Henrich, ,,The Zeus Problem: Why Representational Content
Biases Cannot Explain Faith in Gods”, in: Journal of Cognition and Culture, nr. 10, 2010, pp. 383—
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% Juraj Franek, ,,Has the Cognitive Science of Religion (Re)defined ‘Religion’?”, in: Religion,
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2) ,,(...) <religia> desemneaza un sistem impartasit de credinte §i actiuni care
privesc agentii supraumani”’"; ,religia se referd la o colectie de credinte asociate
existentei unuia sau mai multor zei $i la activitatile care sunt motivate de aceste
credinte” (Justin Barrett)””.

3) ,,In linii mari, religia este (1) un angajament comunitar costisitor si greu
de falsificat fata de (2) o lume contrafactuala si contra-intuitiva a agentilor
supranaturali (3) care controleazd anxietdtile existentiale ale oamenilor, precum
moartea si inselarea” (Scott Atran)’;

4) ,,Religia presupune a participa la ritualuri si la alte tipuri de activitati
care se bazeaza pe prezumtii in legiaturd cu genul de fiinfe reprezentat de agentii
supranaturali” (Jason Slone)’*.

Analiza acestor definitii il determina pe Franek sa sustina, fara echivoc, ca toate
definitiile cognitive identificad in mod explicit agentii supraumani, supranaturali sau
contra-intuitivi ca diferentd specifica a religiei. Asadar, o religie sau o actiune poate fi
considerata religioasd daca si numai dacd implica in mod necesar prezenta ideii de
credintd in agentii contra-intuitivi. Opinia lui se afla intr-o opozitie radicala cu cea
exprimatd de Jong potrivit careia definitiile cognitive nu identificd in credinta in
supranatural sau in agentii supraumani un definiens exclusiv al religiei.

Suntem total de acord cu explicatia pe care Franek o oferd precautiilor pe
care specialistii 1n stiinta cognitivd a religiei le adopta: este vorba despre o
incercare deliberatd de a minimaliza importanta definitiei religiei, desi sunt cu totii
de acord ca existd un solid definiens al religiei: credinta in agentii supraumani.
Prin ce se distinge aceasta definitie de cea propusa de Taylor: ,religia este credinta
in fiinte spirituale™? Prima facie, prin absolut nimic. Si cum ar trebui interpretata,
in acest caz, afirmatia lui Jong potrivit careia stiinta cognitiva a religiei a suspendat
orice preocupare pentru definirea religiei sui-generis, in favoarea investigarii unor
fenomene distincte, coroborate contingent, in contexte pe care obisnuim si le
intitulam arbitrar cand ,religioase”, cand ,,nereligioase”? Sau afirmatia ca analiza
stiintificd a ceea ce traditional intitulam religia ca intreg este nesustenabila 1n
stiinta cognitiva a religiei? Dacd Jong anuntd riscul ca proiectul definitional al
acestei abordari sa aiba un efect de bumerang, desfiintdnd, in fapt, orice posibilitate
de a elabora o definitie a religiei, Franek da glas tuturor indoielilor noastre,

" Stewart E. Guthrie, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion, Oxford, Oxford
University Press 1993, p. 197.

! Justin L. Barrett, ,,Exploring the Natural Foundations of Religion”, in: Trends in Cognitive
Sciences, nr. 4(1), 2000, p. 29.

2 Justin L. Barrett, Cognitive Science, Religion, and Theology, West Conshohocken,
Templeton Press 2011, p. 130.

3 Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion, Oxford, Oxford
University Press 2002, p. 4.

™ Jason D. Slone, Theological Incorrectness: Why Religious People Believe What They
Shouldn’t, Oxford, Oxford University Press, 2004, p. 68.
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intrebandu-se dacd acest domeniu nu inseamnda cumva ,mult zgomot pentru
nimic”, in ciuda pretentiilor de stiintificitate si originalitate:

»(...) definitia propusa de CSR, cu accentul pus pe rolul constrangerilor
evolutioniste si cognitive in dobdndirea §i transmiterea conceptelor culturale, nu
este congruentd nici cu aborddrile definitionale prevalente, care utilizeaza
instrumentele teoretice ale limbajului jocurilor si ale <asemanarii de familie>, si
care considerd <religia> o categorie construitd social, nici cu definitia social-
functionalistd propusd cu aproape un secol Tn urmd de Durkheim ca un raspuns
critic direct la animismul lui Taylor””.

Franek 1i recunoaste stiintei cognitive a religiei doud merite particulare:
primul tine de reconceptualizarea dihotomiei Taylor-Durkheim, obtinutd printr-o
mai mare acuratete 1n alegerea termenilor implicati in definitia religiei. Optiunea
pentru conceptul de agent contra-intuitiv, in defavoarea celui de ,.fiinta spirituala”,
pare un element de progres, asa cum se poate sesiza in definitia religiei propusa de
Melford Spiro: ,,(...) o institutie care consta in interactiunea modelatd cultural cu
fiinte supraumane postulate cultural”’®. Al doilea merit constd, din punctul de
vedere al lui Franek, in depasirea ,,esentialismului naiv”’ cu ajutorul unei abordari
sintetice care recunoaste, spre deosebire de substantialism si functionalism, ca
abilitdtile noastre mentale sunt restranse nu numai datoritd arhitecturii cognitive
care ne este specificd, dar si datoritd variatiilor culturale ale conceptelor,
credintelor si practicilor in cursul istoriei. In ce ne priveste, nu sustinem teza lui
Franek referitoare la eclipsa esentialismului in definitiile cognitive ale religiei.
Dimpotriva, consideram ca definitiile prin ,,aseminarea de familie” sau prin
»traditia de gandire” depdsesc cu mai mult succes esentialismul naiv mentionat de
Franek. Credem ca aceastd abordare — care vorbeste despre religie in termenii unei
»epidemii mentale” care-i determind pe oameni sd dezvolte, plecand de la
informatii variabile, idei si concepte religioase aseméanatoare (Pascal Boyer) — nu
reuseste decat sa substituie o esentializare de ordin cultural cu una de ordin
cognitiv sau psihic:

»Religia, stiinta si toate regularitatile culturii nu sunt altceva decadt distributii
cauzale, mai mult sau mai putin fiabile (statistic identificabile), ale reprezentarilor
mentale, precum si manifestarile publice ale acestor reprezentari intr-o comunitate
de spirit dati, intr-un context ecologic specific”’”.

Niciun cuvant, pana acum, despre aspectele organizationale ale religiei.
Fabrice Clément géseste ca tendinta abordarii cognitive de a se concentra obsesiv

75 Juraj Franek, ,,Has the Cognitive Science of Religion (Re)defined ‘Religion’?”, in: Religion,
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asupra receptarii credintelor religioase, ignorand aspectele legate de institutii,
determini reductia fenomenului religios la ,,0 chestiune de memorizare™’®. Autorul
francez pledeazd pentru largirea campului de cercetare al stiintei cognitive a
religiei cu analize pertinente asupra dimensiunii puterii.

Am mentionat In mai multe randuri faptul cd nu putem expedia analiza
definitiei religiei In campul disciplinelor socio-umane fara a lua in discutie
raporturile religiei cu politica. Franek distinge intre teoriile religiei specifice
constructivismului social power-innocent si cele ale constructivismului social
power-based. In prima categorie se incadreaza toate acele teorii care nu includ ca
element central al definitiei religiei distribuirea puterii, asa cum se intampla in
mediul cultural postmodern francez, sub influenta lui Michel Foucault sau Pierre
Bourdieu.

Departe de a fi neutru, discursul despre religie este si profund politic $i merita
sa fie analizat din acest punct de vedere. Intr-un articol anterior, am analizat pe larg
problematica esentializarii discursului despre religiei in studiile actuale dedicate
dezvoltarii economice §i am concluzionat ca:

»(...) disputele actuale asupra raportului existent intre religie si dezvoltare,
departe de a se fi solutionat, sunt adancite de imprecizii de ordin terminologic si de
interesele voalate ale unora dintre actorii implicati. Fie ca este vorba despre
dificultatea reala de a defini religia, fie cd problematicile asociate sunt mai
complexe decédt s-a anticipat (subdiviziunile dezvoltarii, teza secularizarii si
criticile sale, relatia dintre stat, fundamentalism si violentd, dificultatile binomului
categorial sacru-laic, raportul religiei cu modernitatea etc.), un fapt este cert:
explozia preocupdrilor pentru cercetarea rolului religiei in dezvoltare este rodul
evolutiilor din perimetrul unor discipline conexe (mai ales antropologia si
sociologia religiei), dar si indicatorul unui interes acut pentru <gestionarea lumii
religiei> manifestat permanent de agentii dezvoltarii””.

Lipsa unei definitii adecvate a religiei produce efecte si pentru teoretizarea
raportului dintre economie si religie, implicit dintre dezvoltare si religie.
Interogatia esentiald este urmatoarea: de ce specialistii dezvoltarii ignord noile
perspective teoretice din domenii conexe precum antropologia, sociologia,
psihologia religiei etc.? De ce intdlnim rareori in studiile despre dezvoltare analize
serioase care sa desluseasca teza ,,iesirii din religie”, raportul religiei cu
modernitatea, relatia statului-natiune laic cu violenta etc.? Cum se intdmplad ca
principalii actori ai dezvoltarii considera cd laicul este un bine moral distinct,

9

universal si cvasi-indiscutabil, pand acolo cd orice implicatie ,,religioasd” este
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perceputd ca o intruziune anormald?® Este vorba despre o cantonare in discursul
propriului domeniu de interes sau existd si alte motive, de ordin pragmatic, care
determind aceasta excluziune? Ceea ce consideram a fi simpld omisiune capata alta
semnificatie daca intelegem adevaratele motivatii teoretice si consecinte practice
ale acestui tip de abordare.

In ce ne priveste, aderam la conceptia celor care sustin ci specialistii si
actorii dezvoltarii utilizeazd paradigma esentialistd a Iintelegerii fenomenului
religios cu scopul de a edifica un curent de gandire dominant in care religia
»imorald” sa fie Tnlocuitd cu o laicitate politic neutrda si moralmente inatacabila.
Philip Fountain, analizdnd ceea ce numeste ,,mitul ONG-urilor religioase”, sustine
ca organizatiile de dezvoltare tind catre ,tehnicizarea” (rendering technical)
conceptiei si implementarii proiectelor de dezvoltare, printr-o mistificare politica
deosebit de abila, astfel incat sa se prevaleze de aparentul lor caracter politic neutru
si universal aplicabil. Alte doud autoare cu autoritate in domeniul dezvoltarii,
Séverine Deneulin si Masooda Bano® recunosc faptul ci preocuparea majord a
specialistilor in dezvoltare este continua fasonare a ,religiei” in functie de
interesele teoretice si practice ale reprezentantilor curentului occidental dominant.
Pe de alta parte, conceptia despre ONG-urilor religioase este elaboratd de
organizatiile occidentale pentru dezvoltare in beneficiu propriu, neputandu-se
fundamenta decét pe distinctia radicald dintre religie si secularism. In literatura
de specialitate, discursul despre ONG-urile religioase asaza subiectul ,.religie” in
opozitie cu problematica ,,dezvoltarii” laice, ,,dezvrdjite”. in urma comparatiei
dintre cele douad ,,lumi”, a religiei si a dezvoltarii, ar trebui sa reiasa — si chiar asa
se Intdmpla — cd singura paradigmad posibild, universal dezirabild si moral
superioara este cea a traditiei dezvoltarii seculare. Tot acest demers este destinat
validarii si — implicit — impunerii valorilor etice, mecanismelor si practicilor
dezvoltarii ,,laice”. Deneulin si Bano admit ci dezvoltarea provine dintr-o
Jtraditie seculard”™ analogd traditiilor religioase, posedand propria matrice
evolutivd de valori®, dar pledeaza in favoarea unui compromis care si permitd
colaborarea si pluralitatea de acceptii ale dezvoltarii. Din nefericire, insd, am
revenit In arealul echivoc al definitiilor esentializante ale ,,valorii” si ale ,,religiei”.

8 Philip Fountain, ,,Le mythe des ONG religieuses: le retour de la religion dans les études du
développement”, 1in: International Development Policy/Revue internationale de politique de
développement, nr. 4(1), 2013, p. 38.
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John Milbank® identifica in strategia moderna de delimitare a domeniului de
aplicare a religiei un mijloc de ,a gestiona” nenumaratele religii particulare,
privatizandu-le. In calitate de simple ,,credinte”, ele nu ar mai putea actiona ca
vectori ai marilor adevaruri publice. De fapt, redefinirea religiei coincide cu nasterea
secularismului conceput ca nonreligie®. Sfera secularizati nou creatd, in care
accentul este pus pe ratiunea instrumentald, se impune ca spatiu autorizat i legitim al
politicii, economiei, violentei militare i al stiintei obiective, toate eliberate mantuitor
de sub actiunea ,,interferentelor religioase”. Pe de alta parte, nu putem eluda faptul ca
discursul academic despre religie a fost implicat direct in dezvoltarea regimurilor
seculare ale cunoasterii. Nu intamplator Milbank vorbeste despre un veritabil
control (policing) al sublimului”®’, cu consecinte extrem de importante:
restructurarea institutionala a relatiilor politice si crearea statului-natiune european
modern ca entitate laica. O serie de lucrari ale lui William Cavanaugh subliniaza
ideea ca nici macar razboaiele europene din secolele al XVI-lea si al XVII-lea nu
trebuie etichetate ca ,religioase”, ele reprezentand, de fapt, pretextul construirii de
noi monopoluri in jurul valorilor de jurisdictie, putere sau violentd in urma situatiilor
dificile in care s-au aflat statele-natiune moderne®®.

Pe de alta parte, discursul modern asupra religiei si statului european laic s-a
propagat odata cu extinderea imperialismului occidental. Cate dintre noile definitii
ale conceptelor de religie si laicitate nu sunt impregnate de idei despre
interactiunea metropolei cu coloniile sale®? Colonialismul a stat inclusiv la
originea noilor mecanisme de control ale religiei in colonii, mecanisme care au
reprodus cu fidelitate experienta europeana si care, de obicei, au fost urmate de
reactii severe”. Astizi este evident ci nu toate statele au adoptat o laicitate
explicitd si cd modalitatea de a defini religia, in discursul popular si academic,
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diferd considerabil de la o tard la alta. Cu toate cd este vehiculatd de o parte
semnificativd a specialistilor, opozitia radicala si universala dintre religie si
secularism nu este admisibila teoretic. Altfel spus, nu este legitim sa considerdm ca
,dispunerea contingentd a puterii in Occidentul modern este o caracteristica
universald gi eternd a existentei umane’". Timothy Fitzgerald afirma:

,,|Constructia secularismului] este, in definitiv, mult mai importantd [decat
cea a religiei], In masura in care ea reprezintd locul de intilnire a valorilor
dominante in societdtile noastre, dar trebuie sa fie legitimata ca parte a lumii reale a
naturii i a dezvoltarii rationale spre care toate societdtile aspira sa evolueze. Or,
cum ar putea societatile asa-zis subdezvoltate sd conceapa aceasta realitate naturala
si sd i se conformeze pentru a putea fi considerate complet rationale? Ele pot
realiza acest lucru prin adoptarea modelului occidental, ne-indigen, al distinctiei
dintre religie si secularism, fixdndu-si valorile traditionale in departamentul
<religiei>, unde acestea devin amintiri nostalgice. Astfel, in cultura lor, este
pregatit un spatiu cognitiv pentru a adopta faptele stiintifice asa-zis libere de
valori, lumea naturald a indivizilor autonomi maximizandu-si interesul rational
propriu pe pietele capitaliste, 1n institutiile democratice liberale precum
parlamentele, statele-natiuni moderne si asa mai departe”.

Capitalismul consumerist §i democratia liberala s-au extins nestingherit odata
cu marginalizarea religiei si, impreund cu ea, a conceptiei despre o ,sferd
secularizatd” eliberatd de sub influenta ei. Nu ne putem imagina cum s-ar putea
structura discursul despre modernizare daca excludem conceptia despre existenta
unei religii sui-generis, singura care permite ,,dezreligionalizarea” la scara
universald, aparent politic neutrd si moralmente inatacabild. In studiul pe care 1-a
dedicat ,,violentei religioase”, William Cavanaugh face o observatie surprinzatoare
prin consecintele ei: stereotipul cultural potrivit céruia religia este In mod special
predispusa la violentd se perpetucazd din ratiuni politice. Cum ar putea fi
normalizate, in alt mod, anumite practici sociale, in timp ce altele sunt denigrate
sau abolite?

»(...) In Occident, repulsia de a ucide si de a muri in numele religiei este
unul dintre principalele mijloace prin care ne lasdm convingsi ca faptul de a ucide si
de a muri in numele statului-natiune este ldudabil si corect”™”.

Este seducdtoare ipoteza cd definitiile secularizdrii paraziteaza intentionat
definitia religiei sui-generis pentru ca violenta statului laic sd fie sustrasd astfel
oricarui examen moral. Pe scurt, discursului despre religia imorala (pentru ca este

! William Cavanaugh, Le mythe de la violence religieuse, Paris, Editions de "'Homme
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132 Loredana Cornelia Bogca

violentd) i se opune discursul despre statul-natiune secular, neviolent, ireprosabil din
punct de vedere moral. Este posibil ca proiectul lui Mircea Eliade de a readuce
societatea laicdi modernd la spiritualitatea sa originard si la sacrul universal sa nu
reprezinte altceva decdt un ,,proiect romantic si riscumparator™* de acest gen sau
»un exemplu tipic de efort liberal facut in vederea domesticirii si omogenizarii
diversitatii”®’. Pentru autorii sus-mentionati, problema fundamentala nu este, asadar,
de a stabili daca discursul despre categoria de religie sui-generis este, dupa
formularea lui Fitzgerald, un ,,inger al casei” sau un ,,maniac ira‘;ional”%, cide a
manifesta prudentd fatd de interpretarile religiei ,,inspirate” care sunt, in totalitate,
impregnate de o politica insidioasa.

In concluzie, definitia categoriei de religie sui-generis releva o istorie
particulara, intesatd de ambiguitati. In acord cu evolutiile de astizi ale cercetarii din
perimetrul disciplinelor socio-umane, a considera religia un fenomen omniprezent
ar fi o ipoteza cu adevarat monumentald, dar, din nefericire, nejustificata teoretic’”.
Cum scepticismul fatd de asumptiile esentialiste este destul de recent, ar trebui sa
admitem, pentru a Tmpiedica utilizarea sa fard discernamant, cd definitia religiei
sui-generis nu are, cel putin pentru moment, nicio utilitate stiintifica, ci doar una
sociala.
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