IDEEA DE SPECIE iN FILOSOFIA CONTEMPORANA
A BIOLOGIEI

SERGIU BALAN

Metodologia de lucru a stiintelor naturale presupune o impartire a intregului
existentei intr-o serie de domenii specifice, care devin obiectul de studiu al
disciplinelor stiintifice consacrate: fenomenele fizice constituie obiectul fizicii,
fenomenele chimice tin de domeniul chimiei, fenomenele biologice apartin
biologiei, si asa mai departe. La randul lor, aceste domenii presupun o serie
intreaga de clasificari interne, care sd ordoneze mai departe fenomenele incluse in
aria lor de competentd, incluzdnd individualele in constructii conceptuale de
diverse grade de generalitate, cu scopul de a formula apoi teorii explicative care sa
puna in evidenta regularitatile descoperite la diverse niveluri, regularititi care sunt
cunoscute sub titulatura de legi stiintifice. Istoria stiintei ne aratd insa cad aceste
clasificari sunt volatile, deoarece oamenii de stiintd sunt cei care le propun si tot ei
sunt cei care le revizuiesc fard incetare. Clasele, genurile si speciile in care sunt
ordonate fenomenele incluse intr-un domeniu stiintific se modificd de-a lungul
timpului, astfel ca apare o intrebare cu totul justificatd, una care a insotit mereu
dezvoltarea stiintei: in ce masura clasificarile operate de catre oamenii de stiinta
reflectd realitatea, si in ce grad sunt ele simple conventii. Cu alte cuvinte, speciile,
genurile, clasele sunt concepte care au un corespondent real la nivelul existentei
fenomenelor, ori sunt doar fictiuni teoretice construite de catre cercetitori cu
scopul de a introduce o ordine artificiald in diversitatea naturii? Sunt ele ,,genuri
naturale”, ori sunt doar conventii arbitrare? Reflectd ele realitatea, ori doar
interesele epistemice ale oamenilor de stiinta? Si, in cele din urma, ce anume sunt
aceste ,,genuri”, fie ca sunt ele ,,naturale” sau nu?

Problema ,,genurilor naturale” prezintd un interes deosebit pentru biologie si
filosofia biologiei, unde se traduce in cele din urma intr-o interogatie fundamentala
cu privire la statutul speciilor biologice: ce anume se intelege prin ideea de specie
biologicd si, pe cale de consecintd, sunt speciile ,naturale”, ori sunt doar
denominatii artificiale? Existd realmente in naturd specii de fiinte vii, ori exista
numai indivizi biologici, iar speciile au doar o realitate mentala, conceptuala, fiind
construite pentru a ne permite sa ordonam extraordinara diversitate a lumii vii? Am
aritat in alti parte’ cum anume s-a desfisurat controversa privitoare la statutul

' Cf. S. Bilan, Categoria de specie biologicd in interpretiri realiste si nominaliste, in
Al. Surdu, S. Bélan, M. Popa (editori), Studii de teoria categoriilor, vol. V, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2013, pp. 131-150.



90 Sergiu Bélan

speciilor biologice, ca o manifestare specifica a disputei dintre realism si
nominalism, Tncepand de la Platon si Aristotel si pana la Charles Darwin, cel care a
revolutionat la mijlocul secolului al XIX-lea stiinta biologiei. In principiu, in
traditia inauguratd de sistemul de clasificare al lui Carolus Linnaeus, speciile au
fost considerate a fi ,,genuri naturale”, iar organismele erau clasificate in genuri,
specii si asa mai departe in functie de morfologie, mai precis de asemandrile fizice
dintre ele. Cu toate acestea, in general doar specia si genul au fost considerate ca
fiind categorii care denumesc diviziuni existente ca atare in naturd, in timp ce alti
taxoni, precum familia, ordinul, clasa, regnul erau priviti ca niste entitati abstracte,
diviziuni conventionale utile pentru clasificare, dar fard corespondent in realitate.
Darwin Insusi s-a situat pe pozitii nominaliste in aceasta disputd, desi conceptia sa
include si anumite elemente si nuante realiste.

In cele ce urmeaza vom incerca si vedem cum anume continui dezbaterea
despre statutul speciilor in filosofia contemporana a biologiei, mai precis in perioada
de dupa ceea ce s-a numit ,,noua sinteza”, adicd dupa impunerea in biologie a noii
paradigme nascute din sinteza evolutionismului darwinian cu noua stiinta a geneticii.
Dacé in perioada pre-darwiniana realismul dublat de esentialism putea reprezenta o
alternativd rezonabila in ceea ce priveste problema statutului speciilor, odati cu
formularea teoriei evolutioniste nu mai putem accepta astfel de solutii. Dupa cum
aratd Marc Ereshefsky, una dintre problemele fundamentale care trebuie rezolvate de
catre orice teorie privitoare la statutul speciilor biologice este aceea a variatiei, adica
a existentei si gradului diferentelor morfologice intre indivizii con-specifici.
Esentialismul realist explica variatia prin ideea ca organismele individuale poseda
esenta proprie a speciei in aceeasi masurd, dar apar variatii din cauza diverselor
interferente pe care factorii de mediu le produc si care impiedica realizarea uniforma
a acestei esente. Evolutionismul explica in alt mod variatia, aratand ca exista o serie
intreagd de forte care conspird Tmpotriva aparitiei unei trasaturi morfologice la toti
membrii unei specii, dar mai ales ca granitele dintre specii sunt foarte volatile si
imprecise. Genetica, la randul sdu, merge cu un pas mai departe in contestarea
realismului si esentialismului, explicand variatia prin frecventa diferitd a prezentei
genelor in organismele individuale si prin fortele evolutive care determind aceste
frecvente. In consecintd, considera Ereshefsky, biologia contemporana poate explica
variatia si speciatia fara a mai vorbi in termeni esentialisti si realisti, astfel ca aceste
teorii nu mai reprezinta astizi o optiune rezonabila’.

La finele secolului al XIX-lea si Tnceputul secolului al XX-lea, continuatorii
lui Darwin erau angajati intr-o disputd prelungitd privitoare la natura variatiei si
speciatiei. Unul dintre grupurile aflate n disputd era acela al ,,saltationistilor”
Francis Galton, William Bateson si Hugo de Vries, care considerau cd variatiile
care conduc la aparitia de noi specii nu sunt continue, ci au loc in ,,salturi”, care au
fost identificate cu mutatiile odata cu redescoperirea ideilor lui Gregor Mendel cu

2 M. Ereshefsky, Species, in E.N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2010 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/
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privire la ereditate’. in prelegerile sale sustinute la University of California®, de
Vries vorbeste despre confuzia care domneste in stiinta biologiei cu privire la
intelesul conceptului de ,,specie”, afirmand ca ,,genurile si speciile sunt, in prezent,
in mare parte artificiale sau, mai corect spus, grupari conventionale. Fiecare
sistematician este liber sa le delimiteze intr-un sens mai larg sau mai restrans, in
conformitate cu propria sa judecatad. De regula, autorii mai importanti au preferat
genuri mai cuprinzitoare, in timp ce altii, mai recenti, au ridicat nenumarate sub-
genuri la rang de genuri™. In ceea ce il priveste, de Vries preferd ,speciile
elementare”, pe care le defineste cu ajutorul teoriei mutatiilor, considerdnd ca
speciatia se intampla atunci cind se produce o mutatie noua (un ,,salt”) prin care
apare o trasaturd morfologicd, o unitate-caracter (unit-character), dupa cum se
exprima el, distincta si noud. In lumina ideilor lui Mendel cu privire la ereditate,
dar si a acelora ale Iui Johann Friedrich Miescher privitoare la substratul fizic al
ereditdtii, despre aceste unitati se poate afirma ca sunt ,,reprezentate in substanta
ereditara din nucleul celulelor de corpusculi definiti, prea mici pentru a putea fi
vazuti, care constituie laolalta cromozomii”®. In consecinti, ,,speciile cu adevirat
elementare diferd una de alta prin aceste unitati-caracter. Ele au aparut prin mutatii
progresive. Aceste caractere nu sunt contrastante. O specie posedd un tip de
unitate, in timp ce alta specie poseda alt tip. In ce priveste combinarea acestora, nu
exista inter-schimbare™’.

O conceptie diferitd, aratd Richards, este aceea exprimata de -catre
,biometricienii” Walter Frank Raphael Weldon si Karl Pearson, dupd care noile
specii pot fi identificate prin inventarierea modificarilor care apar gradual (nu prin
salturi) de-a lungul timpului in ceea ce priveste distributia normald a diferitelor
trasaturi morfologice. Pentru ei, specia si ceilalti taxoni, ca si fenomenul speciatiei,
ar fi trebuit gandite statistic: ceea ce constituie o specie este tocmai o anumita
distributie a variatiei intr-o populatie de fiinte vii care este distinctd din punct de
vedere statistic de distributiile variatiei ce pot fi identificate in alte populatii®.

in acest context ideatic a avut loc ,,noua sintezd” sau ,sinteza modernd”
dintre evolutionism si geneticd, fenomen care constituie adevarata nastere a
biologiei contemporane. Fondatorul acesteia este considerat a fi Ronald Aylmer
Fisher care, in lucrarea sa din 1930 Teoria genetica si selectia naturald@ a introdus
modele matematice ale fenomenelor tinand de genetica si selectie. Definitia pe care
o da speciei, precum si criteriul de diferentiere intre speciile sexuate este unul
genetic: este vorba de identitatea de continut care trebuie sd existe intre aproape

3 R.A. Richards, The Species Problem: A Philosophical Analysis, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, pp. 96 sq.

* H. de Vries, Species and Varieties. Their Origin by Mutation, edited by D. Trembly
MacDougal, Chicago, The Open Court Publishing Company, 1905.

3 Ibidem, p. 36.

8 Ibidem, p. 306.

7 Ibidem, p. 307.

8 R.A. Richards, op. cit., pp. 97 sq.

% R.A. Fisher, The Genetical T} heory of Natural Selection, Oxford, Clarendon Press, 1930.
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toti loci analogi de pe fiecare cromozom. Dupa cum explica Fisher, in conditiile in
care ,,prin studii de genetica asupra organismelor superioare se poate deduce ca in
timp ce poate sa existe diversitate genetica probabil in cazul a sute de Joci diferiti,
totusi in marea majoritate a Joci-lor conditia normald este una de uniformitate
genetica”, urmeaza ca ,,identitatea genetica prezentd in majoritatea loci-lor, care se
afla in spatele variabilitatii genetice pe care o prezintd cele mai multe specii pare sa
ofere sistematicianului adevaratul fundament al conceptelor sale de identitate si
diversitate specificd”'’. Speciatia se produce fie atunci cand doua populatii ajung si
fie izolate reproductiv din cauza unor bariere geografice, dar si atunci cand nu
existd separare geografica, insd conditiile de mediu de la extremele habitatului unei
populatii sunt atat de diferite, Incat apar treptat diferente adaptative locale, care se
amplifica in timp.

Aceasta definitie nu este insa aplicabila speciilor asexuate, deoarece ar urma
de aici ca fiecare genotip individual ar trebui sa fie privit ca o specie distincta,
astfel ca e nevoie de un alt mod de a defini speciile in acest caz, iar criteriul propus
de catre Fisher este acela al descendentei, coroborat cu cel ecologic: ,,in astfel de
grupuri asexuate, clasificarea sistematica nu ar fi imposibild, deoarece ar exista
grupuri de forme inrudite care au aparut prin divergentd dintr-un straimos comun”,
astfel ca ,,grupurile ce corespund cel mai bine speciilor ar fi acelea adaptate pentru
a ocupa un loc atat de similar in naturd, incat oricare individ ar putea tine locul
oricarui altuia, sau mai explicit, acelea In care un progres evolutiv al oricarui
individ ar ameninta existenta tuturor celorlalti”"".

Un alt cercetator care a contribuit in mod esential la cristalizarea ,,noii
sinteze” este Theodosius Dobzhansky (1900-1975) care, in lucrarea sa din 1937
Genetica si originea speciilor' a analizat diferitele criterii utilizate la acea vreme
pentru definirea speciilor biologice: diferentierea morfologica (absenta unor forme
intermediare diferentiate gradual), izolarea geograficd si izolarea reproductiva
(sterilitatea hibrizilor). Dupa opinia sa, aceste criterii nu reusesc sa ofere o definitie
satisfacatoare speciei biologice, fie cd sunt luate in considerare in mod individual,
ori in combinatie. Intr-un articol din 1935 intitulat O criticd a conceptiilor despre
specii in biologie, despre care se poate considera cid reprezintd debutul dezbaterii
contemporane privind natura speciilor biologice'*, Dobzhansky critica definitiile
uzuale in acel timp, si cu deosebire ideea de singamie, conform céreia o specie este
o populatie de indivizi care pot fi parteneri reproductivi. El aratd ca, desi definitia
este atractiva datoritd simplitatii ei, este inaplicabild in cazul multor specii care

' Ibidem, pp. 123, 124.

" Ibidem, p. 121.

12 T. Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species, New York, Columbia University
Press, 1937.

13 Idem, 4 critique of the Species Concept in Biology, in ,Philosophy of Science”, no. 2, 1935,
pp. 344-355.

4 J.S. Wilkins, Species. A History of the Idea, Berkeley, University of California Press, 2009,
p. 183.
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sunt divizate in populatii izolate reproductiv din considerente geografice. Conform
acestei definitii, ,,0 specie este un grup de indivizi intru totul fertili infer se, dar
impiedicati sa intre n relatii reproductive cu alte grupuri similare de proprietatile
lor fiziologice (care determind fie incompatibilitatea parintilor, fie sterilitatea
hibrizilor, fie ambele). De indatd ce despre organismele care se reproduc sexuat se
poate arata experimental cd sunt segregate natural In grupuri discrete care nu au
relatii reproductive, urmeaza ca aceastd definitie se sprijind pe o bazid factuala
solida. Pe de alta parte 1nsa, orice Incercare de a aplica In practica aceasta definitie
va dovedi imediat ca in anumite situatii clasificarea a douad grupuri de indivizi ca
fiind specii diferite sau varietdti ale aceleiasi specii ramane arbitrard. Motivul e
unul extrem de simplu: nici mecanismele care produc incompatibilitate, nici acelea
care produc sterilitate nu functioneaza dupad principiul totul-sau-nimic. Spre
exemplu, izolarea reproductiva poate sa fie incompleta, iar indivizii ce apartin unor
grupuri diferite pot deveni parteneri sexuali uneori, desi foarte rar. La fel, unii
hibrizi pot fi doar semi-sterili, sau sterili in cazul unui singur sex”".

Dobzhansky distinge intre definitiile ,,statice” si acelea ,,dinamice” ale unei
specii, si aratd ca dificultitile indicate mai Tnainte apar atunci cand se utilizeaza
definitii statice. Preluand o idee a lui Darwin, el argumenteaza cd ar trebui sd
recurgem la o definitie dinamica, si sa gandim specia biologica drept o parte a unui
proces istoric, evolutiv, care conduce la aparitia fenomenului de divergenta, iar o
parte semnificativda a acestui proces o constituie aparitia si dezvoltarea
mecanismelor care determini izolarea reproductiva fiziologica'®. In consecinta,
sustine el, trebuie si construim conceptul de specie pe baza ideii ca ,toate
categoriile taxonomice 1n general, si speciile in particular, nu sunt unitati statice, ci
dinamice”. Exista o dialectica a continuitatii si discontinuitatii lumii vii, In care una
rasare din cealaltd, si un echilibru instabil intre cele doua tendinte. in acest sens,
»consideratd dinamic, o specie reprezintd acel stadiu al divergentei evolutive in
care o serie de forme aflate mai inainte in relatii reproductive reale ori potentiale au
ajuns sa fie segregate in doud sau mai multe grupuri care sunt fiziologic incapabile
de inter-reproducere”’.

Ideea aceasta va fi reluatd de catre Dobzhansky si dezvoltatd in cartea
amintitd mai inainte, Genetica si originea speciilor, unde el insistd ca definitia
avansata de catre el ,,difera de cele anterioare prin aceea ca pune accentul pe natura
dinamica a conceptului de specie. Specia este un stadiu intr-un proces, nu o unitate
statica. Aceasta diferenta este importantd deoarece purifica definitia de dificultatile
logice inerente in oricare dintre cele statice”'®. Acest mod de a gandi speciile
biologice, arati R.A. Richards, este important din mai multe motive. In primul
rand, deoarece propune o manierd istorica, diacronicd de a intelege unitatile
taxonomice elementare: speciile nu mai sunt intelese ca fiind in mod esential niste

'3 T. Dobzhansky, op. cit., p. 353.

' R.A. Richards, op. cit., p. 98.

'7T. Dobzhansky, op. cit., pp. 353-354.

'8 Idem, Genetics and the Origin of Species (ed. cit.), p. 312.
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grupuri de organisme care existd la un anumit moment dat, ci drept niste stadii
intr-un proces evolutiv continuu. In al doilea rand, conceptia sa, la fel ca aceea a lui
Darwin, are la fundament ideea concentrérii atentiei asupra proceselor care produc
divergenta si in cele din urma speciatia. in al treilea rand, aceste procese in urma
carora apar noi specii nu sunt indeobste observabile In mod direct, ci sunt inferate
in maniera indirecta. In fine, o consecinti a acestei maniere de a gandi speciile este
aceea cd pune si o problema de principiu extrem de spinoasa, si anume faptul ca
acest concept pare a fi aplicabil doar in cazul speciilor sexuate, lasand in afara
discutiei speciile care se reproduc asexuat'’,

Ideile lui Dobzhansky au fost preluate si rafinate de cétre alti reprezentati de
marci ai ,,noii sinteze” din biologie. Intre acestia, Julian Huxley a inceput prin a fi
de acord cu Dobzhansky, despre care in Introducerea la cartea sa din 1940
intitulatd Noua sistematicd®® afirma ci a observat in mod corect cat de importanta
este perspectiva dinamicd asupra ideii de specie, insd si ca acesta a propus o
definitie care merge mai departe decat o permit faptele observate. Dupa opinia lui
Huxley, nu poate exista un singur criteriu cu ajutorul caruia sa definim speciile:
»diferentele morfologice, inter-sterilitatea, infertilitatea hibrizilor, deosebirile
ecologice, geografice si morfologice pot fi toate luate in considerare, nsa nici una
nu este decisiva In sine. Abordarea cea mai apropiatd de un criteriu decisiv este
inter-sterilitatea sau sterilitatea hibrizilor™*',

Desi sugestia lui Dobzhanski de a gandi specia ca pe un stadiu al unui proces de
diversificare evolutiva este corectd, nu e totusi recomandat sd ne folosim de criteriul
inter-fertilitatii ca de un principiu absolut cu ajutorul céruia sa individualizam speciile.
Pe de o parte, infertilitatea existentd in cazul unor grupuri care sunt in mod evident
distincte poate fi considerata o dovada ca acestea sunt specii diferite, insa reciproca nu
este valabild. Pe de altd parte, criteriul acesta ,este aplicabil in cazul majoritatii
animalelor, Tnsd nu si in cazul a numeroase plante. La plante gasim multe cazuri de
forme de hibridizare foarte diverse, chiar si in mediul natural. A refuza acestor forme
calitatea de specie doar pentru ca sunt inter-fertile inseamnd a forta natura intr-o
definitie umana, in loc de a ne ajusta noi definitiile pentru a fi conforme cu faptele din
naturd. Astfel de forme sunt indeobste vizibil distincte morfologic si se pastreaza in
naturd ca niste grupuri discontinue. Daca nu trebuie sa le numim specii, atunci suntem
obligati sa consideram ca speciile de plante difera de speciile de animale in privinta
tuturor caracteristicilor, cu exceptia sterilitatii”*.

In aceste conditii, solutia propusa de citre Huxley este aceea de a utiliza un
concept de specie care sa facd apel la mai multe criterii care trebuie satisfacute
simultan pentru ca sa putem considera cd doud grupuri de fiinte vii constituie doua
specii diferite: trebuie sa existe ,,(i) o arie geografica compatibild cu ideea unei

' R.A. Richards, op. cit., p. 99.

07, Huxley, The New Systematics, London, Oxford University Press, 1940.
2! Ibidem, p. 11.

22 Ibidem, pp. 162-163.
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origini unice [a membrilor fiecarei populatii vizate — n.n., S.B.], (ii) un anumit grad
de diferentd morfologica si probabil genetica constantd intre grupurile comparate,
(iii) absenta diferentelor graduale intre grupurile in discutie™.

Sugestia lui Dobzhansky, de a considera speciile in maniera diacronica si
dinamica, de a le privi ca pe niste entitati aflate in continud devenire si schimbare a
fost preluati si de catre Ernst Mayr, care este mai dispus decat Huxley sd admita si
criteriul inter-fertilitatii ca principiu de definire a speciei. Conform lui Mayr,
conceptia lui Dobzhansky reprezintd o descriere foarte bund a procesului de
speciatie, insd nu e o definitie a speciei in adevaratul sens al cuvantului, deoarece o
specie nu este un stadiu anume al unui proces, ci tocmai rezultatul acestui proces.
Daca vom privi o specie in manierad sincronica, la un anumit moment din existenta
sa Indelungata, vom avea in fatd doar o mica parte din ceea ce este ea, care ar putea
sd nu fie reprezentativa pentru specia privita ca intreg. A observa niste organisme
din naturad doar intr-un anumit moment inseamna a studia doar un singur stadiu al
procesului dinamic evolutiv, iar a incerca si definim specia pornind de aici
seamand cu Incercarea de a defini o persoand pe baza observarii ei Intr-un unic
moment al vietii sale®*.

Intr-o serie de conferinte sustinute in 1941 la Columbia University si
publicate un an mai tarziu sub titlul Sistematica si originea speciilor”, Mayr
discuta cateva acceptiuni ,.tipologice” ale ideii de specie biologica utilizate de citre
specialisti, bazate fiecare pe cate un criteriu distinct: pe morfologie, pe principiile
geneticii, pe activitatea practica de clasificare, pe fenomenul sterilitatii. Alaturi de
acestea, el propune o definitie ,biologica” a speciei, bazatd pe criteriul inter-
fertilitatii, despre care considera ca e superior din punct de vedere teoretic, desi nici
acesta nu e perfect, si trebuie sa fie utilizat in practica alaturi de altele: ,,O definitie
biologica a speciei, bazatd pe criteriul hibridizarii ori pe izolarea reproductiva are,
teoretic, mai putine defecte decat oricare alta. In practica, insi, ea se pribuseste la
fel de rapid. La fel ca si celelalte, ea nu e aplicabild in cazul formelor izolate, iar
tocmai acestea sunt cele importante. Atata vreme cét populatiile sunt in contact una
cu cealaltd, nu este In genere dificil sa ajungem la concluzia dupa care sunt sau nu
con-specifice. Formele izolate sunt cele care ne pun in dificultate”.

Definitia ,,biologicd” pe care o propune Mayr are in vedere tocmai rezolvarea
problemei pe care o ridicd aceste populatii ,,alopatrice”, adicd impiedicate de la o
ipotetica hibridizare de bariere geografice care le izoleaza ori ,,alocronice”, adica
impiedicate de limite temporale, de faptul ca nu sunt contemporane. O specie, arata
el, ,,constd dintr-un grup de populatii care se pot inlocui una pe cealaltd din punct de
vedere geografic sau ecologic si ale caror grupuri invecinate prezintd fenomene de

3 Ibidem, p. 164.

2 R.A. Richards, op. cit., p. 100.

% E. Mayr, Systematics and the Origin of Species, New York, Columbia University Press,
1942.

26 E. Mayr, op. cit., p. 120, apud R.A. Richards, op. cit., p. 100.
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gradualitate [morfologica — n.n., S. B.] si hibridizare ori de cate ori vin in contact sau
care sunt In mod potential capabile de a face acest lucru (cu una ori mai multe
populatii) in acele cazuri in care contactul este impiedicat de bariere geografice sau
ecologice. Sau, mai pe scurt: speciile sunt grupuri de populatii naturale care sunt
inter-fertile si care sunt izolate reproductiv de alte asemenea grupuri”’.

Aceastd definitie ,.biologica”, adica bazatad pe proprietitile biologice ale
indivizilor ce compun o populatie este reluatd de Mayr in cartea sa din 1982,
Dezvoltarea géndirii biologice™, unde el admite ci formularea citati mai sus
prezinta totusi ,,anumite slabiciuni”, astfel incat Incearca sa o rafineze si oferd mai
multe versiuni, construite n functie de diverse criterii. O prima varianta, care
afirma cé ,,speciile sunt grupuri de populatii naturale inter-fertile realmente sau in
mod potential si care sunt izolate reproductiv de alte asemenea grupuri”. Aceasta
definitie reia criteriul inter-fertilitatii, insd Mayr considera cd de fapt precizarea
care constd in distinctia dintre real si potential nu-si are rostul, deoarece izolarea
reproductivd nu are in vedere circumstante de moment, cum ar fi o bariera
geografica, ci se referd la existenta (sau inexistenta) unor mecanisme fiziologice
care o determina®.

O a doua variantd propusd de Mayr are un caracter mai descriptiv si este
construitd avandu-se in vedere existenta populatiilor, a comunitatilor reproductive
de fiinte vii. Conform acestei formulari, ,,0 specie este o comunitate reproductiva
de populatii (izolatd reproductiv in raport cu alte comunitati) care ocupd o nisa
specificad in naturd”. Acest criteriu, considera Mayr, este mai bun decat cel al
diferentei morfologice, care produce confuzii atunci cind avem de-a face cu specii
inrudite, insd nici el nu ne permite intotdeauna sid delimitdm speciile una de
cealaltd, ci doar si determinim rangul unui taxon®’. Ceea ce este important aici,
afirma el, este ideea izoldrii reproductive, care ridica problema cauzelor acestei
izolari, a carei rezolvare o constituie dezvoltarea conceptului de ,,mecanisme de
izolare”, propus de catre Dobzhansky. Problema care a aparut insa este aceea ca
Dobzhansky a avut in vedere mecanisme exterioare (izolarea geografica ori
temporald), si nu unele interne, morfologice si fiziologice, cum propune Mayr aici,
restrangand aplicarea termenului la proprietatile biologice ale indivizilor ce
compun o populatie. Pe baza acestei idei, el sugereaza o maniera de intelegere a
conceptului de specie care are in vedere faptul ca ,,mecanismele de izolare sunt
proprietati biologice ale indivizilor care Impiedica hibridizarea unor populatii care
sunt in mod real sau potential simpatrice™".

Dar izolarea reproductiva, subliniazd Mayr, este doar una dintre
caracteristicile definitorii ale unei specii, alaturi de care trebuie avutd in vedere si

aceea complementard, si anume faptul, observat si de primii naturalisti, cad fiecare

2 Loc. cit.

2 1dem, The Growth of Biological Thought, Cambridge, MA, Belknap Press, 1982.
2 Ibidem, p. 273.

3 Loe. cit.

3 Ibidem, p. 274.
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specie prezintd un anumit habitat, este limitatd la o nisd ecologica bine delimitata.
De aici urmeaza ca procesul de speciatie nu este definit numai de aparitia
mecanismelor de izolare reproductivd, ci presupune, de asemenea, aparitia
mecanismelor si adaptérilor care permit supravietuirea intre limitele unei nise
ecologice precise, in care indivizii coexistd laolaltd cu potentialii lor competitori
con-specifici. Aceste doud caracteristici, izolarea reproductiva si adaptarea la o nisa
ecologicd (excluziunea competitiva), aratd el in continuare, nu sunt mutual
exclusive, ci sunt complementare. Ele reprezinta ,,doud fete ale aceleiasi monede”,
fapt care permite utilizarea lor complementara in calitate de criterii ale speciatiei,
adica, spre exemplu, in situatia in care criteriul izolarii reproductive nu este
aplicabil, cum se intdmpld in cazul populatiilor de clone din speciile asexuate,
atunci putem Intrebuinta criteriul adaptdrii la o nisa ecologica. De asemenea, cele
doud criterii capiti semnificatie unul prin cellalt: ,Intr-adevar, semnificatia
biologica de capetenie a izolarii reproductive este aceea ca ea asigura protectia unui
anumit genotip adaptat pentru utilizarea unei nise ecologice specifice™”.

Aceasta afirmatie aduce in discutie si perspectiva geneticd, pe care Mayr o
intrebuintase deja intr-o carte din 1963, Speciile animale si evolutia®, unde o
specie este definitd atat ca o comunitate reproductiva, dar si ca o unitate ecologica
si una genetica: ,,Speciile sunt comunitati reproductive. Indivizii unei specii de
animale se recunosc intre ei drept potentiali parteneri reproductivi si se cautd unii
pe altii In scopul reproducerii. O multitudine de mecanisme asigura reproducerea
intraspecifica in toate organismele... Specia este, de asemenea, o unitate ecologica
ce, indiferent de indivizii care o compun, interactioneaza ca o unitate cu alte specii
cu care imparte un mediu. In sfarsit, o specie reprezint o unitate genetici ce consta
intr-un mare fond genetic (gene pool) impartasit, in timp ce individul este doar un
recipient temporar care pastreazd pentru un timp scurt o mica parte din continutul
acelui fond genetic**. Ulterior, intr-o editie prescurtat a cartii mentionate®, Mayr
accentueaza si mai mult ideea cd intelesul fundamental al conceptului biologic de
specie este 1n cel din urma acela genetic. ,,Atunci cand intdmpinam dificultati, este
important s ne concentram asupra intelesului biologic fundamental al speciei: o
specie este un fond genetic protejat. Ea este o populatie mendeliand care poseda
propriile sale mecanisme (numite mecanisme de izolare) destinate s o protejeze de
infuziile genetice daunatoare dinspre alte fonduri genetice. Genele din acelasi fond
genetic formeazd combinatii armonioase deoarece ele au trecut prin co-adaptare
datorita selectiei naturale. Amestecul genelor proprii unor specii diferite conduce la

32 Ibidem, p. 275.

3 Idem, Animal Species and Evolution, Cambridge, MA, Belknap Press of Harvard University
Press, 1963.

3 Op. cit., p. 21, apud J.S. Wilkins, op. cit., p. 191.

3 Idem, Populations, Species, and Evolution: An Abridgment of Animal Species and
Evolution. Cambridge, MA, Belknap Press of Harvard University Press, 1970.
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o mare frecventa de combinatii genetice ne-armonioase, astfel cd mecanismele care
impiedici acest lucru sunt favorizate de selectia naturala’>®,

Alaturi de accentul pus de Mayr pe aspectul genetic al ideii de specie, care ¢
ganditd acum ca un mecanism de protectie a fondului genetic, trebuie remarcata
insistenta cu care el propune sd gindim speciile ca unititi, fie ele ecologice, fie
genetice. Dar aceste unitati au, dupd cum am vazut, un aspect istoric, determinat de
faptul ca o specie este si o linie de descendentd, o insiruire temporald de organisme
legate intre ele genealogic. Insi acest aspect temporal devine problematic in
situatia in care se adopta o pozitie esentialista in problema speciilor, deoarece ideea
ca o specie are o esentd este incompatibild cu aceea de succesiune si schimbare
temporald. Acest fapt, aratd Richards, a fost discutat de catre unul dintre cei mai
straluciti studenti ai lui Mayr, Michael Ghiselin, care a observat de asemenea ca
nici pozitia opusa, nominalismul, nu e satisfacatoare, deoarece este incompatibila
cu datele de experient, care ne conduc la ideea realititii speciilor. In locul acestor
pozitii extreme, Intr-o carte publicatd in 1969 si intitulatd Triumful metodei
darwiniene’, el a propus o optiune alternativd, un ,;nominalism moderat”, in care
speciile nu mai sunt gandite ca niste seturi sau clase de indivizi, ci sunt intelese ca
niste individuale. Influentat de ideea lui Mayr, dupa care speciile sunt grupuri de
indivizi inter-fertili, Ghiselin a argumentat ca, din acest motiv, speciile nu sunt
niste simple grupuri de organisme, ci sunt grupuri care prezintd un anume tip de
coeziune, adica nu e vorba doar de niste organisme care impartasesc un material
genetic, ci despre niste populatii ai cdror membri se recunosc intre ei si
interactioneazd n moduri in care nu o fac cu membrii altor specii. Aceasta
inseamna ci existd un nivel de organizare biologica situat deasupra nivelului pe
care se afla organismele individuale®™. Conform nominalismului siu moderat,
Ghiselin arata ca ,,este posibil sd acceptam speciile ca fiind reale si totusi sd aderdam
la o forma de nominalism, una care priveste speciile ca pe niste individuale. Buffon
(1707-1788), spre exemplu, pare sa fi acceptat ideea ca o specie este un grup de
organisme inter-fertile. Acest punct de vedere prezintd anumite analogii cu
definitia data speciei de catre biologia moderna: «Speciile sunt grupuri de populatii
inter-fertile In mod real sau potential, care sunt izolate reproductiv de alte
asemenea grupuri». O specie este astfel un particular, sau un «individual», nu un
individual biologic, ci unul social”®. Faptul ¢ o specie este un individual social
este vizibil cu deosebire in cazul lui Homo sapiens, unde se observa foarte usor ca
indivizii, dincolo de faptul cad Impartdsesc trasaturi morfologice comune,
interactioneaza unii cu altii (schimba informatie, participa la activitati in comun, isi
aleg posibili parteneri reproductivi etc.) intr-o manierd in care nu e posibila cu

3 Op. cit., p. 13, apud J.S. Wilkins, op. cit., p. 192.

37 M.T. Ghiselin, The Triumph of the Darwinian Method, Chicago, University of Chicago
Press, 1969.

3 R.A. Richards, op. cit., pp. 159-160.

3 M.T. Ghiselin, op. cit., p. 53, apud R.A. Richards, op. cit., p. 159.
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membrii altor specii, care sunt astfel excluse, si prin aceasta confera coeziune
speciei umane.

Intr-o alti carte, publicati in 1997 si intitulati Metafizica si originea
speciz'lor40, Ghiselin abordeaza din nou, mai detaliat, ideea de specie conceputa ca
individual. Pornind de la ideea cid existd doar doud categorii de obiecte,
individualele si clasele, sau seturile, el argumenteazd ca ,,in intelesul biologic
uzual, «individual» este sinonim cu «organismy», Insd intelesul ontologic al
termenului este unul mult mai larg. Desi toate organismele sunt individuale in sens
ontologic, nu toate individualele in inteles ontologic sunt individuale in sensul
biologic obignuit... O parte a unui organism poate fi un individual, incluzand aici
nu doar fiecare organ, dar si fiecare celuld, fiecare molecula si fiecare atom... In
acelasi mod, putem spune si despre obiectele mai mari cd sunt individuale. O
societate individuala ar fi un bun exemplu™*'.

Ideea de individualitate inteleasa astfel, observa Richards, se extinde atat
dincoace, cat si dincolo de nivelul organismului individual. Mai mult decat atat,
exista o diferenta fundamentala intre seturi (clase) si individuale, si anume aceea ca
seturile au membri care li se subordoneazd, in timp ce individualele nu poseda
membri, ci parti. In maniera traditionald de a gandi specia ca pe o clasi sau un set,
organismele individuale erau considerate ca fiind membri ai unei specii, in timp ce
in viziunea lui Ghiselin organismele sunt intelese ca parti ale speciei, care e un
individual. Relatia dintre individ si specie este acum una de la parte la intreg*. De
asemenea, in timp ce specia-clasd nu este limitatad spatio-temporal si poate fi
discontinua, specia-individual prezintd continuitate si este circumscrisd spatio-
temporal. Dupa cum explicd Ghiselin, ,,un individual ocupéd o pozitie definitd in
spatiu si timp. Are un inceput si un sfarsit. Odatd ce a incetat sa existe, dispare
pentru totdeauna. In context biologic, aceasta inseamnd cd un organism nu mai
revine la existentd odatd ce a murit, iar o specie nu se intoarce la existentd dupa ce
a disparut. Si desi se poate deplasa dintr-un loc in altul, trebuie sid prezinte
continuitate in spatiu si in timp”*.

In consecinta, specia ganditi ca individual, de indati ce e localizata spatio-
temporal, are un Inceput, o existentd cu duratd limitata si un sfarsit prin disparitie
ori printr-o noud speciatie, la fel ca organismele individuale ori precum celulele
care le compun.

O alta diferentd importantd intre ideea de specie-set si ideea de specie-
individual este aceea cid specia-set este o entitate abstractid, pe cind specia-
individual este concretd. Cea dintdi nu existd realmente, nu poate fi parte dintr-o
interactiune ori dintr-un proces, nu poate savarsi actiuni ori suferi influente. Cea

O M.T. Ghiselin, Metaphysics and the Origin of Species, Albany, NY, State University of New
York Press, 1997.

*I MLT. Ghiselin, op. cit., p. 37, apud R.A. Richards, op. cit., p. 160.

“2R.A. Richards, op. cit., pp. 160-161.

* M.T. Ghiselin, op. cit., p. 41, apud R.A. Richards, loc. cit.
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de-a doua, in schimb, poseda toate caracteristicile unui individual: dupd cum un
organism individual se poate angaja in actiuni, interactiuni, procese (precum
reproducerea, vandtoarea, protejarea unui teritoriu), Ghiselin sustine ca specia-
individual poate savarsi diverse actiuni si este angajatd in procese, cum ar fi
evolutia si co-evolutia®.

In fine, o altd caracteristici importanti a speciei ganditd ca individual este
aceea cd ea nu poate constitui subiectul unor legi stiintifice, desi se supune anumitor
legi, ceea ce Inseamna, de exemplu, cd nu existd legi universal valabile care sa se
aplice speciei umane, desi fiintele individuale care constituie partile ei se supun la tot
felul de legi, incepand cu cele ale chimiei si fizicii si terminand cu cele ale
psihologiei. Dupd cum argumenteaza Ghiselin: ,,nu exista legi pentru individuale ca
atare, ci doar pentru clase de individuale. Legile naturii nu sunt limitate spatio-
temporal si se referd doar la clase de individuale. Astfel desi exista legi referitoare la
corpurile ceresti in genere, nu exista legi ale naturii aplicabile doar la Marte sau
Calea Lactee. Desigur cd legile naturii se aplica acestor individuale. Ele sunt
adevarate, datoritd necesitatii fizice, in cazul tuturor individualelor carora li se
aplica™®.

Problema aceasta, a aplicabilititii legilor naturale, a facut ca ideea lui
Ghiselin sa fie impartasita si de alti specialisti 1n filosofia biologiei, intre care cel
mai important este David Lee Hull. La randul sdu, intr-un articol din 1978%, el
argumenteaza in favoarea conceptului de specie-individual, despre care aratd ca
,»prin «individuale» inteleg entitdti localizate spatio-temporal, continue si coerente.
Prin «clase» am in vedere clase nerestrictionate spatio-temporal, acel tip de lucruri
care functioneaza in virtutea legilor naturii definite traditional”*’. Motivul pentru
care aceastd distinctie trebuie operatd cu atentie este acela cd seturile si
individualele trebuie gandite in functie de ,,diferitele roluri pe care le joaca fiecare
in stiintd, In conformitate cu analizele traditionale ale legilor stiintifice”, intrucat
Hull considera ,,distinctia dintre acele generalizari care sunt restrictionate spatio-
temporal si cele care nu sunt astfel ca fiind fundamentala pentru intelegerea actuala
a stiintei”*. In acest spirit, el afirma mai departe ci nu doar speciile trebuie gandite
ca individuale: ,,ideea in sprijinul careia doresc sd argumentez este aceea ca genele,
organismele si speciile, asa cum functioneaza ele in procesul evolutiv, sunt in mod
necesar individuale localizate spatio-temporal. Ele nu ar putea indeplini functiile pe
care le indeplinesc daci nu ar fi astfel”*’,

“ Cf. R.A. Richards, loc. cit.

4> M.T. Ghiselin, op. cit., p. 45, apud R.A. Richards, op. cit., p. 161.

“D.L. Hull, 4 Matter of Individuality, in ,,Philosophy of Science”, Vol. 45, No. 3., Sep., 1978,
pp. 335-360.

47 Ibidem, p. 336.

8 Ibidem, p. 337.

* Loc. cit.
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Desigur ca teoria dupa care speciile nu sunt seturi, ci individuale a ridicat si o
serie intreaga de obiectii din partea specialistilor in filosofia biologiei. Cea mai
importanta dintre acestea, aratd Richards, este ideea cd analogia intre organismul
individual si specie este una limitatd, din cauza problemelor pe care le ridica
integrarea cauzali si coeziunea partilor. In cazul organismelor individuale, acestea
prezintd parti componente (de la organe pand la celule), care sunt coerente si
functioneazd integrat, iar orice fenomen care afecteazd semnificativ aceasta
functionare conduce la moartea organismului. Speciile insd par sd prezinte o
integrare cauzala si o coerentd mult mai slabe, si ca urmare pot supravietui chiar
daca relatiile dintre membri lor sunt perturbate semnificativ, ori dacd pierd un
numir mare dintre acestia din diverse cauze™.

Unul dintre cei mai importanti critici ai ideii de specie-individual este Michael
Ruse, probabil cel mai de seama specialist contemporan in filosofia biologiei. El a
tratat pe larg aceastd problema intr-un articol publicat In 1987 si intitulat Speciile
biologice: genuri naturale, individuale, sau ce anume, mai exact?’!

Ruse incepe prin a sublinia cd, in conformitate cu cele spuse de catre Ghiselin
si Hull, speciile biologice sunt reale, nu doar simple nume. Aceasta deoarece ele,
fiind individuale, tot asa cum organismele sunt individuale, relatia dintre organism
si specie este una de la parte la intreg, nu de la un membru al unui set la acel set.
Asa stand lucrurile, nimeni nu poate pune la indoiald existenta unui individual, cum
nimeni nu se indoieste de existenta unei fiinte individuale, precum Spencer sau
Michael Ruse. Pare ca temeiul acestei credinte in realitatea speciei ca individual
este empiric. In fapt insd, e vorba de o chestiune de interpretare, tot asa cum, atunci
cand avem 1n fata o tabla de sah, alegem sa o considerdm a fi un singur lucru (un
individual) ori o clasa de 64 de patritele (individuale) albe si negre. In consecinta
,problema fundamentala a tezei speciilor-ca-individuale este aceea daca biologia
evolutionistd moderna ne determind sa tratdm speciile ca genuri naturale, fie drept
individuale, fie drept clase™.

Pentru a rezolva aceasta problema, trebuie sa pornim de la Intrebarea ce
anume se Intelege printr-un individual. Dupd Ghiselin si Hull, organismele
constituie cel mai bun exemplu de individuale, deoarece sunt integrate, au
organizare internd gi nu sunt evanescente, difuze, artificiale. In aceste conditii, daca
am reusi sd aratdm cd speciile sunt asemandtoare cu organismele in privinta celor
mai importante caracteristici ale lor, atunci am putea afirma in mod justificat ca ele
sunt individuale. Acesta este argumentul pe care incearca sa-1 construiasca cei doi
atunci cand, preludnd ideea Iui Mayr, dupa care ,,speciile sunt adeviaratele unitati
ale evolutiei”, aratd ca speciile, ca si organismele, au o individualitate, au o

O R.A. Richards, op. cit., p. 162.
S M. Ruse, Biological Species: Natural Kinds, Individuals, or What?, in ,,The British Journal
for the Philosophy of Science”, Vol. 38, No. 2, Jun., 1987, pp. 225-242.

32 Ibidem, pp. 320-231.
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anumita organizare, apar, exista pentru o perioada de timp limitata, si apoi dispar.
Speciile sunt, de asemenea, unicate, tot asa cum indivizii sunt unicate. Devenirea,
schimbarea intre anumite limite, nu le afecteaza, tot asa cum nu afecteaza indivizii:
un individ este tot el nsusi, chiar dacd sufera anumite schimbari de-a lungul
timpului, deci speciile pot fi gandite ca individuale deoarece prezinta continuitate.
In fine, un ultim argument in favoarea acestei idei e acela c4, atunci cand studiazi o
specie, biologii studiazd de fapt un individ, un specimen, considerat exemplar
pentru specie. Dar nici un individ nu e reprezentatul tipic perfect al unei specii,
astfel ca e mai rezonabil sa-1 gandim ca pe o parte a unui intreg, si nu ca pe un
exemplar al unei clase. Concluzia tuturor acestor argumente pare si fie aceea ca
biologia evolutionistd moderna pretinde ca speciile si fie gandite ca individuale™.

Impotriva acestei idei, Ruse prezinti doud categorii de contra-argumente:
biologice si conceptuale. Primul argument biologic este acela ca indivizii dintr-o
specie nu prezintd acelasi tip de contiguitate spatio-temporala pe care o gasim in
cazul partilor unui organism, unde capul si membrele, de pilda, sunt legate fizic de
corp, legdturd care nu existd in cazul indivizilor considerati parti ale speciei-
individual. Mai departe, daca am accepta cd nu e vorba de acest tip de contiguitate,
ci doar de un anume nivel de organizare internd (de tipul celei care face ca un
numar de regiuni aflate la distantd unele de altele sa constituie un stat), aceasta idee
ar veni in contradictie cu ceea ce biologia contemporana ne invata. Spre exemplu,
in cazul selectiei naturale, unde adaptarile benefice in procesul supravietuirii si
reproducerii sunt selectate si prezervate, se ridica o problema de principiu: la ce
nivel are loc selectia? La cel al indivizilor, al genelor, al grupurilor, ori al speciilor?
Cine beneficiaza de pe urma selectiei? Desi existd o diversitate de raspunsuri la
aceasta intrebare, Ruse aratd ca in cele din urma, nu specia sau grupul prezinta
adaptdri, ci doar organismele individuale, ceea ce inseamna ca nu avem dreptul sa
vorbim despre specie ca despre un individual, intrucat nu prezintd acel nivel de
integrare pe care-l gasim in cazul organismelor individuale: ,,organismele
individuale ale unei specii actioneaza toate in propriul lor interes, in dauna
celorlalte. Orice fel de cooperare ori integrare la nivelul speciei este secundara in
raport cu interesul propriu al organismului individual™*,

In consecinti, arata Ruse, ideea speciilor-ca-individuale si ideea selectiei
individuale nu sunt compatibile. Nici ideea selectiei grupale, propusa de catre unii
biologi, nu permite si gandim astfel speciile, deoarece este vorba despre un
fenomen care se presupune ca are loc la nivelul grupurilor de indivizi, nu la cel al
speciei. La fel se Intdmpla si atunci cand consideram, asemenea lui Richard
Dawkins, ca selectia are loc la nivelul genelor, nu al organismelor individuale, care
sunt simple vehicule pentru transmiterea genelor.

53 Loc. cit.
>4 Ibidem, p. 233.
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Daca vom porni de la ideea lui Dobzhanski, dupa care specia e o populatie de
indivizi care Tmpartasesc un fond genetic comun, atunci se pare ca putem vorbi de
un nivel de integrare suficient pentru a considera cd specia e un individual. Dar,
aratd Ruse, importanta selectiei la nivelul indivizilor raméne la fel de mare, iar
schimbul de material genetic intre populatii € mai putin important decat functia de
normalizare a selectiei, deoarece daca niste indivizi prezintd variatii prea mari in
raport cu norma speciei, ei vor fi eliminati de selectia naturala. Din acest motiv, nu
e permis sa gandim specia ca pe un individual: ,,Dacd luam in serios selectia
darwinian, trebuie si respingem teza speciei-ca-individual™>’.

In a doua categorie de obiectii formulate de citre Ruse intra cele conceptuale,
care se referda n primul rand la sustinerea fundamentald a teoriei speciei-ca-
individual, dupa care, la fel ca in cazul unui organism individual, o specie poate sa
apara o singura data, iar dacd dispare, acest fenomen e ireversibil. Dar cele mai
recente descoperiri din stiinta geneticii demonstreaza ca speciile pot fi modificate
in laboratoare, unde sunt create noi forme de viatd, pentru care se obtin brevete si
patente care protejeazd drepturile de autor. Daca aparitia unei specii ar fi un
eveniment care o separd si o distinge de celelalte, aceste demersuri juridice ar fi
inutile®®. Mai mult decat atat, se discuta tot mai des despre posibilitatea utilizarii de
ADN fosil pentru readucerea la viatd a unor specii disparute cu mult timp 1n urma,
ceea ce pune 1n discutie ireversibilitatea mentionata mai sus.

Pe de alta parte, aratd Ruse, problematica este si ideea ca organismele sunt
parti ale speciei. In cazul unui organism individual, putem constata empiric faptul
ca organele sale reprezinta niste parti, dar cum stau lucrurile in cazul relatiei
organism-specie? De unde stim ca un céine e parte a speciei canis familiaris, atata
vreme cat el nu e conectat fizic cu restul membrilor ei? Stim acest lucru doar
fiindca am descoperit ca el provine din aceeasi descendenta ca si ceilalti céini, cu
care Tmpartdseste un strimos comun. Din acest motiv, apartenenta la aceeasi linie
de descendentd devine o proprietate esentiald, care poate fi atestatd prin analiza
genomului, insd indeobste se face prin utilizarea unor criterii morfologice si
comportamentale. Desigur, argumenteazd Ruse, si autorii teoriei speciei-ca-
individual admit aceste criterii, doar cd nu le acorda nici un statut teoretic in mod
explicit. Aceasta Inseamna ca, atunci cidnd descendenta unui individ nu poate fi
stabilita, se utilizeaza tacit criterii nominale, ,,astfel ca, dincolo de toata vorbaria, in
fapt teoria speciei-ca-individual trateazd speciile ca pe niste clase, a caror esenta
reali e datd de descendentd, in timp ce morfologia oferd definitiile nominale™’.

O alta obiectie ridicata de catre Ruse are in vedere problemele de clasificare
ce apar atunci cand acceptim perspectiva propusa de Ghiselin si Hull asupra
limitelor temporale ale unei specii, in conditiile In care apar mereu modificari
evolutive in cadrul populatiilor de indivizi. Cate modificari trebuie s aiba loc ca sa

35 Ibidem, p. 235.
38 Ibidem, pp. 235-236.
> Ibidem, p. 236.
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acceptdm ca o specie noud a aparut, iar cea veche si-a Incheiat existenta? Dupa
opinia cladistilor, care considera cé o specie dispare atunci cénd are loc o bifurcare
a arborelui evolutiv, trebuie sd consideram cd o specie exista pand are loc o
bifurcare, adica pand cand o populatie se desprinde de specia mama. Dar aceasta
inseamna disparitia celei de-a doua? Pentru adeptii teoriei speciei-ca-individ,
specia parinte continud sa existe, ca un individual, aldturi de cea noud, ceea ce
ridica probleme dificile de clasificare.

In fine, ultimul contra-argument formulat de Ruse are in vedere ideea de lege
naturala, care In genere nu admite limitari spatio-temporale. Daca acceptdm ca
speciile sunt individuale cu o existentd limitata in spatiu si timp, atunci orice
generalizare privitoare la specii nu poate fi o lege stiintificd, deoarece e limitata
spatio-temporal. Spre exemplu, nici o afirmatie despre homo sapiens nu poate fi
lege stiintifica, ceea ce ar face ca toate stiintele omului, de la biologie la psihologie
si sociologie, sd-si piarda statutul stiintific™®.

Concluzia lui Ruse este radicald: nu avem temeiuri suficient de bune sa
consideram cd specia este un individual, si avem multe argumente mpotriva
acestei optiuni teoretice. In consecinta, dat fiind ci specia este fie un individual, fie
o clasd, urmeaza ca ea, neputand fi un individual, trebuie cu necesitate sa fie o
clasd. Singura intrebare care mai necesita raspuns este aceea daca ele sunt seturi
artificiale, nominale, ori genuri naturale. Motivele pentru care trebuie sd admitem
ca speciile biologice sunt genuri naturale sunt aceleasi pentru care admitem
existenta genurilor naturale in alte stiinte, precum fizica si chimia.

Un prim astfel de motiv este faptul ca ideea ca speciile sunt genuri naturale
permite acel tip de unificare teoreticd denumitd convergenta sau coerenta inductiei
(consilience of inductions): atunci cand observam ca, utilizand o idee, obtinem
unificarea unor domenii disparate astfel Incat se completeaza reciproc in mod perfect,
trebuie s considerim cd ideea ¢ mai mult decit o simpld ipoteza norocoasi. In al
doilea rand, trebuie sd avem in vedere problema clasificarii. Faptul ca existd atitea
moduri diferite de a clasifica organismele vii, in functie de atatea criterii diferite, si
totusi ele coincid in cele din urma (specia genetica e totuna cu specia morfologica si cu
specia ca grup izolat reproductiv) trebuie sa ne conduca la concluzia ca diviziunile si
clasificarile au un fundament real, adica speciile sunt reale, sunt genuri naturale. Mai
mult decét atét, aceste coincidente nu sunt inexplicabile, ci au un fundament genetic™”.

Desigur ca argumentele lui Ruse nu au pus capat disputelor cu privire la
statutul speciilor biologice. In spatiul filosofiei contemporane a biologiei continui
sd coexiste o multitudine de acceptiuni ale ei: Richard Mayden a identificat
doudzeci si doud de definitii ale speciei biologice, Jerry Coyne si Allen Orr vorbesc
despre douazeci si cinci de definitii, iar John S. Wilkins enumerd doudzeci si sase

38 Ibidem, pp. 236-237.
% Ibidem, pp. 237-238.
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de acceptiuni ale acestei idei®’. In aceste conditii s-ar putea si fim constransi si
admitem ca ideea de specie biologica trebuie sa continue a fi obiect de dezbatere si
controversd ori, dupa inspirata formulare a lui Constantin Noica, sd raméana un
»concept deschis” 1n istoria si filosofia stiintei biologice.
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