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Dupa cum ne anuntd incéd din start editorii acestui volum, Teoria formelor
logico-clasice reprezintd doar o selectie semnificativa din cele mai mult de 500 de
studii si lucrari publicate de Alexandru Surdu in cei deja peste 45 de ani de
activitate in domeniul logicii. Acest amanunt nu este lipsit de o semnificatie aparte,
el nu este menit doar a sublinia encomiastic intinderea operei logice a lui
Alexandru Surdu — si ne referim aici la faptul ca prin efortul celor doi editori,
Victor Emanuel Gica si Dragos Popescu, se impune sa observam din start, se da
oarecum ceea ce s-ar putea considera un ferm contur sistematic unor contributii
remarcabile care erau raspandite pand acum intr-o multitudine de reviste, la care
cei interesati de logica si in special de logica numitd Indeobste clasica sau clasico-
aristotelica aveau un acces destul de dificil, data fiind ,,varsta” pe care o au deja
aceste publicatii tipdrite, precum si ,,umbra” nemeritatd In care au intrat multe
dintre contributiile stiintifice din trecut din punct de vedere al interesului unor
recuperari pe suporturi moderne de comunicare.
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Se realizeaza astfel, prin acest gest de tinutd, o completare necesard a
tabloului contributiilor in logicd ale lui Alexandru Surdu, care mai cuprinde,
apreciem noi, intr-o evidentiere rezumativd a axelor sale pivotale, urmatoarele
componente: 1) contributiile istorico-sistematice de logica intuitionista si pre-
intuitionista, deschizatoare de drumuri in spatiul roménesc de specialitate, cuprinse
in lucrari ca: Elemente de logica intuitionista (1976) sau Neointuitionismul (1977);
2) analiza exhaustivd a formelor prejudicative cuprinsd in special in volumul
Actualitatea relatiei gandire-limbaj: Teoria formelor prejudicative, aparut in 1989
(tradusa in 2006 la prestigioasa editurd germana Georg Olms Verlag sub titlul 7he
Aristotelian Theory of Prejudicative Forms); 3) o constantd panoramare istoricd a
logicii romdnesti, menitd a dezvalui unui public prea grabit uneori de a nu da
suficienta atentiei ,,morfologiei” spatiului logic autohton, rezultatele unei cercetari
de exceptie (a se vedea in acest sens Contributii romdnesti in domeniul logicii in
secolul XX, 1999, precum si impresionantul volum de Istorie a logicii romdnesti
din 2006, coordonat impreuna cu Dragos Popescu); 4) o incursiune laborioasi in
zona logicii speculative, a gandirii speculative in genere (consemnata in numeroase
articole ca si in volumul Gdndirea speculativa — Coordonate istorico-sistematice
din 2000; avem convingerea ca, in aceastd directie cu precadere, eforturile lui
Alexandru Surdu au a ne oferi incd numeroase lucrari de referintd). Schita
anterioard nu inseamna, fireste, ca alte probleme sau teme nu sunt si ele prezente in
studiile logice ale lui Alexandru Surdu.

Fara indoiala ca preluarea unor articole sau studii in forma in care ele au
aparut la vremea respectiva si asupra carora autorul nu mai intervine in prezent are
avantajul infatisarii in extenso a contributiilor sale din acel domeniu, dar presupune
totodatd, implacabil am putea spune, existenta unor suprapuneri tematice si de
continut intre componentele unui astfel de volum. Poate ca ar fi fost util ca acestor
componente sa li se fi consemnat datele aparitiilor lor initiale, ceea ce ar fi facilitat
/ contribuit, ne permitem sd afirmam, la ceea ce s-ar putea numi reconstituirea
istoricd (crono-logicd) a devenirii gdndului logic, bogat in semnificatii si rezultate,
al lui Alexandru Surdu. Ceea ce nu trebuie 1nsd si impieteze asupra aprecierii
efortului depus de editori pentru realizarea acestui volum, cum spuneam, de tinuta
— sa tinem cont indeosebi de faptul ca ei au tradus aici pentru prima data in limba
romand unele din studiile lui Alexandru Surdu, care aparusera pana atunci doar in
limbile franceza sau germana.

Este evident celui care parcurge volumul de fatd ca una din sursele perene
de la care se revendica In mod constant autorul este gandirea logica a lui Aristotel.
Din aceastd perspectiva, este iardsi evident cad Alexandru Surdu doreste mai mult
decat o simpld analizd a logicii aristoteliciene, fie ea realizatd cu mijloacele
traditionale” sau cu cele ale logicii moderne.

O prima remarca interpretativd se impune: dupa cum cu justete mentioneaza
si editorii In Cuvdntul lor introductiv, spre deosebire de exegetii moderni ,,care s-au
marginit la studiul amanuntit al unui singur domeniu al logicii aristotelice, de
reguld cel silogistic, urmandu-1 pe Ath. Joja, Al. Surdu a realizat in decursul
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timpului studii extensive asupra intregii logici aristotelice dar, in mod special,
asupra domeniilor traditionale ale logicii: notiunea, judecata si rationamentul” (p.
VI). Astfel ca, putem observa acum cu usurintd prin strangerea in volum a acestor
articole, analiza intreprinsa de Al. Surdu logicii lui Aristotel se remarcd, pe de o
parte, prin concentrarea sa pe aceste forme ,,clasice” ale logicii (ceea ce inseamna
totodata si o mai palida prezenta a unor teme tratate in extenso de Stagirit n lucrari
precum Topica sau Retorica®), pe de alta parte, prin recuperarea a ceea ce se poate
numi un caracter sistematic sau ,,de sistem” al gandirii logice aristoteliciene, fara a
se proceda reductionist, prin ,,favorizarea” vreuneia dintre componentele amintite
in dauna celorlalte.

Putem dispune apoi o decelare a orizonturilor hermeneutice cu care opereaza
autorul. Aceiasi editori mentionati anterior identificau (p. VI) trei perspective de
abordare a ideilor logice aristotelice: una istoricd, ce presupune o permanenta
contextualizare istoricd a acestor idei, prin apel atdt la predecesorii lui Aristotel
(eleatii si Platon cu precadere), cat si la bogata traditie ulterioara, ce include
comentatorii greci, latini si moderni ai lui Aristotel (dar, vrem sa subliniem, in
niciun moment nu vom intalni in aceasta lucrare o viziune simplist istoricd, una de
tip cronologic, care sd presupund o grabitd evidentiere unor asa-zise influente sau
,preludri” — constiente sau nu — ideatice); una sistematica, chiar sistematico-
filosofica pe alocuri — o constantd a demersului lui Alexandru Surdu este datd de
,lectura” (si reconstituirea) ideii logice intr-un orizont nu doar al referintei ,,logice”
(In sens traditional, restrans), ci §i prin punerea in joc a intregii opere filosofice
aristotelice, ceea presupune o scrutare a unor surse inconturnabile precum
Metafizica, De anima sau De sofisticis elenchis (o datd in plus, scurta dar
penetranta analiza a editorilor ne este de folos, caci putem remarca impreuna cu ei
cd aceastd perspectiva individualizeaza in mod clar demersul lui Alexandru Surdu
printre celelalte asemanatoare, care ignord, aproape intrutotul, aceastd referinta
extinsd); in fine, una ,,interpretativa personald, bazatd pe temeinice cunostinte
logice traditionale, insusite de la profesorii sdi Dan Badarau, lon Didilescu, Radu
Stoichitd si Niels Offenberger [precum si — credem ci putem adiuga noi — din
contactul si colaborarea cu numerosi logicieni romani de prestigiu de la Centrul de
logica al Academiei Romane, unde Alexandru Surdu a activat in anii 60 si 70,
pana la desfiintarea acestuia; sd 1i amintim aici macar pe Athanase Joja si
Constantin Noica — V.V.], ca si pe cunoasterea logicii simbolice, aprofundata cu
profesorii A. Heyting si B. van Rootselaar la Universitatea din Amsterdam (1969-
1970) (subl. ns.)”.

Dar chiar si aga, am raméane, totusi, intr-un anumit sens, incd la Aristotel. Un
Aristotel citit, cum am spus, indeosebi printr-o proiectiec a operei sale in epura
formelor logice fundamentale. Si, fard indoiala, nu doar cd am fi nedrepti fata de
autor, dar am rata astfel ceea ce s-ar putea numi miza esentiala a acestei lucrari —

* Ceea ce nu inseamni ca aceste lucrdri ar fi cu totul absente din demersul interpretativ al
autorului, ci doar ca ele sunt abordate din perspectiva scopului generic asumat!
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folosind chiar cuvintele lui Alexandru Surdu, ea ar putea fi formulatd dupa cum
urmeaza: ,,Pentru noi este evident faptul ca numai cu argumente traditionale logica
clasica nu se mai poate reafirma, dar este evident de asemenea cd traditia milenara
a clasicismului, fundamentata strict pe doctrina aristotelica, are posibilitatea (fard a
infirma sau desconsidera logica matematicd) de a-si reafirma punctul de vedere si
de a se reinscrie ca disciplind autonoma in contextul logicii moderne” (citat de
editori la p. VII). O comparatie — speram nu nelalocul ei intr-o astfel de apreciere
de tip stiintific — credem ca poate reda plastic gandul autorului: asemenea unei
persoane vii, logica clasica este n afirmare de sine (ca ,fiintd autonoma”) in
perpetua sa devenire istoricd (ce 1i impune, dar i si permite, sa se revendice de la
dialogul permanent cu ,,ceea ce nu este ea”).

Revenind prin aceasta si la o apreciere anterioard, s remarcam deci ca
istoria nu este pentru Alexandru Surdu un argument in sine — ea nu ,,dovedeste”
nimic din punct de vedere al valabilitatii analizei logice aplicate acestor forme ale
logicii clasice. Nici macar revenirea peste ani la teme ale logicii aristoteliciene nu
reprezintd eo ipso o ,,garantie” a perenitatii unor forme de gandire. Dar ea, istoria,
este indispensabild pentru a arita tocmai viata acestor ,,idei ale logicii”, ca si
posibilititile de a deturna un sens originar spre achizitiile unei modernitati mereu
convinse de caracterul definitiv al ultimelor sale reusite. Pentru a clarifica, speram,
acest aspect, afirmam deci ca istoria (logicii) este in permanentd subordonatid la
Alexandru Surdu investigatiei (logice) de tip sistematic, ea foloseste acesteia si nu i
se substituie — elementul istoric cheama imediat argumentul, care il incadreaza
astfel 1n text de o maniera rational-sistematica.

Editorial vorbind, volumul respectd viziunea sistematica a autorului, fiind
divizat in trei sectiuni ce corespund celor trei forme logice fundamentale: notiunea,
Jjudecata si rationamentul (silogismul). Data fiind amploarea demersului cuprins in
acest volum, ne-am propus ca in continuare sid ne restrangem totusi aprecierea
noastra si sd ne referim in cele ce urmeaza doar la unele contributii originale ale
autorului, consemnate 1n prima parte a lucrdrii, cea consacratd nofiunii.
Considerentele esentiale pentru prezentarea acesteia se gasesc cu precadere in
primele doud studii din volum, Trei sensuri ale formei logice ,,notiune” si Despre
intelesul si semnificatia cuvintelor.

La baza demersului lui Al. Surdu cu privire la teoria notiunii std constatarea
fundamentald conform careia ,,logica traditionala nu se ocupa cu studiul cuvintelor,
ci cu studiul formelor gandirii” — iata de ce ,,logica traditionald nu mai poate fi un
fragment al logicii matematice, cici aceasta nu studiaza formele gandirii, ci
anumite forme ale limbajului” (p. 3). Mai mult, o teorie a notiunii ,,nu poate fi
conceputa decat logico-traditional” — termenii abstracti sunt lipsiti de semnificatie
empiricd din punct de vedere logico-matematic, prin urmare sunt respingi in
abordarile de logicd matematica. Pe scurt, autorul isi va propune sa demonstreze ca
termenii abstracti au totusi o semnificatie, iar ,,aceastd semnificatie este tocmai
notiunea pe care o exprima” (p. 4).
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In fapt, in acest punct de inceput, ca si pe parcursul intregii sectiuni, analiza
lui Alexandru Surdu se va desfasura intr-un dialog critic permanent — ce permite o
necesara conturare, explicitd si ferma, a propriei sale pozitii — cu alte doua orientari
cu traditie din logica, cea a empirismului metodologic, respectiv cea psihologista
(fara a omite si foarte desele sale referiri — si ele critice! — la alte intreprinderi ce
pot fi subsumate unui ,,curent” de reafirmare in contemporaneitate a logicii clasice
— J. Maritain, C. Boyer etc.). Pe scurt, in primul caz teoria notiunii este ,,redusa la
studiul cuvintelor si uneori chiar identificata cu acest studiu”; in cel de-al doilea
caz, unul cu o morfologie mai complexd, notiunea fie se va identifica cu
reprezentarea (generald), si deci nu mai poate fi tratatd logic, fie se va transforma
intr-un auxiliar a judecatilor (element sau virtualitate, posibilitate a acestora), deci
nu va mai poseda independenta logici (p. 6). In urma acestor delimitiri, rezulta
firesc ca ,,studiul notiunii ca forma logica independenta, deci studiul notiunii in
sine, abstractie facand atdt de cuvantul care o exprimd, cat si de judecata in
componenta cdareia poate sa intre, constituie teoria clasica a notiunii” (p. 7).
Recuperam astfel chiar gandul Stagiritului cici ,,facand distinctie intre notiunea ca
act psihic si notiunea ca simpld potentd, Aristotel creeaza posibilitatea studierii
notiunii independent de actele psihice care o produc sau care nsotesc producerea
ei, iar distingdnd 1n cadrul gandirii in potentd, vonoig (care corespunde
aprehensiunii) de O&wGvola (care corespunde gandirii discursive), Aristotel
fundamenteaza posibilitatea teoriei notiunii ca forma independenta a gandirii” (p.
8).

Notiunea va fi urmaritd de cétre autor intr-o tripld contextualizare: a) in
acceptie logico-clasica — pe urmele remarcilor amintite anterior ce o definesc, o
alta tripla diviziune se va manifesta hermeneutic aici, prin distinctia dintre notiunea
ca determinatie mentald (vonuo), notiunea ca forma subiectiv rationala (Adyoq) si
notiunea ca principiu formal (0piopdg); b) prin raportarea la cuvdntul vorbit; c)
prin raportare la cuvantul scris.

In cel de-al doilea orizont de interpretare se pleacd de la observatia conform
careia ,,notiunea determinatd in voce este unitatea dintre cuvant §i notiunea in
mente. Utilizand categoriile de «materie» si «formay», in sens aristotelic, putem
considera ca notiunea in mente este forma, iar cuvantul este materia unei anumite
notiuni” (p. 13). Evident, ,faptul cd o anumitd notiune poate fi exprimatd prin
cuvinte diferite din limbi deosebite sau din aceeasi limba, creeaza insa dificultatea
de a surprinde forma notiunii in voce”. Tot pe urmele lui Aristotel (Peri
hermeneias), vom constata ca ,,pentru surprinderea formei notiunilor in voce este
necesar un studiu al interpretarii gandurilor prin cuvinte” (p. 13).

Tot o tripla distinctie 1i va permite lui Alexandru Surdu sd identifice
cuvantul 1n calitate de rostire, cuvantul ca denumire si cuvantul in calitate de nume.
In primul caz, se recupereaza in orizont strict logic sugestia lui Constantin Noica,
conform careia rostirea este singurul termen din limbile moderne care reda
termenul Aoyoc. Numai ca, trebuie remarcat, ,,rostirea nu reda pe Adyog in genere,
ci numai pe 6 Em AOyog = notiunea in voce” (p. 20). Este un prilej pentru ca
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autorul sa reafirme posibilitatea studiului independent al notiunilor: ,,din punct de
vedere logic, limbile care au articol hotdrat singular inlesnesc surprinderea
cuvantului ca semn al formei, oferindu-i independenta antepredicativa” (p. 21).
Rostirea ,,nu se spune despre ceva, ci se spune pur si simplu = se rosteste = se¢
intemeiazd sau se constituie pe sine insusi comunicindu-se” (p. 20). Logic
vorbind, denumirea (cuvantul semnificativ, categorema), considerd Alexandru
Surdu, presupune rostirea: ,,din punct de vedere logic, cuvantul ca denumire,
cuvantul care se spune despre ceva, este derivat de la cuvantul care se spune pe
sine, de la rostire. Din punct de vedere istoric, se intelege ca situatia se prezinta
invers, iar rostirea este un produs tarziu” (p. 23). In fine, in ceea ce priveste
numele, o altd tripla distinctie a speciilor acestuia isi propune sd clarifice
suplimentar discutia: intdlnim astfel numele propriu, numele circumstantial si
numele propriu-zis.

Partea cea mai surprinzétoare care intervine in ,,scanarea” sensurilor notiunii
este fara doar si poate cea consacratda cuvantului scris, una absentd din tratatele
logice — dupa cum Insusi autorul mentioneaza, ,,in logica clasica, cuvantul scris
reprezintd scrierea cuvantului vorbit si nu constituie o problema deosebitd” (p. 36);
sau: ,,in lucrarile obignuite de logica nu se acorda nicio importantd cuvantului scris.
Se aminteste uneori doar faptul ca acesta este un semn al cuvantului vorbit” (p. 92).
Distinctia care structureaza original acest domeniu este cea dintre scriptie (sau
ideograma), descriptie (sau pictogramad) si inscriptie (sau hieroglifa). Ea
corespunde Tmpartirii cuvintelor vorbite mentionate anterior (in rostiri, denumiri si
nume). Astfel, ,,corespunzatoare rostirilor, care nu se spun despre ceva, vor fi
cuvintele scrise in sine, care nu se scriu despre ceva” — scriptiile; ,,corespunzatoare
denumirilor, care se spun despre indivizii unei multimi determinate, vor fi
cuvintele scrise in sine care se scriu despre acei indivizi” — descriptiile;
,corespunzatoare numelor, care se spun despre un singur individ, vor fi cuvintele
scrise 1n sine care se scriu despre un singur individ” — inscriptiile (p. 38).

Aceasta parte dedicatd cuvantului scris nu este insd o simpla ,,structurare
logica” a unui domeniu, cum spuneam, absent din tratele de specialitate — ceea ce,
oricum, ar fi putut reprezenta un interes logic intrinsec. in general, considerentele
logice cu caracter aparent descriptiv (uneori poate aparent didactic) 1i servesc lui
Alexandru Surdu pentru a declansa un dialog critic cu acele curente din logica in
care gasim viziuni care pot fi numite reductioniste sau chiar absolutizant-
dogmatice. In acest caz, autorul va pleca in consideratiile sale finale de la o
constatare simpla: ,.este evident cd in logica matematicd se opereaza cu inscriptii
hieroglifice [in sensul definit de Al. Surdu si amintit de noi mai sus —
V.V.].Cuvintele sunt utilizate numai in vederea introducerii conventiilor necesare”
(p- 94) — ,,din aceastd cauza, cine nu este la curent cu anumite conventii si deschide
o carte de logicd matematica va vedea o insiruire de semne, care nu 1i spun nimic”
(p- 94). Este prin urmare eronat ca reprezentantii logicii matematice s& identifice
logica matematica cu o teorie a limbajului — limbajul logico-matematic este doar
,un limbaj special formalizat (acum putem spune ca este un limba;j alcatuit din
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inscriptii hieroglifice) care poate fi prezentat in forma de calcul” (p. 94). Concluzia
autorului din acest punct, care se constituie totodata si intr-o pledoarie sui generis,
meritd sa fie reprodusd in intregime: ,,Punctul de vedere aristotelico-clasic,
fundamentat pe principiul unitétii dintre gandire si limbaj, nu reprezinté o infirmare
a principiilor logico-matematice. Dimpotrivd, dupd cum ne-am straduit sa
demonstram [este vorba de finalul studiului Despre intelesul si semnificatia
cuvintelor — V.V.], logico-clasic poate fi chiar justificatd posibilitatea logica a
utilizarii limbajului hieroglific; din punct de vedere gnoseologic poate fi
demonstrata chiar necesitatea unui asemenea limbaj; iar din punct de vedere practic
poate fi dovedita utilitatea lui. Ceea ce nu se poate demonstra insa este reducerea
intregului limbaj la un limbaj de inscriptii. Punctul de vedere aristotelico-clasic nu
este contrar punctului de vedere principial logico-matematic, ci punctului de vedere
dogmatic al multora dintre reprezentantii logicii matematice” (p. 95).

Vedem cum, incé o data, fie si prin aceastd nemeritat de sumara prezentare
pe care le-am consacrat-o, scrierile de logica ale lui Alexandru Surdu sunt dedicate
interpretarii si justificarii bogatiei de sensuri a gandului logic, departe de orice
demers de tip reductionist — si intelegem deci cd pledoaria sa despre care
mentionam anterior nu este pentru un anumit curent din logica, ci pentru Logica, in
intreaga sa bogatie.



