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Universitatea ,,Lucian Blaga”, Sibiu

Teoria Subsistentei. Dupa ce a abordat, in 2007, metafizic, stiintific si religios
problema Transcendentei (v. Filosofia pentadica I. Problema Transcendentei,
Editura Academiei Roméne si Editura Herald, Bucuresti, 2012, pentru aceasta editie),
Alexandru Surdu analizeaza Subsistenta, o altd componentd a lumii si totodata
categorie fundamentald a filosofiei (pentadice) (v. Filosofia pentadica II. Teoria
Subsistentei, Editura Academiei Romane si Editura Ardealul, 2012).

Opul se deschide cu o prefatd, scrisa insa tot in 2007 (data aparitiei primului
volum), care este 1n fapt o binevenita postfata la filosofia Transcendentei, prilej de
a uni cumva problematica §i asa comund a ambelor volume. Publicat insa dupa
cinci ani, textul prefetei are si rolul de a arunca Tnapoi sensuri, semnificatii si aluzii
ivite in spatiul cultural public dupd iesirea pe piatd a unei parti din sistemul
filosofic speculativ la care trudeste incd autorul. Spun asta pentru ca, fara sa-i
numeasca, asa cum se spune azi in media, cu subiect si predicat, filosoful invoca
uimirea ,,unor neinstruiti intru cele filosoficesti, transformata uneori in repros” (p. 9),
cum cd de peste doud mii de ani, in filosofie, s-a vorbit §i se vorbeste despre
aceleasi lucruri.

Nimic nou in aceastd parere, nici micar profund superficiald, a unor nefilosofi,
caci se va fi discutat despre aceleasi probleme, dar raspunsurile, rezolvarea
acestora au fost de fiecare datd altele. Mereu altfel s-a vorbit, precizeaza si Surdu,
si asta Intrucat s-a gandit altfel, diferit de la un moment filosofic la altul. ,,Si
astronomii au vorbit mereu despre acelasi Pamant si despre acelasi Soare si nu sunt
semne ca se vor opri”, adauga pe buna dreptate filosoful.

Ca si Noica in ontologie sau logica, Alexandru Surdu a cautat ceea ce gasise
deja (,Nu m-ai cduta dacd nu m-ai fi gasit” — vezi Biblia si Pascal), si anume,
»exemple ilustrative ale unor idei preconcepute” (p. 11). Existd un mers al lucrurilor
independent de noi si Tnaintea noastra, ceea ce e valabil si pentru ,,mersul” pentadic
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al filosofiei lui Surdu. Dar spre deosebire de filosoful de la Paltinis, el nu numai ca
are o imagine diferitd asupra compozitiei acestei lumi, dar analizeaza si sub raport
psihologic si teologico-religios categoriile si supercategoriile sistemului sau filosofic.

Osatura Subsistentei, la care s-a ajuns prin trecerea dincolo de Existenta, este
alcatuitd din supercategorii autologice ale Transcendentei: Unul, Totul, Infinitul,
Eternitatea si Absolutul. Dincolo de aspectul istoric al acestora, discursul de acum
(2012) evidentiaza dimensiuni ontice, gnoseologice, logice si lingvistice, obtinute
pe calea Speculatiunii, pe ,,drumul invers transcenderii, nu de la Existenta, ci spre
Existenta” (p. 10).

Sunt varii moduri de analiza a Subsistentei, dar oricare ar fi acestea: metafizic,
mitologic, stiintific sau teologico-religios, ea, care cuprinde si Transcendenta, a
fost si ramane Inceputul filosofiei, nu si al Universului, desigur. Subsistenta este
Totul, iar caracteristicile sale, prin intermediul principiului pars pro toto, fac ca ea
sa se regaseasca In propriile-i parti.

De ce sunt atat de diferite caile de deconstruire a Subsistentei? Pentru ca
transcenderea s-a facut pe cai diferite (metafizice, stiintifice, psihologice, para-
psihologice si teologice), si tot diferite au fost si logicile care au structurat, pentru
fiecare in parte, demersul. Cum subliniazd Alexandru Surdu, de aceea nici nu se
poate vorbi de vreo impécare, de pilda, intre stiinta si religie, dupa cum nici ipoteza
unificarii religiilor nu ofera o altd cale mai adecvata. Pentru religii, Subsistenta a
fost inlocuita si identificatd cu Transcendenta, ceea ce nu este deloc ilegitim
fiindcd, prin aceeasi actiune a lui pars pro toto, ea se regéseste 1n propria sa parte.

Teoria Subsistentei este structuratd, logic, pe cinci capitole: acceptiunea
originar-filosofici a Subsistentei, cele cinci supercatergorii autologice, despre
autologia supercategoriilor, ipostazele Subsistentei si manifestarea acesteia.

Cine nu stie limba greaca se va orienta greu sau deloc 1n hatisul terminologic
al discursului din aceasta carte, destinata, e drept, cunoscatorilor si nu amatorilor sau
diletantilor. Aproape la fiecare concept important pentru supercategoria Subsistentei,
autorul da corespondentul sau etimologic din greaca, alteori din germana sau franceza.
Pentru Subsistentd, prin rddacina indoeuropeand ,,sta” (ca si verbul romanesc ,,a
sta, stare), se indicd polisemia acesteia: originea latina si semnificatia greceasca.
Subsistenta Tnseamna astfel ,,a sta sub, a persista, rezista, dura etc. sub ceva, a sta la
baza”. Surdu observa apoi o bizara coincidenta: grecescul keimai, adica: subsistentul
(distinct de Subsistenta si subsistare), are infinitivul format din kei+sta-, sub forma
keisthai, ,ceea ce inseamna etimologic o dublare a semnificatiei de statornicie”
(v. p. 19), daca e sa-i gdsim un echivalent in limba roméana.

Ce este Subsistenta? Conceptiile care au infatigat Subsistenta sunt cele din
Grecia antica, acolo unde, initial, aceasta avea drept sens un substrat natural, in
care descoperim cele cinci elemente esentiale: paméantul, apa, focul, aerul si eterul,
cea de-a cincea esentd, inteleasa si ca fiind cea mai subtila componenta (spiritus
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mundi). Prin urmare, terminologic si semantic, Subsistenta face parte din filsosofia
anticd greacd, chiar daca termenul a fost pierdut, fara sa fie insd pardsite si
semnificatiile sale. lar autorii pe care Alexandru Surdu 1i invoca sunt cei care dau
greutatea specifica filosofiei grecesti: Heraclit, Anaximandros, Democrit si Epicur,
Zenon si scoala eleatd, Parmenide, Aristotel si Platon, Socrate si neoplatonicii
Plotin si Proclus.

Alexandru Surdu resemnifica, metafizic, conceptele filosofice cunoscute din
perspectiva Subsistentei, constatdnd, mai intii, faptul ca atributele subsistentiale ale
elementelor isi pierd caracteristicile lor naturale si devin superentitéti absolute (ca
la pitagoreici sau eleati, dar nu numai). Nu putem povesti aici sau rezuma asa de
simplu demonstratiile logice, extrem de stranse, si daedalul dialectico-speculativ al
demersului metafizic. Ar fi nevoie sd fie citat la orice pas, asa de dense sunt
comentariile care, de multe ori, fac uz, paradoxal, de concepte si idei cat de cat
cunoscute. Dar la mai toti filosofii abordati, Surdu vrea sa surprinda efortul de
conceptualizare, ridicarea reflectiei in plan meta-fizic, ceea ce nu e deloc putin si
nici prea usor. Important este cad discursul evidentiaza, pe cat posibil si atunci cand
e cazul, profunzimea reflectiei metafizice, faptul ca ea atinge pragul unor super-
categorii autologice ale Subsistentei (Unul, Totul, Infinit, Eternitatea si Absolutul).

In acelasi registru al judecitilor originale sunt si sugestiile anticilor despre
Protosistentd, Episistentd sau Supersistenta, pe care autorul le formuleaza cu multa
prudentd ideatica. In plus, la Socrate sau Plotin, de pilda, este pus in evidentd interesul
nu atdt pentru determinatiile Subsistentei, cat mai cu seamd pentru Sufletul
cunoscdtor de sine. De la Transcendent si Transcendentd se trece la Transcendental
si Transcendentalitate.

Sunt esentiale traducerile conceptuale facute, din greacd, de Surdu si corectiile
gramaticale sau lexicale aduse ori de céte ori constatd existenta unui echivalent
gresit — de exemplu, la Plotin, ,,contemplarea” este theama, nu theoria; sau nous-ul,
la Aristotel, Tnseamna ,,gandire”, §i nu inteligentd sau Spirit.

Sa nu se Inteleagd ca exegeza lui Alexandru Surdu este mai totdeauna
encomiastica. Dimpotrivd. Atunci cand e cazul, el are rezerve categorice si pune
accentele cuvenite asupra unor termeni sau idei. Formularile sunt si in acest op la
fel de ferme; referitor la relatia dintre Unu si Multiplu, cand vorbeste de Plotin,
spune ca este ,,discutabild producerea multiplelor din Unul, in spirit plotinian, prin
asemanare, caci fiecare este una, o henadd, sau platonic, prin participarea henadelor la
Unu. Dar Unul ca atare este dincolo de toate (epekeina panton)” (p. 32). De ce se
intampla toate acestea? Pentru cd suntem in campul (cu sens fizic) unei logici
dialectico-speculative, unde glisarea intre Transcendentd (Unul) si Existentd (multiple)
duce inexorabil la enunturi contradictorii (v. comentariul la pp. 32-33).

Unu are proprietatea de a avea superioritate absoluta si fata de zei, ceea ce
duce la Supersistentd, dupa cum poate fi in acelasi timp Protosistenta si Episistenta.
Mai mult, pe varii niveluri de coborare ale Unului, a fost sesizat modul triadic de
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producere, cele trei ipostaze fiind: limita (peras), nelimitatul (apeiron) si amestecul
lor (mikton). Pe de alta parte, in virtutea transcendentei lui, din ipostaza prima,
,Unul este neperceptibil (alepton) si inexprimabil (arreton), caracterizabil in stilul
apofatic, despre care vor trata filosofii crestini, care 1l vor identifica pe Unul cu
Dumnezeu” (p. 33).

Daca un cititor-receptor nu pastreazd mereu distinctia dintre planul existential
al conceptelor si elevanta autologica a categoriilor, discursul filosofic al lui Surdu
este greu de descifrat in sensurile sale rationale si intelective. In plus, intervine
mecanismul dialectico-speculativ al rationamentelor, sensurile speculative, acolo unde
actioneaza nestingherit principiul pars pro toto si unitatea contrariilor, coordonate
greu de admis pentru o gandire neobisnuitd cu paradoxul, cu aporia. Bundoara, este
expus in atare manierd speculativa caracterul inefabil al Subsistentei, cu concluzia
ca, de fapt, este evidentiatd ,,imposibilitatea exprimarii judicativ-propozitionale a
Subsistentei, caci, fatd de aceasta, nu poate fi enuntat copulativ (nici prin «exista»,
nici prin «este», nici prin «are») niciun predicat, astfel incat sau afirmatia, sau
negatia si fie adevirati. In plus, Subsistenta nici nu are atribute (determinatii,
proprietati) care s fie enuntate despre ea ca predicate” (v. p. 37).

Si totusi, din perspectiva categoriald, Subsistenta poate fi descrisd, deoarece
despre categorii, similar genurilor supreme, ,u se mai enuntd nimic, caci
predicatia directd se face de la gen la specie”, cu toate ca genurile supreme au si ele
momentul sau emisia lor de predicatie (,,sunt predicate prin excelentd pentru cat
mai multe specii”), in vreme ce ,,supercategoriile (hyperkategoriai), ca si trans-
cendentalia, care nu se refera la lucruri, non praedicantur, nu pot fi nici predicate”.
Ca si In cazul In care asistd la scamatorii, cititorul neavizat va spune, sper sa
ingdduie Alexandru Surdu gluma lui Creanga, ,,Na-ti-o franta, ca ti-am dres-o!” Ei
bine, nu-i chiar asa, si cu toate cd afirmdm atat de putine despre inefabila
Subsistentd, putem totusi sd ne limitdm la ceea ce spune, autologic, Subsistenta
despre sine, cu o conditie: ,,sa fim atenti la modul in care transcriem ceea ce
«spune»” (v. pp. 38-39).

Curios, la prima vedere, i se pare lui Surdu faptul ca Grecii au fost preocupati
mai mult de Subsistentd decat de Existentd, argumentul fiind dat de invocarea
completd si sinergeticd de catre acestia a supercategoriilor autologice, mai putin
primii filosofi, care se recunosteau intr-o cetate pazitd de ziduri, cu un orizont
existential relativ restrans, ramanandu-le insd neingradit Cerul (fara sa vrea, sau,
dimpotriva, autorul face literaturd metaforica de cea mai buna calitate). Asadar,
legaturi limitate cu Existenta, dar nelimitate cu vazduhul si cerul, motiv pentru care
trasaturile Subsistentei au revenit limpede in cadrul Transcendentei, ca determinatii
ale Divinitatii sau redescoperite pe calea indicata de stiinte.

Daca in filosofia sistematica sau disciplinard categoriile Subsistentei sunt
date si acceptate ca atare din istoria filosofiei, In filosofia pentadica lucrurile se
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petrec intr-o maniera speculativa si dialectica. Fiind autologica, Subsistenta ,,este
ceea ce spune sau exprimd, in ciuda aspectului tautologic al unei formulari
propozitionale de tipul «Subsistenta este ceea ce subzista» sau «este subsistentuly,
in terminologie aristotelica (hypokeimenon), respectiv «ceea ce nici nu se spune
despre ceva, nici nu este in ceva». Dar aceste caracterizari apofatice se refera totusi
la un subsistent existential” (pp. 36—37). De altminteri, un capitol intreg al cartii se
ocupa de autologia supercategoriilor (v. pp. 105-160).

Surdu consimte cd demonstratiile sale pot Intdmpina obstacole indeosebi
pentru cei ce gandesc altfel decat el. E greu de admis o exprimare nepredicativa
despre ceva in genere. Ar fi nevoie atunci de un ,,limbaj simbolic speculativ, care
sd oglindeasca (de la speculum = oglindd) supercategoriile independent de modul
predicativ in care vorbim noi despre ele”, fard ca asta sd insemne utilizarea unui
limbaj neflexionar sau a unuia hieroglific.

In acord cu filosofia pentadica, Subsistenta presupune insi cele cinci super-
categorii, ca specii ale ei cu care se identifica simultan, dar fara sa fie ,,ceva diferit
de fiecare in parte” (v. p. 41) si fard ca acestea, se subintelege, sa poata fi predicate
ale Subsistentei — de pilda: nu putem spune: ,,Subsistenta este Infinitul”. Cele cinci
supercategorii sunt admise de filosof prin argumentul de factura istorico-filosofic
si, In ciuda unor obstacole de naturd semanticd si lingvisticd, sunt tratate Intr-o
ordine care tine seama de ponderea si importanta care le-au fost conferite de-a
lungul vremii: Unum, Totum, Infinitum, Aeternitas, Absolutum.

Supercategoriile autologice. Sa retinem cateva idei §i observatii, riscand
totodatd sd rezumam poate nepermis de simplu lucruri altminteri extrem de
complexe si complicate. In ceea ce priveste semnificatia supercategoriala a Unului,
Alexandru Surdu urmareste indeosebi ,,identificarea Unului cu Totul, faptul ca
acesta este neperceptibil (akatalepton) si, ca Divinitate, este etern, infinit §i vesnic
identic cu sine (aei homoion), ceea ce inseamna absolut” (p. 42). Intre Unul si
Totul se instituie raporturi contradictorii, prin logica dialectico-speculativi a lor ca
supercategorii. ,,Unul inseamna sau reprezintd Totul”, iatd formularea corecta a
acestei identitdti neobignuite, care scoate la ivealda faptul ca nu e vorba de o
identitate in sensul obignuit al termenului, fiindca ,,nu permite exprimari de gen
disjunctiv «Unul sau Totul», desi permite conjunctia «Unul si Totul», care nu
inseamna nsa «Unul, adica Totul»” (p. 43).

Sunt evidentiate relatiile dintre Unul si celelalte supercategorii la Thoma din
Aquino, Platon (cu dialogul Parmenide), Aristotel, Kant, Noica, cu o concluzie
generala potrivit careia ,,Unul 1n sine inseamna Totul, fara nicio referinta la altceva,
inseamna Eternitatea si Infinitul, adicd Absolutul, Subsistenta”, si asta In pofida
celor ce cred ca, in istoria filosofiei, mai putin eleatii, nu s-a vorbit sau nu s-a putut
vorbi ,,despre Unul independent de multiplu sau de pluralitate” (v. p. 52).
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Devenind ,,un unu alaturi de alfi unu”, Unul are, altfel spus, sens subsistential.
Insa cum se raporteaza Totul la Unul si ce sensuri nesubsistentiale are? Surdu
discutd aici despre Xenophanes, cu care a §i Inceput relatia Totului fatd de Unul
(hen einai to pan), ,,prin care 1i revin si Totului aspectele supercategoriale” (p. 53).
Autorul nu trece peste inconsecventa acestui ganditor, care survine insa dinspre un
comentator al Iui (Aétios), care ,identificd nepermis Totul cu cosmosul, adica
Subsistenta cu Existenta” (p. 54).

Nu putea lipsi analiza lui Platon sau Aristotel, ultimul mai ales cu semni-
ficatiile existentiale acordate distinctiei dintre parte (meros) si element (stoicheion),
dintre tot (pan) si intreg (holon). E discutata tot in aceste pagini §i fotalitatea, care
inseamna ,,suma” sau ansamblul partilor. Asa avem o infinitate de totalitati, deoarece
sunt indiferente relatiile dintre parti. Sunt amintite si raporturile speciale dintre
parte si intreg, cele care ,,se referd la totalitdti determinate, obiectuale, naturale,
organice, sociale, mentale, adica existentiale, cu sau fara particularitati dialectico-
speculative”. Totalitatile infinite au Tnsa proprietati speculative, fiindca, asemenea
procesualitatilor infinite, ,presupun transcenderea, trecerea dincolo de limitele
existentiale” (v. p. 56), implicand totodata si revelatia inceputurilor sau sfarsiturilor.

*

LInfinitul si infinitatile” este un paragraf unde Surdu, pe langéd autorii din
filosofia anticd, medievala si modernd, invoca stiintele contemporane, cele care au
dus la o ,,scientifizare” a ontologiei, la descompunerea infinitului in infinitati, primul
neavand vreo semnificatie daca e izolat de cele din urma. Nu sunt ocolite, dimpotriva,
nici conceptiile cosmologice, cosmogonice si microfizice despre infinitatile spatiale,
temporale si divizionare, dupd cum autorul nu iartd acele ,aberatii stiintifico-
fantastice, ca descrierea pe fractiuni de secunde a unor procese cosmice «numarabile»
in miliarde de ani”. lar cand sunt acceptate infinitatile raméane ca o problema deschisa
transcendenta cosmicd, mai exact ,,ce a fost inainte de inceputul Universului si ce
va fi dupa sfarsitul lui” (v. p. 65).

Starile macro- si microcosmice ilustreaza ipostaza ,.infinitatilor rele”, care se
obtin prin divizare sau adaugare ,,spre necuprindere sau nedeterminare, adica spre
semnificatia originar populard a infinitului ca nemarginire, care trebuie sa fie a
cuiva sau a ceva”.

Dincolo de toate acestea, este extrem de important, spune Surdu, ,,distinctia
dintre Infinitul subsistential si infinitatea Lumii, ca un fel de suma a infinitatilor”,
sau, altfel spus, deosebirea dintre acceptia subsistentiala si acceptia reala a infinitului
(v. p. 66). Infinitatea lumii ia in calcul si o raportare a infinitului fizic la eternitatea
acestuia, in alte cazuri (vezi ipoteza bing-bang-ului), teoriile ,,sfarsesc prin reducerea
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infinitatii la finitate, chiar daca ea raméne nedeterminata la ambele «capete»”. lar
ipotezele care clameazd pluralitatea lumilor lasd nerezolvata problema Totului
(totalitate sau intreg) si a Absolutului (ierarhizat in ,,absoluturi” de ,,absoluturi”,
adica un nesfarsit sir de absoluturi relative). Sunt aici motivele pentru care Infinitul
autentic, chiar daca presupune in mod obignuit Eternitatea, ,,nu poate fi redus totusi
la aceasta, caci trebuie sa fie Totul si Unul” (v. p. 67), existand, 1n alte cazuri, si
riscul degradarii rangului de a fi Absolut.

Despre Eternitate si temporalitati mediteaza apoi Surdu, precizand inca de la
inceput ca aceasta este perechea existentiald, caci, spre deosebire de perechile
anterioare (Unul-unitate, Totul-totalitate, Infinitul-infinitate), in pofida sufixului
categorial: -tate, Eternitatea, din lat. Aefernitas, este termenul subsistential, neutilizat la
plural si fara sd aiba deci pereche existentiala, alta decat temporalitate sau chiar
timpul, cu nenumaratele lor variante (v. p. 68).

Este ciudat faptul ca, in istoria filosofiei si in mitologie, conceptul de timp a
fost mai mult frecventat si mai putin Eternitatea, pentru care ganditorii folosesc
expresii obignuite, la nivelul simfului comun, ca: vesnic (aidion), nendscut (agenetos)
sau nemuritor (athanatos). Ultimul e utilizat de Parmenide, a cirui exegezd o
intreprinde, si aici, Surdu, aldturi de Melissos sau Platon, pentru teoria ideilor celui
din urma fiind foarte importanta semnificatia subsistentiala a Eternitatii, criteriul
raportarii acesteia la Infinit, ,,cu subintelegerea Unului-Totul” (v. pp. 70-71).

Platon, considera Surdu, a fost acceptat, uneori, ,,prea usor, ca parmenidian,
pentru faptul ca ideile sunt dotate, intr-adevar, cu anumite atribute care amintesc de
caracterizarea parmenidiana a Subsistentei” (p. 71), 1n realitate, insa, ideile platonice
fiind prototipuri (paradeigmata) ale obiectelor si nu imagini ale lor.

Si tot la Platon, se constata ca lipseste Infinitul, intrucat se vorbeste despre
ideea de infinit (idea tou apeirou), nu insa si despre infinitul ideii si nici a infinitatii
ideilor, cum observa Surdu cad a facut Aristotel din perspectiva neplatonica. $i
totusi, prin conceptul de cer sau cosmos, care este unic, este sugerat Totul de un
personaj ca Timaios, chiar daca lipseste Infinitatea si Eternitatea.

Pe de alta parte, ficand o distinctie corectd intre Eternitate si timp, dar
separand si situdnd pe prima dincolo de timp, Platon pierde caracterul subsistential
al acesteia: ,,Eternitatea nu mai este infinitd si, cu atat mai putin, Infinitul, Totul
sau Unul, caci si Universul, chiar dacd este unic si atotcuprinzétor pe plan fizic,
este totusi nascut (creat) si posibil pieritor” (v. p. 72).

De un comentariu doct are parte si Aristotel, dar exegetul nu-i iarta, nici lui,
lacunele: absenta distinctiilor dintre Supersistentd, Transcendentd si Transcen-
dentalitate (v. p. 73), la care se mai adaugd si indistinctia dintre Subsistentd si
Existenta.
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O exegeza aplicatd despre Eternitate face Surdu si lui Plotin si Boethius, lui
Sf. Thomas si Cusanus, filosofiei moderne (v. p. 75-80), excurs care se incheie cu
o concluzie, si anume, ca, pentru evitarea unei conceptii limitate despre Eternitate,
altfel spus, de renuntare la perspectivele existentialiste, trebuie sa redobandim
»~semnificatia subsistentiald de Unul si Totul, fara de care Eternitatea este coborata
la simpla determinare atributivd pentru altceva decat ea insasi, adicd isi pierde
calitatea de supercategorie autologica” (p. 80).

*

Studiul despre ,,Absolut ca atribut i supercategorie” este cel mai intins dintre
cele cinci (v. pp. 81-103). Demersul este, mai intdi, ca si-n celelalte cazuri, lingvistic,
pentru ca apoi sd fie invocati Platon si Aristotel (via Hegel). Grecii n-au avut,
observa Surdu, un cuvant pentru absolut, chiar dacd sunt multe sugestii in acest
sens. Bundoara, pantelos folosit de Platon.

Ne vom opri mai cu seama la limitele discursului aristotelic despre Absolut,
fard sa se inteleaga ca nu ar fi si alte aspecte tot atdt de importante sau poate mai
importante. Suntem trimigi, intre altele, la un fragment din Metafizica (X1, 7),
unde, surmontand lipsurile viziunii platonice, Stagiritul transforma Absolutul in
Divinitatea (ko theos) ,identica cu Ideea = Dumnezeu eterna care fiinteaza in si
pentru sine (an und fiir sich), se manifesta, se produce si se bucura vesnic [de sine]
ca Spirit absolut” (p. 83).

Dintre asemandrile cu conceptia lui Hegel despre Absolut, dar sunt i multe
deosebiri, cea mai surprinzitoare este situarea, de catre Aristotel, ,,a gandirii
speculative (nous theoreticus) in afara Universului si, ca atare, si in afara gandirii
obisnuite a omului” (ibidem).

Alexandru Surdu are rezerve esentiale fatd de unele judecéti aristotelice. De
exemplu, acceptarea ,,miscatorului nemiscat”, ca imagine a coincidentei contrariilor,
pare mai degraba cd vine dinspre Anaxagora, §i nu-i apartine lui Aristotel. Caile
gresite pe care se situeaza filosoful grec provin, spune Surdu, dintr-o inadvertenta,
caci el patrunde pe ,,tirdmul Transcendentei cosmice cu mijloacele gandirii rationale.
Incearca si explice inexplicabilul” (p. 84). Asa se face ci, plecand de la o
presupozitie elementara, ,,se ajunge la certitudinea existentei unui Prim miscator
(proton kinun) sau Miscator nemiscat (kinun akineton) care, pentru producerea
miscdrii, este in vesnica activitate sau actiune” (p. 85). Si tot ca lacune ale ratio-
namentelor aristotelice sunt si enumerarea atributelor antropomorfe ale Principiului
sau distinctia aproximativa dintre gandirea speculativa si gandirea obisnuitd, sau
judecatile din Metafizica despre cele cinci entitati (1. Primul miscator sau Miscatorul
nemiscat; 2. Principiul; 3. Gandirea in sine; 4. Divinitatea; 5. Substanta eterna).

Concluziile lui Surdu sunt la fel de categorice: Divinitatea, la Aristotel, nu
este primul motor, dupd cum nu este gandire, ci ,,are parte de gandire, ca si omul,
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dar mai mult decat acesta”. Este corectatd n acest sens si judecata lui E. Zeller,
conform cdreia aici ar fi vorba de ,,gandirea lui Dumnezeu” (das Denken Gottes)
care se gandeste pe sine. Dar si dacd Dumnezeu ar fi gandire si s-ar gandi pe sine,
si tot ,,n-ar avea nicio legaturd cu Lumea, adica nu s-ar produce pe sine, ca natura,
si nu s-ar bucura de sine, ca Spirit” (v. p. 87). Atunci nu ar mai fi infinit, nici Unul
si nici unic, nici Absolutul, ci ar fi alaturi de Lume.

-Explicatiile” lui Aristotel, spune Surdu, s-au regasit apoi la unii dintre filosofii
de dupa el, pe care exegetul 1i analizeaza succint: Plotin si Proclus (ambii, via Hegel),
Cusanus si Sf. Thomas, Descartes, Kant, Fichte, Schelling (care a influentat filosofii
existentialisti — vezi Kierkegaard), Hegel, Max Scheler.

In incheierea studiului despre Absolut, Surdu reitereaza interesul, dar si
dezinteresul manifestat de varii autori fatd de supercategorii, ca si fatd de Sub-
sistentd, adaugand si o pricind banald: studiul categoriilor aristotelice si kantiene,
pe baza de table ale categoriilor, din care au lipsit complet supercategoriile. Alteori, ca
la A. Trendelenburg, chiar daca vorbeste despre dialectica eleatd, este omis Unul si
Totul, exact termenii esentiali ai procesului dialectic eleat. Iar Noica, inventariind
onest, aminteste de cele 27 de trepte ale realului, si anume categoriile Iui Platon (5),
Aristotel (10) si Kant (12).

Autologia supercategoriilor. In capitolul cu acest nume, Surdu di masura
fibrei sale de logician pur sange, ceea ce nu inseamna cd in rest nu a facut-o,
dimpotriva, dar poate nu ca aici. El discutd despre presupozitii ontologice, explicatii
psihologice, implicatii gnoseologice, aspecte logice si interpretari lingvistice, toate
la un loc dand seama de rangul la care se situeaza supercategoriilor autologice.

Sunt facute o serie de note preliminare prin care se reitereazd mai buna
intelegere a Subsistentei si a relatiilor dintre ea si cele cinci supercategorii, care —
din perspectiva dialectico-speculativa — sunt ale sale (prin raportare la genurile
supreme, la celelalte patru categorii) si nu sunt ale sale (caci Subsistenta este
totalitatea lor, si nu a sasea supercategorie). Si tot pentru o pregatire metodologica
sunt amintite alte precautii necesare abordarii supercategoriilor din unghiurile
disciplinar-filosofice, cum ar fi: aceea ca semnele ,,+” si ,,=" nu au relevanta
supercategoriald; sau cd nu trebuie sa ne revolte folosirea concomitentd in
caracterizarea Subzistentei a formulelor copulative ,,este” si ,,nu este”; sau si nu
considerdm cumva ca prefixul ,,super” ar fi o extensie a categoriei, cici de fapt
reprezinta altceva, termenul fiind mentinut doar prin analogie.

Analogia aceasta, insd, observa Surdu, aminteste de cele cinci genuri supreme
ale lui Platon, numai ca supercategoriile nu trebuie intelese ca Idei in sensul
filosofului grec, ,,adica, din perspectivd ontologica, entitati ante rem, eventual
separate (choris) de obiectele sensibile, ca si de gandurile sau ideile obisnuite”
(v. p. 113). Desigur ca supercategoriile sunt anterioare Existentei, deoarece ele tin
de Subsistenta, Intr-una din ipostazele sale speciale: Protosistenta.
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Explicatiile psihologice ne trimit la caracterizéri din unghiurile psihologiei
limbajului si ale psihologiei gandirii, indeosebi a facultatilor gandirii la Aristotel
(intelect, ratiune si speculatiune), dar si ce Inseamnd speculatiunea la Plotin si
filosofii clasici germani. Cum tot aceeasi ganditori (la care se adauga acum Platon)
vor fi studiati intr-un mod cat se poate de aplicat. As remarca in mod deosebit
excursul autorului asupra radacinii ,,ale” (din ale theia) si ilustrarea apoi a intregului
mecanism al adevarului speculativ cu procesiunea mistico-speculativa de la Delphi,
prin pentada cunoscuta: Calea Divina, Templul, Oracolul, Teatrul si Stadionul.

In ceea ce priveste aspectele logice, ele fac uz de cunostintele de bazi ale
logicii formale aristotelice, raportate la Subsistenta si la filosofia pentadica, desigur
intr-o hermeneuticd moderna, la zi, folosind toate achizitiile filosofice adecvate
(v. pp- 139-150).

,Pentru a fi autologice, supercategoriile trebuie sa aiba expresii corespunzatoare”
(p- 151) — iata ipoteza lingvistica a comunicarii esentiale. Observatiile lui Surdu se
circumscriu unei initiative platonice, si anume, perspectivei interpretarii speculative
a cuvintelor, asa cum ne apare aceasta in Kratylos. lar pentru a elucida expresia
lingvistica a speculativului, Surdu analizeazd si simbolurile vizuale prezente in
cele mai multe dintre religii: pictogramele, hieroglifele, runele, icoanele si idolii
(v. pp. 154-156), laolalta insa cu exprimarile auditive ale Divinitatii prin Cuvantul
vorbit sau cu exprimarile olfactive, gustative i tactile ale aceleiagi Divinitati.
Surdu constatd ca supercategoriile autologice au o ,,bund acoperire documentar
istoricd”, in sensul ca se comunica pe sine, dar, in sens platonic, ne comunica
fiecare o Intreaga istorie, care ne influenteaza diferit pe fiecare dintre noi: ,,Nu este
de mirare, deci, cd multi au idei preconcepute despre supercategoriile autologice
ale Subsistentei” (p. 159).

Ipostazele Subsistentei. Odata cu un atare capitol, comentariul cartii revine
la mecanismul structural al filosofiei pentadice, prezentat, e drept, sub forma unei
scheme nu atit de satisfacdtoare chiar si pentru autorul ei. Surdu infatiseaza
supercategoriile autologice prin cinci patrate, plasate in partea superioard a unei
circumferinte (care, grafic, ar fi Subsistenta), fara ca acestea sa aiba cumva determinari
spatiale (e si aici un motiv pentru a vedea si citi cartea rand cu rand). Cum tot
probleme ridica, in scheme, utilizarea unor sdgeti care au o semnificatie speciald,
alta decat cea, de pilda, ,,implicd” sau ,rezultd din”. Surdu evitd toate aceste
impedimente sau carente prin consideratii explicative ldmuritoare (alt motiv pentru
a lectura volumul).

Studiul despre ,,Supersistenta si ispitele sale” ne aminteste inainte de toate ca
Lumea noastra este relativ linistitd (fara scufundari de continente sau alte tragedii,
mai mici sau mai mari), o lume in care raul se amesteca permanent cu binele, cel ce —
spune Platon — ar trebui sd guverneze existenta mundana.
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Conceperea unei Supersistente este la fel de veche ca si religia, cici datorita
acestei prime legaturi omul a instituit o instantd pe cat posibil atotcuprinzatoare si
supremd. Daca in religiile orientale, unde e constientizata legatura omului cu
Subsistenta, accesul la Supersistentd se face prin ,,parasirea Lumii”, In Crestinism,
unde Supersistenta (Dumnezeu) este reprezentatd nu doar de ,partea Subsistentei
diferita de Lume”, ci si ,,de partea Divind a Subsistentei”, accesul la Supersistenta
Divina se loveste de lipsa unei legaturi a omului cu aceasta, legatura care e imposibil
de realizat fara interventia sau ajutorul Divinitétii (v. p. 168), entitate al carei nume
a fost formulat de religii in multe variante: Surdu citeaza ca fiind cea mai adecvata
aceea de Supersubstanta, hyperousia, a lui (Pseudo) Dionisie Areopagitul (v. p. 170).

Dincolo de aceste sensuri, exista §i semnificatii nereligioase ale Supersistentei,
ipoteze prin care se induc anumite criterii de supersistenta fatd de Lume si chiar in
raport cu Subsistenta. Sunt cunoscute incercarile de a concepe inceputul sau explozia
Universului, superevenimente coordonate de imaginatia oamenilor de stiintd, in
conditiile in care constructiile lor, depasind limitele experientelor posibile, se
transforma in fantasmagorii. Important i se pare lui Surdu faptul ca toate acestea
sugereaza ipostaza de Supersistentd a Subsistentei.

Sunt multe enunturi paradoxale despre Supersistentd, si asta din cauza
utilizarii mijloacelor de gandire si de exprimare specifice ratiunii. in plus, tot la
paradox se ajunge atunci cand, pe aceeasi cale a ratiunii, este invocata ilegitim
predicatia (Supersistenta este si nu este Subsistenta) sau cand se exprima relatiile
ori raporturile dintre intreg si parte, cele de cuprindere, distinctie §i superioritate.
Constatam ca aceste expresii nu au nicio semnificatie in sfera Subsistentei, ceea ce
nu inseamnd insd ca Supersistenta Divina, ca ipostaza a Subsistentei, n-ar avea
vreun rost, sa spunem gnoseologic, ea fiind aceea care ,,a sugerat adevarul
speculativ, Calea Divina (ale thea)” (v. p. 169).

»Dacd Supersistenta fatd de Lume este mai presus de toate, Protosistenta, tot
in raport cu Lumea, este mai inainte de toate (cele lumesti)” (p. 171). Are, deci,
legaturd cu inceputul Lumii, insd fara sd se limiteze la acesta, caci au fost multe
constructii in acest sens care au mizat pe caracterul etern al Lumii. lar cand e vorba
de un Inceput al Lumii, alaturi de ipotezele stiintei sau alte variante nestiintifice,
apare mai totdeauna Divinitatea, ,,in calitate de gandire speculativa”, spune Surdu.
Aici, autorul il invoca pe Aristotel cu al sdu miscdtor nemiscat, dar si cu alte
problemata, solutiile rationale sfarsind totdeauna in paradox atunci cdnd vrem sa
afirmam cine pe cine precede dintre migcare si nemigcare, tot Stagiritul venind cu o
solutie, rationala, si anume, ,,aceea a jonglarii cu cele doud concepte (discutabile)
de act (energeia) si potentd (dynamis), care, in functie de imprejurari, se preced si
se succed reciproc” (p. 172).

Aratand impasul nu doar logic in care ajunge Aristotel, cand considera ca
Lumea este si finitd, Surdu indicéd totodatd si solutia care nu putea fi decat cea
speculativa, de trecere de la Subsistenta, ca Protosistentd, la Lume, altfel spus, ,,la
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multiplicitate, totalitate, temporalitate, finitate si relativitate” (p. 173). O atare
trecere, speculativ vorbind, inseamna fie nasterea din nimic a Lumii, fie aparitia
acesteia din Subsistentd, adica din Totul.

Surdu comenteaza totodata perspectiva iudeo-crestind, conceptia despre
emanatie, pozitiile adoptate de teologii crestini, teoria evolutionista. Si ddnd Cezarului
ce este al Cezarului, este formulata ,,mediatizarea tiramurilor” facuta exclusiv de
om, cel care urmeaza sau nu Calea Divina, celui caruia i se datoreaza ne-eternitatea
si ne-infinitatea Lumii.

Dintre ipostazele Subsistentei, Episistenta trezeste cea mai mare curiozitate,
caci ea se referd, intre altele, si la sfarsirul Lumii. Opusa Protosistentei, ca
reprezentare in schema, Episistenta Inseamna ,,Subsistenta de pe urma sau ultima
(eschatos) a Lumii” (v. p. 178). Posibila si conditionatd, pentru Platon, reala pentru
eschatologi, imaginea sfarsitului Lumii graviteazd in jurul unor evenimente
cosmice care ar putea avea loc, totul incheindu-se cu ,,implozia finald” (simetricul
»exploziei originare”), cand Universul, cu Pamant cu tot, se comprima pana la
nimicul din care a survenit candva.

Interes aparte prezinta, pentru sfarsitul Lumii, si scrierile apocaliptice,
Apocalipsa (apokalypsis = revelatio) fiind evaluatd mai cu seama prin evenimentele
care se vor produce 1n viitorul crestinesc dupa anul 96 al Lumii. Speculatiile de azi
in marginile Apocalipsei, prezicerile expuse §i potentate de media nu prea fac nsa
distinctia daca asistam la sfarsitul Lumii sau doar la al Pamantului. Oricum, spune
Surdu, ,,sfarsitul va veni candva, iar Episistenta va sterge, poate pentru totdeauna,
urmele Lumii” (p. 181). Trist, nu-i aga?!

Trancendentalitate si suflet. Despre Transcendentd ni se pare superfluu sa
mai spunem ceva, de vreme ce am rezumat altddatd cartea care aborda o atare
problema (vezi Revista Euphorion, nr. 4, 2016). Asa Incat nu ne mai ramane decat
sa prezentam, la fel de laconic, exegeza Iui Surdu despre Trancendentalitate si suflet.

O confruntare cu misterul, cu necunoscutul, a insemnat, pentru om, si
problema sufletului, pusa in termenii vietii i ai mortii, mai cu seama ai trecerii de
la una la cealalta, altfel zis, transcenderea lor. Cel mai dificil este, insa, observa
Alexandru Surdu, via Wittgenstein, sa vorbim despre ceea ce ar trebui sa se faca.
Iar trecerea de care discutadm nu se petrece ,,dincolo”, ci ,,dincoace”, in, vorba lui
Kant, subiectul transcendental, acolo unde dam peste sufletul omului.

Abordarea dialectico-speculativa nu e interesata atit de atitudinea kantiana a
ratiunii pure, cat indeosebi de prestatia lui Hegel, apropiat de gandirea speculativa,
mai ales de coincidenta contrariilor. Referintele Iui Alexandru Surdu sunt aici la
spatiul indian, unde Universul este si Suflet universal, Brahman, dar si la sfera
psihologiei care, in istoria ei ca stiintd, a exclus sau a transfigurat (Blaga) anti-
nomiile prin intermediul ratiunii, pastrind aproape intact ,,un corpus necontradictoriu
elementar, al proceselor psihice senzoriale si rationale si al operatiilor cu acestea la
persoanele normale” (p. 188).
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De derapajele psihicului s-au preocupat, pana azi, psihiatria, psihogenetica si
neurologia, dar si, partial si intr-un mod aparte, parapsihologia, ale carei experimente
alimenteazd un fel de incredere din partea psihologiei clasic-traditionale
(parapsihologia 1l incitase si pe Blaga, incét, in a cincea trilogie, partial abandonata,
voia sa scrie un studiu despre acest subiect). Bundoara, hipnoza, un caz in care nu
se prea stie ce este real §i ce este aparent, mai mult, ,,nu se poate preciza daca e
vorba de un anumit fenomen, de mai multe fenomene sau de un proces fenomenal
cu mai multe etape. Niciuna dintre variante nu este valabild independent de
celelalte” (p. 189). in plus, fenomenele subordonate hipnozei au fost descoperite
succesiv (somn magnetic, somnambulism artificial, hipotaxie, ideoplastie, convulsii,
catalepsie, letargie si alte fenomene psiho-fiziologice sau parapsihologice, cum ar
fi sugestia), fiecare dintre ele fiind pentru celelalte deopotriva cauza si efect, dar nu
poate ca unul dintre ele sa apara independent.

Ar trebui, spune Surdu, si fie edificate doud conceptii despre hipnoza, una
minimala, alta maximald, definind-o astfel logic prin gen proxim si diferenta
specifica. Altminteri glisdim permanent intre a considera hipnoza fie un nimic (dupa
paradoxul lui Nagasena), fie cel mult o ,,metaford”, o variabild independenta intr-o
succesiune de fenomene oarecum eterogene si interconditionate.

Dar survin si multe necunoscute, in acelasi caz al determinatiilor hipnozei,
dinspre evaluarile contradictorii ale fenomenului: ,,Starea hipnotica este somn, dar
si veghe, nefiind, ca atare, nici somn §i nici veghe; este constienta, dar, in acelasi
timp, inconstienta, nefiind, ca atare, nici una, nici alta” (p. 190). Ei bine, solutia
clasicad a rezolvarii unor atare situatii este stiinta, cu logistica si softul pe care le
pune la dispozitia cercetdtorului, existdnd, Insd, si o varianta neortodoxa, neclasica,
a (re)considerarii hipnozei din perspectiva datelor paradoxale si contradictorii,
eliminand astfel calea traditionald. Adecvarea va veni, asadar, dinspre descifrarea
structurii fenomenului psihic in pura lui esentialitate, prin grila unei logici dialectico-
speculative a psihologiei, absolut necesard fundamentelor acestei stiinte tot mai
mult frecventata.

Réaman, 1nsd, multe fenomene psihice neelucidate, cum ar fi perceptia extra-
senzoriald, clarviziunea, telepatia, pre- si retrocognitia, psikinezia s.a. Si in aceste
cazuri, solutiile vor veni, crede Surdu, dinspre speculativ, adica dinspre Trans-
cendentalitate, care reproduce Transcendenta: ,,Ceea ce este dincoace de noi oglindeste
ceea ce este dincolo. «Dincolo de minte» (beyond the brain, cum zice Stanislav
Grof)” (p. 192). Asa s-a incercat justificarea fenomenelor parapsihice prin apel la
un universal cadmp al fortei psi, iar sufletele individuale ,,n-ar fi altceva decat un fel
de «aparat» care face legitura cu campul fortei psi, cdnd si cdt timp este pe aceeasi
«frecventa» si poate sa-1 speculativizeze, adicd si-1 reproducd, partial, fireste”
(ibidem). Este ceea ce, subliniazd Alexandru Surdu, se cunostea si in Antichitate,
dovada viziunea lui Platon asupra sufletului care ,,strabate intregul Univers, si prin
interiorul (mijlocul, meson) si pe dinafara (exothen) acestuia” (p. 193).
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in fine, Teoria Subsistentei este incheiata, relativ credem, caci autorul poate
reveni oricand asupra ei, prin consideratiuni asupra manifestarii Subsistentei. Prea
multe n-ar mai fi de spus despre aceastd succinta si justificativa recapitulare — pe
vreo trei pagini §i ceva, din perspectiva filosofiei pentadice — a celor discutate si
disputate 1n paginile cartii. Importante ni se par, si aici, sublinierile aportului original al
filosofului si logicianului Alexandru Surdu la edificiul pentadic al filosofiei, apoi
luciditatea si modestia cu care isi ,,contabilizeaza” pietrele din propriul Templu. O
ultimad observatie a autorului ar fi aceea cd, pe viitor, la sfarsitul filosofiei
pentadice, vom avea o abordare a categoriei filosofice de Lume, inainte de
Episistenta ,,absolutda” (si de alte limpeziri terminologice), adica nimicul care ,,va fi
ca §i cand n-ar fi fost sd fie”.

In consecintd, manifestarea Subsistentei ,in afari (es-, ex-) de propria sa
sistenta, este tocmai Ex-sitenta, care s-a facut insd si se mai face Incd, pana la
ultima sistenta (Episistenta), dupd cate cunoastem (si suntem siguri pand acum),
numai fata de om.

Daca omul merita sau nu acest lucru, va decide Altcineva” (pp. 197—198).

Dictum sapienti sat est!





