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NATURA CATEGORIILOR LA ARISTOTEL 

Distincţia dintre cercetările strict logice şi cele pe alte teme nu pare să fi fost 
riguros respectată în strângerea laolaltă a lucrărilor care alcătuiesc Organonul, 
existând suprapuneri considerabile între conţinutul acestora şi conţinutul altor 
lucrări, de pildă Topica şi Retorica, cea de-a doua nefiind inclusă în Organon.  
W. Kneale şi M. Kneale consideră că, atâta timp cât o bună parte din doctrina 
Categoriilor se pretează mai degrabă la o interpretare metafizică decât logică, 
includerea acesteia în Organon pare să fie greu de înţeles, ceea ce a făcut ca 
aceasta să fie discutată în aproape toate manualele de logică, având astfel asupra 
logicii o influenţă considerabilă. Nelămuririle celor doi comentatori moderni se 
extind şi asupra scopului şi conţinutului Categoriilor, pe care o consideră o lucrare 
extrem de ambiguă în ambele privinţe. Prima dintre aceste neclarităţi, care i-a 
stimulat pe comentatori încă din Antichitate, este dacă Aristotel clasifică simbolurile 
(cuvintele) sau ceea ce simbolizează acestea (lucrurile în sens foarte larg). O a doua 
ambiguitate ar fi întrebarea dacă Aristotel se ocupă numai de predicate sau de 
termeni în general1. 
 

1 W. Kneale, M. Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. I, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1974, p. 34.  
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Cele două întrebări, care nu sunt nici pe departe singurele care s-au pus în 
legătură cu semnificaţia doctrinei aristotelice a categoriilor, provin din perspectiva 
interpretării doctrinei categoriilor prin prisma logicii matematice, paradigmatică 
pentru lucrarea citată. Chiar lăsând la o parte o astfel de perspectivă, care tinde 
uneori să traducă concepţia generală a logicii lui Aristotel în termenii logicii 
matematice, controversele privind înţelesul exact a termenului central al Categoriilor 
persistă şi astăzi. Termenul grecesc κατεγορεν are înţelesul de „a predica”, a 
atribui un predicat. Astfel, prin κατεγορℜα (în latină praedicamentum) sensul 
termenului aristotelic nu pare a fi chiar atât de ambiguu, acesta având în mod 
obişnuit înţelesul de predicat. 

Problema alcătuirii efective a tratatului, mai precis dacă reprezintă o colecţie 
de piese distincte ale gândirii aristotelice sau simple note de curs, conţinând 
interpretări şi adaosuri, este privită de Constantin Noica drept una de nedezlegat şi 
care, de altfel, nici nu ar merita să fie dezlegată, întrucât, chiar dacă la început 
părţile ei nu erau închegate, timpul şi gândurile comentatorilor le-au sudat. În 
consecinţă, filosoful român propune interpretarea Categoriilor ca un întreg închegat2. 
Cu Categoriile, spune C. Noica, „avem în faţă o mare carte a umanităţii” pe care 
„trebuie s-o luăm aşa cum este”3. 

Ca structură, Categoriile este alcătuită din trei părţi distincte, care au fost numite: 
ante-predicamente (capitolele 1–4), predicamente sau categoriile propriu-zise 
(capitolele 4–10) şi post-predicamente (capitolele 10–15). 

În primul capitol Aristotel vorbeşte despre omonime şi sinonime, iar pentru 
C. Noica acest început nu este întâmplător, întrucât omonimele şi sinonimele ar 
pune în joc chiar „marea problemă a rostirii filosofice”. Atâta timp cât categoriile 
vorbesc, într-adevăr, despre „ce se spune” în general, semnificaţia discuţiei despre 
omonime şi sinonime şi plasarea ei chiar între primele rânduri ale tratatului indică 
încercarea lui Aristotel de a arăta cum se rostesc gândurile noastre, iar aceasta ar 
presupune, în primul rând, a arăta cum se spune un cuvânt despre mai multe 
lucruri, adică problema sinonimelor şi omonimelor4. 

După C. Noica, problema omonimelor şi sinonimelor trimite implicit către 
problema ontologică fundamentală a claselor de realitate (de gândire şi vorbire). În 
termenii claselor de realitate, omonimele au solidaritatea de aparenţă a unei clase 
obţinute fără să fie definită şi fără a putea să fie definită unitar. În schimb, acea 
clasă în care sensul definitoriu, şi deci conţinutul de gândire şi realitate, este acelaşi 
peste tot priveşte solidaritatea de esenţă şi este gândită sinonimic. Realitatea dată 
are clase, care sunt genuri ale realităţilor (la plural), aşadar ea este clasificabilă, 
ceea ce conduce la semnificaţia de cunoaştere a omonimelor şi sinonimelor. 
Această semnificaţie, spune C. Noica, tratatul nu o declară, dar o autorizează. 
 

2 Ibidem. 
3 C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, în Aristotel, Categorii, Editura 

Humanitas, Bucureşti, 1994, p. 61. 
4 Ibidem, pp. 62–63. 
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Cunoaşterea însă înseamnă tocmai transformarea omonimelor în sinonime: adică 
aflarea, în locul claselor cu elemente aparent solidare, a unor clase cu elemente solidare 
în esenţă, la care deci nu numai numele să fie comun, ci şi sensul definitoriu, conţinutul 
de gândire şi realitate, raţiunea de a fi.5 

În interpretarea lui C. Noica este vorba despre o trecere a gândirii de la clase 
doar denumite (omonimele) la clase conceptuale (sinonimele), în care tendinţa este 
ca toate realităţile să devină sinonime, ceea ce înseamnă a se găsi în toate lucrurile 
un acelaşi sens definitoriu, care să fie legea lor unică6. 

Încărcătura de sensuri desluşită în tema omonimelor şi sinonimelor este 
pentru C. Noica un motiv în plus pentru a considera Categoriile un tratat de 
ontologie, ce pune în joc deopotrivă cuvântul, gândul şi lucrurile. Prezentarea 
problemei omonimelor şi sinonimelor în deschiderea tratatului este pusă aşadar în 
legătură cu clasele de realitate, gândire şi vorbire cu care începe indirect însăşi 
cunoaşterea. Paronimele, în schimb, întrucât privesc numai clasele de gândire şi 
vorbire, şi în această calitate, ar putea fi obiectul semanticii moderne. După cum se 
poate observa din consideraţiile lui C. Noica, filosoful român nu găseşte niciun 
impediment în semnificaţia ontologică a doctrinei categoriilor. În alţi termeni,  
D. Ross identifică în capitolele de început ale Categoriilor o expunere a cir-
cumstanţelor lingvistice cu care ar trebui de fapt să înceapă întreaga logică. 

Capitolul al doilea debutează cu distincţia dintre rostiri, dintre care „unele se 
spun pe bază de legătură, altele fără legătură”7. În realitate, spune C. Noica, nu 
putem rosti fără legătură cuvintele decât în „chip silnic”, întrucât „prin natura lor 
ele sunt sortite înlănţuirii şi sunt ele însele înlănţuiri, unificări, adică omonime sau 
sinonime, iar aceasta înseamnă că unifică ceva”8. Aceasta înseamnă că despre cuvintele 
rostite izolat s-ar putea spune că acestea implică o legătură, mai degrabă una de 
sinonimie decât de omonimie, şi ca atare, ele nu sunt de fapt izolate în gândire.  
În consecinţă, cuvintele nu ar putea fi spuse fără legătură sau, admite  
C. Noica, sunt spuse fără legătură, dar nu sunt lipsite de ea. Cuvintele care pot fi 
spuse fără legătură mai degrabă decât altele reflectă clasa substanţelor, care este o 
clasă specială a realităţii, ceea ce va conferi substanţelor un statut special în tabelul 
categoriilor. Deşi sunt spuse izolat, sensul de predicare al categoriilor trimite la 
legătura proporţională. În acest sens, spune C. Noica, fiind vorba de elementele şi 
principiile, spuse fără legătură, ale oricărei legături posibile, faptul că tocmai 
predicamentele au fost socotite rostiri fără legătură nu mai pare deloc straniu, căci, 
la limita ei de individualizare, substanţa este singura cea care exprimă ceva fără 
legătură. C. Noica exclude astfel valabilitatea interpretărilor de tip gramatical sau 
morfologic ale categoriilor ca rostiri fără legătură, considerând că problema 
 

5 Ibidem, p. 69. 
6 Ibidem. 
7 Aristotel, Categorii, 2, 1 a, trad. C. Noica, Editura Humanitas, Bucureşti, 1994, p. 121. 
8 C. Noica, op. cit., p. 70. 
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paragrafului în speţă şi a începutului Categoriilor este „nu de a conceptualiza 
rostirile (de a vedea care sunt părţile de gândire izolate), ci de a sublinia că 
legăturile, iar în cazul cuvintelor izolate, trimiterile la legătură înseamnă totul”9. 
Proba acestor consideraţii s-ar regăsi în alineatul al doilea din acelaşi capitol, care 
se referă la realităţi: 

Dintre realităţi, unele se spun despre un subiect oarecare, dar nu sunt în niciun subiect, 
…altele sunt în subiect, dar nu se spun despre niciun subiect (iar a fi în subiect numesc 
ceea ce, subzistând în ceva, dar nu ca parte, nu poate totuşi să fie în afara celui în care 
este)…10 

Referirea la realităţi şi nu la rostiri din acest paragraf indică o solidaritate 
tripartită, cuvânt – gând – lucru, la nivelul logosului, care face ca legătura cuvintelor să 
reflecte o ală legătură, iar cheia ce dă logosului posibilitatea să se exercite este 
universalul. Realităţile universale sunt cele care fac posibilă predicarea, iar aceasta 
este posibilă în două moduri: ce se enunţă despre subiect, spune C. Noica, poate 
atribui subiectului sau ceva esenţial (în felul sinonimului), sau ceva accidental 
(omonimul). În calitate de predicat esenţial, acesta este de aceeaşi natură cu 
subiectul, o substanţă, în timp ce ca predicat accidental este de altă natură decât 
substanţa, un accident, o realitate care există în altceva. În această interpretare, 
filosofului român îi apare ca esenţială dubla caracteristică, omonimică şi sinonimică, a 
predicării, prin care predicarea, posibilă prin intermediul universalului, este plasată 
pe primul plan, acesta fiind motivul pentru care Aristotel începe cu substanţa 
universală, adică ceea ce se predică prin excelenţă şi sinonimic11. 

Indicarea celor două clase universale de realitate care permit şi fac posibilă 
predicarea conduce, în capitolul al treilea, către predicarea ideală, esenţială, care 
este cea sinonimică în gen. Sinonimia perfectă, în care tot ceea ce se spune despre 
predicat va fi spus şi despre subiect, adică un acelaşi conţinut de gândire şi 
realitate, nu poate avea loc decât înăuntrul unui gen. În cazul genurilor diferite se 
instituie o separare a orizonturilor de universalitate ale fiecăruia, în care, cum 
spune C. Noica, tot ceea ce se afirmă înăuntrul unui orizont este străin de cele ce se 
afirmă în orizontul altui gen. 

Predicarea ideală rămâne cea înăuntrul unui gen, cea sinonimică în gen. A spune ceva 
despre ceva este cu adevărat semnificativ logic abia atunci când ridică subiectul a un alt 
nivel, dar înăuntrul subiectului însuşi, adică înăuntrul raţionalităţii şi legităţii sale mai 
adânci.12 

 
9 Ibidem, p. 74. 
10 Categorii, 2, 1 a. 
11 C. Noica, op. cit., pp. 75–78. 
12 Ibidem, p. 79. 
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În încheierea interpretării sale la partea de început a Categoriilor dedicată 
antepredicamentelor, C. Noica afirmă că o astfel de interpretare trimite către 
întrebări privind domeniul, exerciţiul şi actul ideal al logosului, precum şi natura 
actului de cunoaştere spre care logosul deschide. Toate aceste întrebări pun în joc chiar 
marile probleme ale aristotelismului şi ale filosofiei. Absenţa sensului şi 
semnificaţiei din logica simbolică actuală, de pildă, ar fi un argument în plus că 
logica ar putea rămâne la omonimie, însă, în măsura în care logica trebuie să 
servească cunoaşterii, va fi, în termenii aristotelici din Categorii, orientată către 
sinonimie13. 

În capitolul al patrulea sunt înfăţişate cele zece categorii: substanţa, cantitatea, 
calitatea, relaţia, locul, momentul, starea, posesia, acţiunea şi pasiunea, care vor 
apărea, după cum menţionează şi D. Ross, în aproape fiecare lucrare a lui Aristotel. 
Fără a zăbovi aici asupra aspectului prezentării doctrinei categoriilor ca una dinainte 
stabilită şi, având un caracter descriptiv, şi nici asupra discuţiilor legate de numărul 
categoriilor, vom reţine, alături de interpretarea lui C. Noica, consideraţiile lui  
P. Aubenque, pentru care teoria semnificaţiilor fiinţei poate fi redusă la teoria 
categoriilor, iar categoriile pot fi definite drept „semnificaţiile fiinţei aşa cum se 
constituie ele în discursul predicativ”14. 

Deşi înţelesul obişnuit al termenului κατεγορℜα este de predicat, prima 
categorie, substanţa, are ca elemente primare substanţe individuale, care pentru 
Aristotel sunt întotdeauna subiecte şi niciodată predicate propriu-zise. Cu categoriile 
însă avem de-a face cu o listă a celor mai cuprinzătoare predicate predicabile 
esenţialmente asupra diferitelor entităţi denominabile, aşa cum menţionează şi  
D. Ross, care ne spune ce fel de entităţi sunt acestea în esenţa lor15.  

Substanţa (οσια sau τ∈ τℜ œστι), categorie primară şi substratul presupus de 
toate celelalte, are o dublă ipostază: substanţa primă, care nu se spune despre 
niciun subiect şi nici nu este în niciun subiect, şi substanţele secunde, respectiv 
speciile şi genurile în care substanţele prime sunt incluse. În ceea ce priveşte 
distincţia între prim şi secund, care este de fapt distincţia dintre individual şi 
universal, D. Ross este de părere că aceasta ar fi putut la fel de bine să fie trasată şi 
în cazul celorlalte categorii, însă Aristotel nu face asta în mod explicit. După cum 
consideră acelaşi autor, primatul substanţelor individuale este unul dintre cele mai 
stabile repere din gândirea lui Aristotel. 

În timp ce substanţa primă este pentru el cel mai real lucru, substanţa secundă, şi în 
special infima species, constituie punctul central al logicii sale. Căci logica este studiul 
gândirii, iar ceea ce conţine individualul dincolo şi mai presus de natura sa specifică se 

 
13 Ibidem, p. 80. 
14 P. Aubenque, Problema fiinţei la Aristotel, Editura Teora, Bucureşti, p. 144. 
15 D. Ross, Aristotel, Editura Humanitas, Bucureşti, 1997, p. 31. 
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datorează materiei particulare în care este inclus şi, astfel, scapă gândirii. În măsura în 
care pot fi cunoscute, elementele unei infima species sunt identice, astfel că doar 
proprietăţile care decurg din natura lor specifică pot fi înţelese de ştiinţă.16 

În termenii interpretării lui C. Noica: după ce a fost arătat care este domeniul 
şi care este exerciţiul logosului, începe înfăţişarea claselor de realitate (gândire şi 
vorbire). Aici substanţa-subiect îşi cere întregirea predicatului tocmai întrucât este 
subiect de predicaţie, iar categoria aduce în acest fel, cu sine, atribuirea, predicarea, 
enunţarea a ceva despre ceva. Cele nouă clase, pe lângă realitatea concepută drept 
clasa substanţelor, semnifică faptul că logosul nu reflectă o lume strict ordonată 
dintru început într-un singur gen, ceea ce ar fi o condiţie logică ideală, „…ca tot ce 
e particular să fie şi universal, respectiv ca tot ce se spune despre un subiect să fie 
esenţial acestuia. Ar fi o lume în care tot ce este real este raţional şi tot ceea ce este 
raţional este real, cum voia la limită, Hegel”17. Logosul în faţa căruia ne aflăm în 
Categorii, continuă C. Noica, „…n-a putut înregistra lumea ca un ansamblu unitar 
de substanţe individuale, despre care să se predice numai substanţe universale, ci 
drept un ansamblu de zece realităţi distincte, care îngăduie predicarea esenţială 
înăuntrul lor şi accidentală în afara lor”18. 

Odată cu capitolul cinci, urmează acea parte a Categoriilor asupra autenticităţii 
căreia nu există dubii. Aristotel prezintă comparativ caracteristicile substanţei şi ale 
celorlalte categorii mai importante. În interpretarea lui C. Noica, în prima parte a 
capitolului, avem de-a face cu o instituire a domeniului substanţei ca hotărâtor 
pentru rest şi înăuntrul căruia predicaţia esenţială este posibilă. Discuţia nu va mai 
fi una logică, ci se va purta într-un plan fenomenologic, în care sunt descrise 
diversele planuri de realitate, prin caracteristicile lor, începând cu caracteristicile 
substanţei însăşi19. Principala trăsătură a substanţei în ipostaza de substanţă primă 
este caracterul individual al acesteia, iar în cea de substanţă secundă, faptul că este 
predicabilă neambiguu. Despre substanţă, în general, se poate spune că nu este  
într-un subiect, nu are contrariu şi nici grade, însă admite atribute contrare. 

Referitor la ceea ce numeşte „destinul logic” Categoriilor, C. Noica consideră că 
trebuie subliniate două aspecte: în primul rând, predicarea nu se face doar înăuntrul 
substanţei sau despre substanţe, ci în orice plan de realitate, însă după modelul 
substanţei. În acest sens, universul aristotelic al propoziţiilor ştiinţifice, adică al 
enunţărilor sinonimice, în esenţă, nu se reduce la spusele despre substanţă. Chiar 
dacă ştiinţa despre substanţă rămâne exemplară, demonstraţia şi cunoaşterea sigură, 
silogistică, consideră C. Noica, vor fi posibile peste tot în sânul realităţii. 

 
16 Ibidem, p. 32. 
17 C. Noica, op. cit., p. 82. 
18 Ibidem, p. 83. 
19 Ibidem, p. 100. 
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În al doilea rând, ar trebui menţionat că, la prima vedere, clasa substanţelor 
exprimă mai bine ca oricare alta fiinţa şi natura lucrurilor, însă nu o explică, iar 
aceasta este, după C. Noica, o problemă pe care orice interpretare a categoriilor ar 
trebui s-o pună în lumină, fiind nu numai o problemă de ontologie, ci una izvorâtă, 
într-un fel, din planul logic pur, care însă nu revine la logic sau la gnoseologic, în 
sensul că acea clasă al cărei grad de realitate este mai mare ar avea parte de o 
predicaţie esenţială sinonimică sporită20. Expunerea celor cinci caractere proprii ale 
substanţei – a nu fi într-un subiect, a nu avea ceva contrar, a fi susceptibilă de 
gradaţii, a fi aptă de a primi contrarii, fără ca ea însăşi să fie contrară niciuneia –, 
dintre care nu toate vor fi specifice, reprezintă momentul trecerii la ceea ce  
C. Noica numeşte fenomenologia realităţilor, „căci în măsura în care realităţile ni 
se descriu sunt împlântate în întrebările fundamentale posibile, ele se exprimă 
deopotrivă ca realităţi şi ca demersuri logice”21. 

În ceea ce priveşte celelalte categorii, acestea sunt tratate în funcţie de prezenţa 
sau lipsa acestor trăsături, ultima caracteristică, aceea de a admite atribute contrare, 
fiind considerată adevărată în cadrul tuturor substanţelor şi doar pentru acestea. 

Substanţa, cantitatea, calitatea şi relaţia sunt tratate mai amănunţit. Celelalte 
categorii sunt expuse mai sumar, într-un singur capitol (capitolul 9). După părerea 
lui M. Florian, faptul că ordinea iniţială a categoriilor din capitolul 4 nu este respectată 
în cursul expunerii acestora, relaţia fiind tratată între cantitate şi calitate, denotă o 
concepţie încă neprecisă referitoare la structura şi importanţa noţiunii de relaţie22. 

Ultimele capitole (10–15) sunt dedicate cercetării aşa-numitelor postprae-
dicamenta, care ar fi, se pare, un adaos la scrierea aristotelică. Aceste categorii care 
vin după categorii şi, aşa cum menţionează A. Dumitriu, au aplicaţie în toate 
predicaţiile, sunt: 1) opus (lat. opositum); 2) simultan (simul); 3) anterior (prius); 
4) mişcarea (motus); 5) posesiunea (habere)23. În interpretarea lui C. Noica, temele 
discutate în aceste ultimele capitole nu sunt disparate, ele reieşind „în mod firesc 
din descrierea categoriilor”. 

Dacă natura categoriilor reflectă pe cea a realităţilor, unde apare o lume a devenirii, cu 
substanţa în principal, şi o lume a devenitului, cu celelalte categorii, atunci modalităţile 
generale ale devenirii şi devenitului sunt ele însele de ordinul categoriilor.24 

În traducerea şi interpretarea lui C. Noica, aceste modalităţi, nefiind categorii 
propriu-zise, sunt totuşi concepte generale sau, cum le califică filosoful român, 
„unelte conceptuale în edificarea categoriilor”. Plasarea modalităţii opoziţiei pe primul 
 

20 Ibidem, p. 104. 
21 Ibidem, p. 105. 
22 M. Florian, Introducere la Despre Interpretare, în Aristotel, Organon I, Editura Academiei 

R.P.R., Bucureşti, 1957, p. 45. 
23 A. Dumitriu, Istoria logicii, vol. I, Editura Tehnică, Bucureşti, 1993, p. 197. 
24 C. Noica, op. cit., p. 126. 
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loc în listă pare oarecum firească, spune C. Noica, atâta timp cât ea a fost pusă în 
discuţie în cadrul propriului fiecărei categorii, atunci când Aristotel se întreba dacă 
nu este caracteristic categoriei respective să aibă sau nu contrarii. 

În cazul substanţelor, de exemplu, spune Aristotel în primă instanţă, acestora 
le revine şi „faptul că nimic nu le este contrar”25. Faptul că nimic nu este opus 
substanţei este una dintre caracteristicile acesteia. Potrivit lui Porfir, „un asemenea 
lucru se vede prin inducţie. Căci nici lui Socrate nu-i revine vreun contrar, nici 
pietrei, nici boului sau vreunei alte substanţe”. Însă acest caracter, continuă 
comentatorul antic, nu revine substanţei în aşa fel încât să-i fie propriu26. 

Dar în cea mai mare măsură caracter propriu al substanţei pare a fi faptul că aceeaşi şi 
una la număr fiind, ea admite contrarii, pe când, cu privire la altele, în speţă la toate 
câte nu sunt substanţe, nu s-ar putea învedera nici unul care, unu fiind la număr, să 
poată primi contrarii. […] În schimb, substanţa, una şi aceeaşi fiind la număr, este cu 
adevărat primitoare de contrarii.27 

După Ammonius, faptul că nimic nu le este contrar, adică cea de-a patra 
caracteristică a substanţelor, este contestată de către Aristotel ca fiind similară 
celorlalte. Nici mărimii nu-i este nimic contrar, căci: „Dacă ai spune că trei este 
contrar lui zece, atunci ai în minte marele şi micul, iar acestea nu sunt contrarii, ci 
relative, cărora de asemenea nimic nu le este contrar”, şi „nici faţă de om sau 
vieţuitor”. Lucrurile stau la fel şi în cazul „multului care ar fi contrarul puţinului”, 
respectiv al categoriei cantităţii, căci, în realitate, nici acestea nu sunt cu adevărat 
contrarii, însă Aristotel ar face totuşi o concesie, atunci când, admiţând contra-
rietatea lor, spune că încă n-ar rezulta nicio absurditate pentru tema în discuţie. 

Este de ajuns ca un singur exemplu să infirme în cazul universalului. Dacă deci măsurii 
de doi coţi nu-i e nimic contrar, este evident că nu-i revine doar substanţei faptul de a 
nu avea nimic contrar.28 

Ceea ce este valabil în cazul substanţelor – „că ele trec unul în altul” – nu 
este valabil şi în cazul vorbirii şi părerii, precizează Ammonius, întrucât „falsul nu 
se transformă în adevăr, nici adevărul în fals, ci adevărul şi falsitatea se nasc prin 
mişcarea şi transformarea lucrului însuşi. Nu din vorbire sau din părere rezultă 
adevăr sau falsitate”, astfel că substanţa este în alt fel primitoare de contrarii decât 
sunt părerea şi vorbirea, căci „cele ce nu au o bază stabilă” nu pot primi contrarii în 
general29. 

 
25 Categorii, 5, 3b. 
26 Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, Editura Academiei R.S.R., 

Bucureşti, 1968, p. 93. 
27 Categorii, loc. cit. 
28 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., pp. 264–265. 
29 Ibidem, p. 267–268. 
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La rândul său, Dexip precizează că substanţele ca întreguri nu au contra-
rietate faţă de ele însele, ele subzistând laolaltă în cadrul aceluiaşi substrat material, 
iar opoziţia unor nedeterminate faţă de ceva determinat este imposibilă, căci „un 
contrar este cu necesitate de definit drept contrar unuia determinat”. 

În cazul categoriei cantităţii (sau mărimii în traducerea lui C. Noica), despre 
se care vorbeşte în capitolul 6, ea nu are contrar. „În cazul mărimilor determinate, 
într-adevăr, continuă Aristotel, este limpede că nimic nu le este contrar, …doar  
n-ar spune cineva că multul nu este contrar puţinului sau marele micului”30. Pe 
acestea din urmă, Aristotel le plasează printre relative, fiecare dintre ele presupunând 
raportarea la altceva şi nu la ele însele. Ipostaza în care unul şi acelaşi lucru este, în 
acelaşi timp, şi mai mare ca altul şi mai mic faţă de un al treilea nu semnifică 
admiterea simultană a contrariilor şi, prin aceasta, nici faptul că respectivele lucruri 
şi-ar fi lor însele contrarii. Chiar dacă marele şi micul sau multul şi puţinul ar fi 
considerate mărimi şi nu ca făcând parte dintre relative, nu s-ar ajunge la 
contrarietate, căci spune Aristotel, „dacă marele este contrar micului, iar un acelaşi 
lucru este simultan mare şi mic, atunci acelaşi lucru îşi este contrar sieşi”, ceea ce 
este cu neputinţă. În plus, mărimea (cantitatea) nu admite pe mai mult sau mai 
puţin. Propriul mărimii prin excelenţă este să se enunţe despre ea egalul şi inegalul31. 

Comentând acest paragraf, Porfir precizează că, de vreme ce propriul trebuie 
să revină total şi exclusiv cuiva, afirmaţia lui Aristotel că „revine mărimii să nu 
aibă contrar” trebuie probată arătând că niciuna dintre mărimile numite principale 
nu are opus. Argumentul său în acest sens indică plasarea opuşilor sub acelaşi gen, 
astfel că „incorporalul” nu este opus „corporalului”, căci lor nu le revine niciun gen 
comun din perspectiva cantităţii şi, în plus, spune Porfir, „cele opuse se enunţă în 
chip pozitiv, ca dulce şi amar, pe când incorporalul este numit prin privaţiune”32. 

În capitolul 7 se vorbeşte despre relaţie (relative), respectiv „toate câte, ele 
însele ca atare se spun a ţine de altele sau se raportează oricum faţă de un altul”. 
Aristotel admite că, pe de o parte, există contrarietate în sânul acestora, însă nu 
tuturor relativelor le revine contrariul. Pe de altă parte, „toate relativele se rostesc 
faţă de conversele lor, cum de pildă, sclav este spus sclav al stăpânului şi stăpânul 
stăpân al sclavului…”, însă, această convertire a rostirii nu are loc decât dacă 
redarea ei este efectuată în chip legitim faţă de lucrul rostit33. 

În legătură cu contrarietatea dezvăluită în cazul relativelor, mai precis dacă 
relativelor le este propriu să aibă sau să nu aibă contrar, explicaţia lui Porfir indică 
faptul că şi virtutea şi viciul, care sunt contrare, ţin amândouă de posesiunea unui 
caracter, fiind prin aceasta relative. Că Aristotel numeşte mai departe virtutea şi 
viciul calităţi, nu pare nefiresc, atâta timp cât nimic nu interzice ca un acelaşi lucru 
să se raporteze la mai multe categorii. De altfel, completează Porfir, fără o altă 
 

30 Categorii, 6, 5a. 
31 Ibidem. 
32 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., pp. 104–105. 
33 Categorii 7, 7b. 
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categorie nu este de îngăduit vreun relativ în sine, iar relativului nu-i este propriu 
faptul de a primi contrarietatea, fiindcă aceasta nu-i revine nici total şi nici exclusiv34. 

Categoria calităţii (felul de a fi), cercetată în capitolul 8, se referă la „ceea ce 
face ca lucrurile să fie socotite de un anumit fel”, ea fiind dintre cele rostite în mai 
multe feluri. Potrivit calităţilor, lucrurile de un anumit fel se socotesc a fi cele 
denumite paronimic de la calităţile menţionate sau oricum alt fel pe baza lor35. În 
felul de a fi (calitate) există şi contrarietate. Prezenţa contrarietăţii este exemplificată 
de către Aristotel prin perechile de termeni „justiţie”–„injustiţie”, „alb”–„negru”, 
cu menţiunea că „dacă unul dintre contrarii este un fel de a fi, atunci şi celălalt va fi 
un fel de a fi”. În cazul termenilor „justiţie”–„injustiţie”, raportul este din punct de 
vedere logic, al raporturilor de opoziţie a termenilor, unul de contradicţie, în timp 
ce, de exemplu, termenii „alb” şi „negru” se află în raport de contrarietate faţă de 
„culoare”. În plus, Aristotel, în exemplul său, menţionează alte culori cum sunt 
„roşu” sau „galben” sau „culori de acest soi” ca fiind calităţi cărora nimic nu le este 
contrar, ceea ce pare nefiresc în cadrul raporturilor de opoziţie dintre termeni, în 
care aceştia din urmă se află la rândul lor din punct de vedere logic în raport de 
contrarietate cu „alb” şi „negru”. Aceasta ne face să credem că în acest context 
admiterea de contrarii nu vizează strict raporturile dintre termeni aşa cum sunt ele 
constituite în cadrul logicii, ci mai degrabă este vizat aspectul ontologic al opoziţiei. 

Ca şi în cazul relativelor, categoriei calităţii nu îi revine contrarietatea în mod 
exclusiv. Întrebându-se de ce în formularea sa Aristotel foloseşte condiţionalul 
dacă şi nu expresia de vreme ce atunci când spune „dacă justiţia este contrară 
injustiţiei”, Porfir spune că motivul este existenţa unor păreri care nu ar fi socotit 
justiţia ca opus al injustiţiei, descriind caracterul contrar ca o realitate lipsită de 
nume, iar justiţia în acest caz este considerată ca o privaţiune şi nu ca posesiune 
unui caracter. Porfir reia aici argumentarea lui Aristotel care consideră că posesiunea 
trebuie să fie clasificată afirmativ în timp ce privaţiunile sunt negative. 

Contrarietatea este admisă şi în cazul categoriilor acţiunii şi pasiunii (înrâuririi, 
în traducerea lui C. Noica), asupra cărora nu stăruie foarte mult, menţionând doar 
că şi acestea admit grade. Celelalte categorii sunt tratate sumar în finalul 
capitolului 9, Aristotel precizând că despre poziţie s-a discutat în cadrul relativelor 
iar despre celelalte, momentul, locul, iar în ceea ce priveşte posesiunea, „prin faptul 
că sunt lămurite, nu se spune nimic dincolo de cele de la început”36. 

OPOZIŢIE CONTRARĂ ŞI OPOZIŢIE CONTRADICTORIE  
LA NIVEL CATEGORIAL 

Regăsirea opoziţiei într-o formă sau alta în cadrul cercetării întreprinse asupra 
fiecărei categorii prin prisma contrariilor pune în chip firesc problema naturii 
 

34 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 114. 
35 Categorii, 8, 10b. 
36 Ibidem, 9, 11b. 
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acesteia: „Prin urmare, cu privire la genurile propuse, ne ajung cele înfăţişate, 
acum trebuie vorbit despre opuşi, anume în câte feluri se face de obicei con-
fruntarea lor”37. În capitolul 10 din Categorii sunt clasificate modalităţile opoziţiei 
care, în traducerea lui M. Florian, sunt: 1) relativii (jumătate–dublu); 2) opoziţia 
contrarie (bine–rău); 3) opoziţia privativă (privaţie–posesie); 4) opoziţia contradictorie 
sau opoziţia afirmaţiei şi negaţiei. 

Cele patru modalităţi ale opoziţiei sunt împărţite, observă Ammonius, într-o 
clasificare cu două niveluri, pe care opusele pot sta faţă în faţă: acela al rostirii, ca 
afirmaţia şi negaţia, respectiv al lucrurilor, unde sunt considerate sau într-un raport 
sau în sine. Cele pe bază de raport se spun a fi opuse ca relativele, iar cele ce se 
opun în sine se împart, la rândul lor, în cele care se transformă, care se opun drept 
contrarii, respectiv cele care nu se transformă, care se opun pe bază de privaţiune şi 
posesiune38. 

Dintr-o perspectivă logică, M. Florian consideră că primele trei modalităţi se 
aplică noţiunilor, în timp ce ultima se aplică judecăţii, remarcând însă faptul că 
Aristotel nu se pronunţă destul de clar în privinţa celei de-a treia clase de opuşi, 
mai precis opoziţia privativă. În ceea ce priveşte contradicţia, care este în mod 
originar parte a raportului opoziţiei între propoziţii, aceasta este aplicată deseori de 
către Aristotel şi termenilor, fie subiectului – om, non-om –, fie predicatului – este 
drept, este non-drept39. 

Pentru C. Noica, a cărui traducere a celor patru modalităţi ale opoziţiei urmează, 
după cum am precizat, linia interpretării sale originale, cele patru modalităţi ale 
opoziţiei sunt interpretate astfel: 1) opoziţia, atât în cadrul devenirii, cât şi în cadrul 
devenitului; 2) anteriorul, numai la devenire; 3) simultanul, numai la devenit;  
4) mişcarea, principiul intim al devenirii însăşi. 

Primul tip de opoziţie este cel al relativelor, despre care Aristotel spune că: 
„…toate câte se opun ca relative se socotesc, ele ca atare, drept ţinând de opusele 
lor sau raportându-se oricum la altele”40. Ammonius este de părere că, în clasificarea 
modalităţilor opoziţiei, Aristotel porneşte de la cele care comportă o opoziţie mai 
slabă. Relativele „…par, aproape, a nici nu se combate, prin firea lor unele pe 
altele…, spune Ammonius, …ele se şi aduc reciproc, iar unul existând, există întru 
totul şi celălalt, şi dimpotrivă, unul nefiind, nu va fi nici celălalt”41. 

Fiinţa relativelor, consideră la rândul său C. Noica, constă în relaţia lor 
stabilă, în timp ce al doilea tip, cel al contrariilor, ar ţine de lumea devenirii. În 
termenii lui Aristotel: 
 

37 Ibidem, 10, 11b. 
38 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 303. 
39 M. Florian, op. cit., pp. 46–46. 
40 Categorii, 10, 11b. 
41 Porfir, Dexip, Ammonius, loc. cit. 
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…cele ce se spun despre contrarii, ele ca atare, nu se rostesc la fel în chip reciproc, dar 
fireşte că se numesc contrarii între ele: într-adevăr, nici binele nu e spus ca ţinând de 
rău, ci doar contrar… Iar la contrarii, câte sunt de aşa natură încât, acolo unde se ivesc 
ele în chip firesc sau în lucrurile despre care se enunţă ele, este necesar ca unul din ele 
să existe, la aceste contrarii nu este nimic intermediar. La cele însă la care nu este 
necesar ca unul să existe, se găseşte pe deplin un intermediar.42 

Acest intermediar nu are în unele cazuri nume sau uneori redarea sa printr-un 
nume este anevoioasă, ceea ce face ca el să fie determinat prin negaţia fiecăruia 
dintre extreme, ca de exemplu: „nici-bun-nici-rău” sau „nici-just-nici-injust”.  

Privaţiunea şi caracterul posedat, al treilea tip de opoziţie, „se rostesc cu 
privire la acelaşi lucru” spune Aristotel, „…în general vorbind cel la care se iveşte 
în chip firesc caracterul respectiv este cel cu privire la care se spun ambele”43. 
Despre relaţia dintre privaţiune şi caracterul posedat se poate vorbi într-un dublu 
sens. Pe de o parte, „spunem despre oricare dintre cele primitoare de caracter că 
este privat, când caracterul nu există de fel în cel unde era firesc să existe şi nici 
când era firesc să fie posedat”, iar pe de altă parte, „a fi privat şi a avea un caracter 
nu înseamnă acelaşi lucru cu privaţiune şi posesiune de caracter”. Ammonius 
consideră întru totul întemeiată afirmaţia lui Aristotel, potrivit căruia, dacă intenţionăm 
să spunem de ce anume este lipsit ceva, trebuie să ţinem seama de trei lucruri. În 
primul, de caracterul însuşi despre care spunem că este primitor. Este vorba aici de 
subiectul sub raportul celor de care, în general, nu este receptiv, privaţiunea 
spunându-se numai prin raport la posesiunea existentă. În al doilea rând, trebuie 
ţinut cont de locul în care se spune că se iveşte firesc şi, în fine, de momentul în 
care trebuie să figureze caracterul44. 

În terminologia actuală a logicii, în opoziţia pe bază de privaţiune şi caracter 
posedat, s-ar putea regăsi caracteristicile definitorii ale termenilor pozitivi şi 
negativi. Tipul de opoziţie între faptul de a fi privat şi de a poseda un caracter este 
asemănător cu opoziţia dintre privaţiunea şi posesiunea de caracter, ceea ce ar 
indica opoziţia şi din dubla ipostază a definirii termenilor, respectiv prin intensiunea şi 
extensiunea acestora. În acelaşi timp însă, deşi pare a indica o corespondenţă între 
cele două planuri, cel logic şi cel ontologic, cercetarea nu părăseşte planul 
ontologic. Acelaşi tip de opoziţie se regăseşte şi în cazul afirmaţiei şi negaţiei, unde 
„nici ceea ce stă sub afirmaţie şi negaţie nu este însăşi afirmaţie şi negaţie: căci 
afirmaţia este o rostire afirmativă, negaţia una negativă, pe când nimic din cele care 
stau sub afirmaţie şi negaţie nu este o rostire. Totuşi se spune că şi acestea se opun 
între ele, întocmai ca afirmaţia şi negaţia; căci şi în ce le priveşte tipul de opoziţie 
este acelaşi”45. Acest tip de opoziţie este însă unul diferit atât de cel al relativelor, 
 

42 Categorii, 10, 12a. 
43 Ibidem. 
44 Porfir, Dexip, Ammonius, pp. 303–304. 
45 Categorii, 10, 12b. 
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cât şi de cel al opoziţiei contrariilor. Cu ocazia prezentării diferenţelor dintre 
tipurile de opoziţie, Aristotel introduce o clasificare a contrariilor în care unele sunt 
fără mijlocire („cu soţ” – „fără soţ”), iar altele cu mijlocire („alb” – „negru”). Cele 
mijlocite se împart la rândul lor în: unele de aşa fel încât unul din ele este prezent 
în subiect cu necesitate, iar altele în care prezenţa în subiect nu este una necesară 
(„alb” – „negru”)46. 

În acelaşi sens, C. Noica consideră că acest al treilea tip de opoziţie poate fi 
privit ca o împărţire între lumea devenirii şi cea a devenitului. Semnificaţia acestora ar 
fi justificabilă chiar prin spusele lui Aristotel: „pe deasupra, în cazul contrariilor este 
posibil ca, subzistând primitorul, să aibă loc o trecere de la un contrar la altul”, 
adăugând că „în schimb, în cazul privaţiunii şi al posesiunii de caracter este cu 
neputinţă… Căci, dacă de la posesiune de caracter la privaţiune se produce o 
transformare, de la privaţiune la caracter e cu neputinţă”47. Prin dublul sens 
fragmentele respective indică împărţirea, în care „într-o jumătate este devenire în 
rest [este] devenit”, ceea ce lămureşte şi traducerea specială pe care C. Noica o dă 
acestei modalităţi. 

Odată cu cel de-al patrulea tip de opoziţie, cel al contradicţiei, respectiv al 
afirmaţiei şi negaţiei, avem de-a face cu o trecere din planul ontologic în cel logic, 
deşi filosoful român pare să găsească şi aici un sens ontologic, în faptul că, în 
ultimă instanţă, devenirea şi devenitul ele însele nu pot fi în acelaşi timp. Cu toate 
acestea, modalitatea opoziţiei contradictorii este diferită în mod evident de toate 
celelalte trei întrucât, numai în acest caz, este necesar ca întotdeauna unul dintre ele 
să fie adevărat, iar celălalt fals. Aristotel analizează fiecare dintre primele trei 
modalităţi ale opoziţiei comparativ cu modalitatea opoziţiei. 

Opoziţia contradictorie este singura din cele patru modalităţi care se aplică 
tuturor lucrurilor. Niciuna din primele trei tipuri de opoziţie nu are ca trăsătură 
proprie ca întotdeauna să fie adevărată ori falsă, aceasta revenind numai celor ce se 
opun contradictoriu, ca afirmaţia şi negaţia48. Relativele, contrariile şi cele pe bază 
de privaţiune şi posesiune se spun, toate trei, fără legătură, iar acestea nu indică nici 
adevăr, nici falsitate, astfel că ele sunt diferite de cele spuse pe bază de afirmaţie şi 
negaţie. Ammonius este de părere că, deşi, mai ales în cazul contrariilor, pentru 
cele spuse cu legătură, una pare să fie adevărată şi cealaltă falsă, de fapt, Aristotel 
soluţionează chestiunea prin obiecţie şi replică la obiecţie, în sensul că, mai întâi, 
adevărul şi falsitatea nu se distribuie total. În acest caz, dacă se spune „Socrate e 
sănătos” – „Socrate e bolnav” şi Socrate nu există, ambele enunţuri sunt false. 
Dacă însă Socrate există, atunci are loc o disociaţie care se face după afirmaţie şi 
negaţie, acesta fiind felul în care afirmarea şi negarea pe bază de contradicţie se 
opun în cadrul vorbirii49. 
 

46 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 305. 
47 Categorii, 10, 13a. 
48 Ibidem, 10, 13b. 
49 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 309. 
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Capitolul 11 al Categoriilor este dedicat cazului particular al contrarietăţii, 
despre care Aristotel face câteva precizări. Analizând contrarietatea în care se 
găsesc bine şi răul, constată că, în timp ce „răul este cu necesitate contrar binelui”, 
„răului uneori îi este contrar binele, alteori însă răul [însuşi]: într-adevăr răul care 
ţine de lipsă îi este contrar excesul, un rău fiind şi el; dar dimpotrivă mijlocia le 
este contrară amândurora, ea fiind un bine”50. Aici, spune Ammonius, încercând să 
arate în câte feluri se vorbeşte despre contrarii, acestea sunt studiate ca lucruri şi nu 
drept contrarii. 

Această explicaţie a lui Aristotel, destul de complicată la o primă lectură, este 
comentată de C. Noica din aceeaşi perspectivă a procesului devenirii. Amploarea 
procesului devenirii face posibil ca, în cazul contrariilor, care nu au întotdeauna 
nume şi determinare stabilă, să se întâmple în cele din urmă să apară sub acelaşi 
nume o contrarietate. Complexitatea subtilă ce ţine de devenirea lumii opoziţiei 
contrare este cea care, alături de opoziţiile statice şi determinate ale relativelor şi 
privaţiunii, instituie şi face posibile opoziţii dinamice, ce se diversifică până la 
paradox, astfel încât răul poate apărea ca fiind contrar răului. 

În cazul contrariilor, existenţa unuia nu impune existenţa celuilalt: 
„…într-adevăr, fiind real faptul că Socrate este sănătos, nu ar putea fi real faptul 
că Socrate este bolnav”. Este vorba aici despre modul în care contrariile se suprimă 
unul pe altul „şi niciodată, dacă unu este, celălalt nu poate subzista în acelaşi timp 
şi în acelaşi loc”. 

Pe de altă parte, atâta timp cât „ele se ivesc în chip firesc prin raportare la 
ceva identic, sau ca specie sau ca gen”, contrariile trebuie privite oarecum şi din 
perspectiva a ceea ce numim astăzi univers de discurs, fiind necesar „că toate 
contrariile să fie sau în acelaşi gen, sau în genuri contrarii, ori să fie ele însele 
genuri51. S-ar părea, deci, că nu toate contrariile sunt în acelaşi gen, însă Ammonius 
spune că şi aceste genuri contrarii ele însele presupun un gen comun52. 

Precizările din cea de-a doua parte a capitolului sunt interpretate de C. Noica 
în cadrul aceluiaşi dinamism complex al contrariilor, în care „fiecare termen 
contrar îşi are viaţa proprie, alungă pe celălalt şi, dacă uneori există în acelaşi gen 
cu opusul său, alteori apare într-un gen contrar, ba chiar poate sfârşi prin a crea el 
însuşi un gen”53. Toate acestea îl fac pe filosoful român să conchidă că, de fapt, 
Aristotel nu descrie o lume sistematică, ci pe cea reală, a vorbirii, gândirii şi 
lucrurilor, dovedind mai degrabă că nu construieşte, ci descrie pur şi simplu. 

La rândul său, analizând sensurile clasice ale formei logice „noţiune”, Al. Surdu 
identifică trei aspecte ale acesteia: (1) noţiunea ca determinaţie mentală (ν⊆ηµα), 
 

50 Categorii, 11, 14a. 
51 Ibidem. 
52 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 311. 
53 C. Noica, op. cit., p. 130.  
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(2) noţiunea ca formă desăvârşită (λ⊆γος) şi (3) noţiunea ca definiţie (⊂ρισµ⊆ς), 
propunând ca instrument al cercetării acea formă care alcătuieşte unitatea acestor 
trei aspecte. În prima accepţiune, noţiunea este o determinaţie a minţii, un gând ce 
subzistă în minte, însă, consideră Al. Surdu, Aristotel creează posibilitatea studierii 
noţiunii independent de actele psihice care o produc sau care însoţesc producerea 
ei. În acest sens, distingând în cadrul gândirii în potenţă, ν⊆ησις (care corespunde 
aprehensiunii) de δι‡νοια (care corespunde gândirii discursive), Aristotel funda-
mentează posibilitatea teoriei noţiunii ca formă independentă a gândirii.  

În calitate de gând sau determinaţie mentală în potenţă, noţiunea face parte dintre 
gândurile indivizibile (τν …διαιρøτον) care subzistă în sine şi pentru sine, dar care 
pot da naştere prin combinaţie (σ∏νϑεσις τν νοηµ‡των) unei unităţi (ν) a gândirii, 
id est unei alte forme, care este judecata. Dar această accepţie nu epuizează noţiunea, ci 
constituie numai posibilitatea studiului ei propriu-zis, posibilitatea desăvârşirii sale ca 
entelechie (Ÿντελøχεια), ca formă (εδος), ca noţiune propriu-zisă (λ⊆γος)54. 

În cea de-a doua accepţiune, Al. Surdu consideră că noţiunea este o formă 
logică subiectiv-raţională, caracterul subiectiv fiind determinat de imposibilitatea 
existenţei noţiunii independent de subiectul care gândeşte, conferindu-i astfel posi-
bilitatea, în timp ce caracterul raţional conferă noţiunii generalitatea. Aceste prime 
două accepţiuni garantează subsistenţa subiectiv raţională a noţiunilor în funcţie de 
gândire şi de realitatea gândită. 

Spre deosebire de primele două accepţiuni, notează Al. Surdu, noţiunea însăşi 
poate fi concepută ca obiect al gândirii. În accepţiunea noţiunii ca principiul formal, 
este vorba de noţiunea ca formă desăvârşită, în care gândirea poate nu numai să 
gândească altceva, ci poate să se gândească pe sine, şi anume în două moduri: 
noţiunea ca element al unei alte forme a gândirii (judecata) sau „noţiunile însele 
devin elemente ale noţiunii…”. Noţiunile ca elemente ale judecăţii sunt cauza sau 
principiul material al judecăţii, pe când judecata, ca unitate sintetică a acestor 
elemente este propria sa cauză (α⊗τιον) sau principiul (♦ …ρχ♥) ei formal55.  

Numai în cazul în care noţiunile, ca forme logice ale gândiri, pot fi gândite prin forma 
logică noţiune, deci numai când noţiunile pot alcătui materia noţiunii, numai atunci 
noţiunea însăşi poate deveni cauza şi principiul formal al noţiunilor. Numai în această 
situaţie noţiunea se poate justifica pe sine prin propriile sale principii şi poate fi 
considerată ca formă logică independentă.56 

În problema universalului la Aristotel, tratată de Al. Surdu dintr-o perspectivă 
simbolică a interpretării Categoriilor, se poate concluziona că, îmbrăţişând cele trei 
 

54 Al. Surdu, Trei sensuri ale formei logice „noţiune”, în Teoria formelor logico-clasice, 
Editura Tehnică, Bucureşti, 2008, p. 8. 

55 Ibidem, p. 10. 
56 Ibidem, p. 11. 
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domenii care epuizează realitatea, soluţia aristotelică, prin universale post rem, este 
o soluţie logico-filosofică. Abstractul nu poate exista înaintea conceptului din care 
a fost abstras, iar soluţia lui Aristotel nu poate fi concepută şi nici realizată decât 
din perspectiva unui punct de vedere general filosofic. În privinţa raportului logico-
istoric, această soluţie aparţine unei anumite perioade din dezvoltarea gândirii 
filosofice, fiind, în acelaşi timp, ca soluţie logică, o sinteză originară a răspunsurilor 
posibile la întrebarea cheie a problemei universalului57.  

Atât în interpretarea lui C. Noica, cât în cea pe care Al. Surdu o propune la 
Categoriile lui Aristotel, cele două planuri, logic şi ontologic, sunt surprinse în 
relaţia lor. Perspectiva modernă a celor două interpretări integrează această relaţie 
fără a pierde din vedere sensurile concepţiei aristotelice originare. 

 
57 Al. Surdu, Categoriile lui Aristotel şi problema universalului, în Teoria formelor logico-

clasice, Editura Tehnică, Bucureşti, 2008, pp. 123–124. 




