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The Categorial Aspect of Noncontradiction. The content of Aristotle’s
Categories has been typically deemed to have a predominantly ontological import, and
the relationship between the logical level and the ontological one has been sometimes
overlooked in the analysis of the work. The brief examination of the categories
undertaken in the present paper tries to highlight this relationship. Aristotle’s considerations
regarding the modes of opposition are one of the bridges that connect the two levels.
The interpretations proposed by C. Noica and Al. Surdu to Aristotle’s Categories
integrate the two levels from a modern perspective that retains the meanings of the
original Aristotelian doctrine.
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NATURA CATEGORIILOR LA ARISTOTEL

Distinctia dintre cercetdrile strict logice si cele pe alte teme nu pare sa fi fost
riguros respectatd in strangerea laolaltd a lucrarilor care alcatuiesc Organonul,
existdnd suprapuneri considerabile intre continutul acestora §i continutul altor
lucrari, de pildad Topica si Retorica, cea de-a doua nefiind inclusd in Organon.
W. Kneale si M. Kneale considerd ca, atita timp cit o buna parte din doctrina
Categoriilor se preteazd mai degrabd la o interpretare metafizicd decat logica,
includerea acesteia in Organon pare sa fie greu de inteles, ceea ce a facut ca
aceasta sa fie discutatd n aproape toate manualele de logica, avand astfel asupra
logicii o influentd considerabild. Neldmuririle celor doi comentatori moderni se
extind si asupra scopului si continutului Categoriilor, pe care o considera o lucrare
extrem de ambigud in ambele privinte. Prima dintre aceste neclaritati, care i-a
stimulat pe comentatori inca din Antichitate, este dacd Aristotel clasificd simbolurile
(cuvintele) sau ceea ce simbolizeaza acestea (lucrurile 1n sens foarte larg). O a doua
ambiguitate ar fi intrebarea dacd Aristotel se ocupa numai de predicate sau de
termeni in general'.

''W. Kneale, M. Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 1, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1974, p. 34.
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Cele doua intrebari, care nu sunt nici pe departe singurele care s-au pus in
legaturd cu semnificatia doctrinei aristotelice a categoriilor, provin din perspectiva
interpretarii doctrinei categoriilor prin prisma logicii matematice, paradigmatica
pentru lucrarea citatd. Chiar lasand la o parte o astfel de perspectiva, care tinde
uneori sd traducd conceptia generald a logicii lui Aristotel in termenii logicii
matematice, controversele privind Intelesul exact a termenului central al Categoriilor
persista si astdzi. Termenul grecesc koteyopeiv are intelesul de ,,a predica”, a
atribui un predicat. Astfel, prin kateyopiow (in latind praedicamentum) sensul
termenului aristotelic nu pare a fi chiar atat de ambiguu, acesta avand in mod
obisnuit intelesul de predicat.

Problema alcatuirii efective a tratatului, mai precis dacé reprezintad o colectie
de piese distincte ale gandirii aristotelice sau simple note de curs, continand
interpretari si adaosuri, este privitd de Constantin Noica drept una de nedezlegat si
care, de altfel, nici nu ar merita sa fie dezlegata, intrucat, chiar daca la inceput
partile ei nu erau inchegate, timpul si gandurile comentatorilor le-au sudat. in
consecinti, filosoful roman propune interpretarea Categoriilor ca un intreg inchegat’.
Cu Categoriile, spune C. Noica, ,,avem in fatd o mare carte a umanitatii” pe care
,.trebuie s-o0 ludm asa cum este”™.

Ca structura, Categoriile este alcatuita din trei parti distincte, care au fost numite:
ante-predicamente (capitolele 1-4), predicamente sau categoriile propriu-zise
(capitolele 4-10) si post-predicamente (capitolele 10—15).

In primul capitol Aristotel vorbeste despre omonime si sinonime, iar pentru
C. Noica acest Inceput nu este intdmplator, intrucat omonimele si sinonimele ar
pune in joc chiar ,,marea problema a rostirii filosofice”. Atata timp cat categoriile
vorbesc, intr-adevar, despre ,,ce se spune” in general, semnificatia discutiei despre
omonime $i sinonime §i plasarea ei chiar intre primele randuri ale tratatului indica
incercarea lui Aristotel de a ardta cum se rostesc gandurile noastre, iar aceasta ar
presupune, in primul rand, a arita cum se spune un cuvant despre mai multe
lucruri, adici problema sinonimelor si omonimelor®.

Dupa C. Noica, problema omonimelor §i sinonimelor trimite implicit catre
problema ontologici fundamentala a claselor de realitate (de gandire si vorbire). In
termenii claselor de realitate, omonimele au solidaritatea de aparentd a unei clase
obtinute fard sa fie definitd si fara a putea sa fie definita unitar. In schimb, acea
clasd 1n care sensul definitoriu, si deci continutul de gandire si realitate, este acelasi
peste tot priveste solidaritatea de esenta si este ganditd sinonimic. Realitatea data
are clase, care sunt genuri ale realitatilor (la plural), asadar ea este clasificabila,
ceea ce conduce la semnificatia de cunoastere a omonimelor si sinonimelor.
Aceasta semnificatie, spune C. Noica, tratatul nu o declara, dar o autorizeaza.

2 .
Ibidem.
3 C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in Aristotel, Categorii, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 61.
4 Ibidem, pp. 62—63.
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Cunoagterea 1nsd inseamna tocmai transformarea omonimelor in sinonime: adica
aflarea, 1n locul claselor cu elemente aparent solidare, a unor clase cu elemente solidare
in esenta, la care deci nu numai numele sd fie comun, ci §i sensul definitoriu, continutul
de gandire si realitate, ratiunea de a fi.’

In interpretarea lui C. Noica este vorba despre o trecere a gandirii de la clase
doar denumite (omonimele) la clase conceptuale (sinonimele), in care tendinta este
ca toate realititile sd devina sinonime, ceea ce Inseamna a se gasi in toate lucrurile
un acelasi sens definitoriu, care si fie legea lor unica®.

Incarcatura de sensuri deslusitd in tema omonimelor §i sinonimelor este
pentru C. Noica un motiv in plus pentru a considera Categoriile un tratat de
ontologie, ce pune in joc deopotrivd cuvantul, gandul si lucrurile. Prezentarea
problemei omonimelor si sinonimelor in deschiderea tratatului este pusa asadar in
legaturd cu clasele de realitate, gandire si vorbire cu care incepe indirect insasi
cunoasterea. Paronimele, in schimb, Intrucat privesc numai clasele de gandire si
vorbire, si in aceastd calitate, ar putea fi obiectul semanticii moderne. Dupa cum se
poate observa din consideratiile Iui C. Noica, filosoful roméan nu gaseste niciun
impediment in semnificatia ontologicd a doctrinei categoriilor. In alti termeni,
D. Ross identifica in capitolele de inceput ale Categoriilor o expunere a cir-
cumstantelor lingvistice cu care ar trebui de fapt sd Tnceapd intreaga logica.

Capitolul al doilea debuteaza cu distinctia dintre rostiri, dintre care ,,unele se
spun pe bazi de legituri, altele fara legatura™’. In realitate, spune C. Noica, nu
putem rosti fara legatura cuvintele decit in ,,chip silnic”, intrucat ,,prin natura lor
ele sunt sortite Inlantuirii si sunt ele insele Inldntuiri, unificari, adica omonime sau
sinonime, iar aceasta inseamna ca unifica ceva™®. Aceasta inseamni cd despre cuvintele
rostite izolat s-ar putea spune cid acestea implicd o legatura, mai degraba una de
sinonimie decdt de omonimie, §i ca atare, ele nu sunt de fapt izolate in gandire.
In consecinti, cuvintele nu ar putea fi spuse firia legiturd sau, admite
C. Noica, sunt spuse fard legaturd, dar nu sunt lipsite de ea. Cuvintele care pot fi
spuse fara legatura mai degraba decat altele reflecta clasa substantelor, care este o
clasa speciald a realitatii, ceea ce va conferi substantelor un statut special in tabelul
categoriilor. Desi sunt spuse izolat, sensul de predicare al categoriilor trimite la
legitura proportionala. In acest sens, spune C. Noica, fiind vorba de elementele si
principiile, spuse fard legatura, ale oricarei legaturi posibile, faptul cd tocmai
predicamentele au fost socotite rostiri fara legatura nu mai pare deloc straniu, caci,
la limita ei de individualizare, substanta este singura cea care exprima ceva fard
legatura. C. Noica exclude astfel valabilitatea interpretarilor de tip gramatical sau
morfologic ale categoriilor ca rostiri fard legaturd, considerand ca problema

> Ibidem, p. 69.

6 Ibidem.

7 Aristotel, Categorii, 2, 1 a, trad. C. Noica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 121.
¥ C. Noica, op. cit., p. 70.
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paragrafului in spetd si a inceputului Categoriilor este ,nu de a conceptualiza
rostirile (de a vedea care sunt partile de gandire izolate), ci de a sublinia ca
legaturile, iar in cazul cuvintelor izolate, trimiterile la legaturd inseamna totul’.
Proba acestor consideratii s-ar regasi in alineatul al doilea din acelasi capitol, care
se refera la realitati:

Dintre realitati, unele se spun despre un subiect oarecare, dar nu sunt in niciun subiect,
...altele sunt in subiect, dar nu se spun despre niciun subiect (iar a fi in subiect numesc
ceea ce, subzistand in ceva, dar nu ca parte, nu poate totusi sa fie in afara celui in care
este)...'”

Referirea la realitati si nu la rostiri din acest paragraf indica o solidaritate
tripartita, cuvant — gand — lucru, la nivelul logosului, care face ca legatura cuvintelor sa
reflecte o ala legatura, iar cheia ce da logosului posibilitatea sd se exercite este
universalul. Realitatile universale sunt cele care fac posibild predicarea, iar aceasta
este posibild in doud moduri: ce se enunta despre subiect, spune C. Noica, poate
atribui subiectului sau ceva esential (in felul sinonimului), sau ceva accidental
(omonimul). In calitate de predicat esential, acesta este de aceeasi naturd cu
subiectul, o substantd, in timp ce ca predicat accidental este de altd naturd decat
substanta, un accident, o realitate care existd in altceva. In aceastd interpretare,
filosofului roméan ii apare ca esentiald dubla caracteristicd, omonimica si sinonimica, a
predicarii, prin care predicarea, posibila prin intermediul universalului, este plasata
pe primul plan, acesta fiind motivul pentru care Aristotel incepe cu substanta
universala, adica ceea ce se predica prin excelenta si sinonimic''.

Indicarea celor doud clase universale de realitate care permit i fac posibila
predicarea conduce, in capitolul al treilea, cétre predicarea ideald, esentiald, care
este cea sinonimicd in gen. Sinonimia perfecta, in care tot ceea ce se spune despre
predicat va fi spus si despre subiect, adicd un acelasi continut de géandire si
realitate, nu poate avea loc decat induntrul unui gen. In cazul genurilor diferite se
instituie o separare a orizonturilor de universalitate ale fiecaruia, in care, cum
spune C. Noica, tot ceea ce se afirma induntrul unui orizont este striin de cele ce se
afirma in orizontul altui gen.

Predicarea ideald raméne cea inauntrul unui gen, cea sinonimica in gen. A spune ceva
despre ceva este cu adevarat semnificativ logic abia atunci cand ridica subiectul a un alt
nivel, dar induntrul subiectului insusi, adica inauntrul rationalitatii si legitatii sale mai
adanci."?

? Ibidem, p. 74.

10 Categorii, 2, 1 a.

'C. Noica, op. cit., pp. 75-78.
2 Ibidem, p. 79.
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In incheierea interpretirii sale la partea de inceput a Categoriilor dedicati
antepredicamentelor, C. Noica afirmd ca o astfel de interpretare trimite catre
intrebari privind domeniul, exercitiul si actul ideal al logosului, precum si natura
actului de cunoastere spre care logosul deschide. Toate aceste intrebari pun in joc chiar
marile probleme ale aristotelismului si ale filosofiei. Absenta sensului si
semnificatiei din logica simbolica actuald, de pilda, ar fi un argument in plus ca
logica ar putea ramane la omonimie, insd, in masura in care logica trebuie sa
serveascd cunoagsterii, va fi, In termenii aristotelici din Categorii, orientata catre
sinonimie'”.

In capitolul al patrulea sunt infitisate cele zece categorii: substanta, cantitatea,
calitatea, relatia, locul, momentul, starea, posesia, actiunea $i pasiunea, care vor
aparea, dupa cum mentioneaza si D. Ross, 1n aproape fiecare lucrare a lui Aristotel.
Fara a zabovi aici asupra aspectului prezentérii doctrinei categoriilor ca una dinainte
stabilita si, avand un caracter descriptiv, §i nici asupra discutiilor legate de numarul
categoriilor, vom retine, alaturi de interpretarea lui C. Noica, consideratiile lui
P. Aubenque, pentru care teoria semnificatiilor fiintei poate fi redusd la teoria
categoriilor, iar categoriile pot fi definite drept ,,semnificatiile fiintei asa cum se
constituie ele in discursul predicativ”'®.

Desi intelesul obisnuit al termenului kateyopio este de predicat, prima
categorie, substanta, are ca elemente primare substante individuale, care pentru
Aristotel sunt Intotdeauna subiecte si niciodatd predicate propriu-zise. Cu categoriile
insd avem de-a face cu o listd a celor mai cuprinzitoare predicate predicabile
esentialmente asupra diferitelor entititi denominabile, asa cum mentioneaza si
D. Ross, care ne spune ce fel de entititi sunt acestea in esenta lor'.

Substanta (ovo1a sau O ti éo7T1), categorie primara si substratul presupus de
toate celelalte, are o dubla ipostaza: substanta primd, care nu se spune despre
niciun subiect si nici nu este in niciun subiect, si substantele secunde, respectiv
speciile si genurile in care substantele prime sunt incluse. In ceea ce priveste
distinctia Intre prim si secund, care este de fapt distinctia dintre individual si
universal, D. Ross este de parere ca aceasta ar fi putut la fel de bine sa fie trasata si
in cazul celorlalte categorii, insa Aristotel nu face asta in mod explicit. Dupa cum
considera acelasi autor, primatul substantelor individuale este unul dintre cele mai
stabile repere din gandirea lui Aristotel.

In timp ce substanta prima este pentru el cel mai real lucru, substanta secunda, si in
special infima species, constituie punctul central al logicii sale. Caci logica este studiul
gandirii, iar ceea ce contine individualul dincolo si mai presus de natura sa specifica se

13 Ibidem, p. 80.
4P, Aubenque, Problema fiintei la Aristotel, Editura Teora, Bucuresti, p. 144.
15 D. Ross, Aristotel, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p-31.
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datoreaza materiei particulare in care este inclus si, astfel, scapa gandirii. In masura in
care pot fi cunoscute, elementele unei infima species sunt identice, astfel ca doar
proprietatile care decurg din natura lor specifica pot fi intelese de stiingﬁ.l(’

In termenii interpretarii lui C. Noica: dupi ce a fost aratat care este domeniul
si care este exercitiul logosului, incepe infatisarea claselor de realitate (gandire si
vorbire). Aici substanta-subiect 1si cere intregirea predicatului tocmai intrucat este
subiect de predicatie, iar categoria aduce in acest fel, cu sine, atribuirea, predicarea,
enuntarea a ceva despre ceva. Cele noua clase, pe langa realitatea conceputa drept
clasa substantelor, semnifica faptul ca logosul nu reflectd o lume strict ordonata
dintru inceput intr-un singur gen, ceea ce ar fi o conditie logica ideald, ,,...ca tot ce
e particular si fie si universal, respectiv ca tot ce se spune despre un subiect sa fie
esential acestuia. Ar fi o lume 1n care tot ce este real este rational si tot ceea ce este
rational este real, cum voia la limita, Hegel”'”. Logosul in fata ciruia ne aflam in
Categorii, continua C. Noica, ,,...n-a putut inregistra lumea ca un ansamblu unitar
de substante individuale, despre care sa se predice numai substante universale, ci
drept un ansamblu de zece realitati distincte, care ingaduie predicarea esentiald

inauntrul lor si accidentald in afara lor'®.

Odata cu capitolul cinci, urmeaza acea parte a Categoriilor asupra autenticitatii
careia nu exista dubii. Aristotel prezinta comparativ caracteristicile substantei si ale
celorlalte categorii mai importante. In interpretarea lui C. Noica, in prima parte a
capitolului, avem de-a face cu o instituire a domeniului substantei ca hotarator
pentru rest si induntrul caruia predicatia esentiala este posibila. Discutia nu va mai
fi una logica, ci se va purta intr-un plan fenomenologic, in care sunt descrise
diversele planuri de realitate, prin caracteristicile lor, incepand cu caracteristicile
substantei insasi'’. Principala trisiturd a substantei in ipostaza de substantd prima
este caracterul individual al acesteia, iar in cea de substanta secunda, faptul ca este
predicabild neambiguu. Despre substanta, in general, se poate spune ca nu este
intr-un subiect, nu are contrariu si nici grade, insd admite atribute contrare.

Referitor la ceea ce numeste ,,destinul logic” Categoriilor, C. Noica considera ca
trebuie subliniate doua aspecte: in primul rand, predicarea nu se face doar inauntrul
substantei sau despre substante, ci in orice plan de realitate, Tnsa dupa modelul
substantei. In acest sens, universul aristotelic al propozitiilor stiintifice, adici al
enuntdrilor sinonimice, in esentd, nu se reduce la spusele despre substantd. Chiar
daca stiinta despre substantd raimane exemplara, demonstratia si cunoasterea sigura,
silogistica, considerd C. Noica, vor fi posibile peste tot in sanul realitatii.

1 Ibidem, p. 32.

'7.C. Noica, op. cit., p. 82.
18 Ibidem, p. 83.

' Ibidem, p. 100.
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In al doilea rand, ar trebui mentionat ca, la prima vedere, clasa substantelor
exprima mai bine ca oricare alta fiinta si natura lucrurilor, insd nu o explica, iar
aceasta este, dupa C. Noica, o problema pe care orice interpretare a categoriilor ar
trebui s-o puna in lumina, fiind nu numai o problema de ontologie, ci una izvorata,
intr-un fel, din planul logic pur, care nsa nu revine la logic sau la gnoseologic, in
sensul cd acea clasd al carei grad de realitate este mai mare ar avea parte de o
predicatie esentiald sinonimici sporita*’. Expunerea celor cinci caractere proprii ale
substantei — a nu fi Intr-un subiect, a nu avea ceva contrar, a fi susceptibild de
gradatii, a fi apta de a primi contrarii, fard ca ea insasi sa fie contrara niciuneia —,
dintre care nu toate vor fi specifice, reprezintd momentul trecerii la ceea ce
C. Noica numeste fenomenologia realitatilor, ,,caci In masura in care realitétile ni
se descriu sunt Tmplantate in intrebarile fundamentale posibile, ele se exprima
deopotrivi ca realititi si ca demersuri logice™”.

In ceea ce priveste celelalte categorii, acestea sunt tratate in functie de prezenta
sau lipsa acestor trasaturi, ultima caracteristica, aceea de a admite atribute contrare,
fiind considerata adevarata in cadrul tuturor substantelor si doar pentru acestea.

Substanta, cantitatea, calitatea $i relatia sunt tratate mai amanuntit. Celelalte
categorii sunt expuse mai sumar, intr-un singur capitol (capitolul 9). Dupa parerea
lui M. Florian, faptul ca ordinea initiald a categoriilor din capitolul 4 nu este respectata
in cursul expunerii acestora, relatia fiind tratatd intre cantitate si calitate, denota o
conceptie inci neprecisa referitoare la structura si importanta notiunii de relatie™.

Ultimele capitole (10-15) sunt dedicate cercetdrii asa-numitelor postprae-
dicamenta, care ar fi, se pare, un adaos la scrierea aristotelica. Aceste categorii care
vin dupd categorii §i, asa cum mentioneaza A. Dumitriu, au aplicatie In toate
predicatiile, sunt: 1) opus (lat. opositum); 2) simultan (simul); 3) anterior (prius);
4) miscarea (motus); 5) posesiunea (habere)”. In interpretarea lui C. Noica, temele
discutate in aceste ultimele capitole nu sunt disparate, ele reiesind ,,in mod firesc
din descrierea categoriilor”.

Daca natura categoriilor reflecta pe cea a realitatilor, unde apare o lume a devenirii, cu
substanta 1n principal, si o lume a devenitului, cu celelalte categorii, atunci modalitatile
generale ale devenirii si devenitului sunt ele insele de ordinul categoriilor.**

In traducerea si interpretarea lui C. Noica, aceste modalitati, nefiind categorii
propriu-zise, sunt totusi concepte generale sau, cum le calificd filosoful roméan,
»unelte conceptuale in edificarea categoriilor”. Plasarea modalitatii opozifiei pe primul

2 Ibidem, p. 104.

2! Ibidem, p. 105.

22 M. Florian, Introducere la Despre Interpretare, in Aristotel, Organon I, Editura Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1957, p. 45.

2 A. Dumitriu, Istoria logicii, vol. I, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993, p. 197.

24 C. Noica, op. cit., p. 126.
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loc 1n listd pare oarecum fireasca, spune C. Noica, atita timp cat ea a fost pusa in
discutie in cadrul propriului fiecarei categorii, atunci cand Aristotel se Intreba daca
nu este caracteristic categoriei respective sa aiba sau nu contrarii.

In cazul substantelor, de exemplu, spune Aristotel in prima instanta, acestora
le revine si ,.faptul ca nimic nu le este contrar™®. Faptul cd nimic nu este opus
substantei este una dintre caracteristicile acesteia. Potrivit lui Porfir, ,,un asemenea
lucru se vede prin inductie. Caci nici lui Socrate nu-i revine vreun contrar, nici
pietrei, nici boului sau vreunei alte substante”. Insi acest caracter, continui
comentatorul antic, nu revine substantei in asa fel incat si-i fie propriu’.

Dar in cea mai mare masura caracter propriu al substantei pare a fi faptul ca aceeasi si
una la numar fiind, ea admite contrarii, pe cand, cu privire la altele, in speta la toate
cate nu sunt substante, nu s-ar putea invedera nici unul care, unu fiind la numar, sa
poatd primi contrarii. [...] in schimb, substanta, una si aceeasi fiind la numdr, este cu
adevirat primitoare de contrarii.”’

Dupa Ammonius, faptul cd nimic nu le este contrar, adicd cea de-a patra
caracteristicd a substantelor, este contestatd de catre Aristotel ca fiind similara
celorlalte. Nici marimii nu-i este nimic contrar, caci: ,,Dacd ai spune ca trei este
contrar lui zece, atunci ai in minte marele si micul, iar acestea nu sunt contrarii, ci
relative, carora de asemenea nimic nu le este contrar”, si ,nici fatd de om sau
vietuitor”. Lucrurile stau la fel si in cazul ,,multului care ar fi contrarul putinului”,
respectiv al categoriei cantitatii, caci, in realitate, nici acestea nu sunt cu adevarat
contrarii, Insd Aristotel ar face totusi o concesie, atunci cand, admitand contra-
rietatea lor, spune ca incé n-ar rezulta nicio absurditate pentru tema in discutie.

Este de ajuns ca un singur exemplu sa infirme in cazul universalului. Daca deci méasurii
de doi coti nu-i e nimic contrar, este evident ca nu-i revine doar substantei faptul de a
nu avea nimic contrar.?®

Ceea ce este valabil in cazul substantelor — ,,cd ele trec unul in altul” — nu
este valabil si in cazul vorbirii si parerii, precizeazd Ammonius, intrucat ,,falsul nu
se transforma in adevar, nici adevarul in fals, ci adevarul si falsitatea se nasc prin
migcarea si transformarea lucrului insusi. Nu din vorbire sau din parere rezulta
adevar sau falsitate”, astfel ca substanta este in alt fel primitoare de contrarii decat

w52

sunt parerea si vorbirea, céci ,,cele ce nu au o baza stabild” nu pot primi contrarii In
2
general®.

% Categorii, 5, 3b.

26 Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, Editura Academiei R.S.R.,
Bucuresti, 1968, p. 93.

z Categorii, loc. cit.

28 porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., pp. 264-265.

2 Ibidem, p. 267-268.
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La randul sau, Dexip precizeaza cd substantele ca intreguri nu au contra-
rietate fatd de ele Insele, ele subzistand laolaltd in cadrul aceluiasi substrat material,
iar opozitia unor nedeterminate fatd de ceva determinat este imposibila, cici ,,un
contrar este cu necesitate de definit drept contrar unuia determinat”.

In cazul categoriei cantitdtii (sau mdrimii in traducerea lui C. Noica), despre
se care vorbeste in capitolul 6, ea nu are contrar. ,in cazul marimilor determinate,
intr-adevar, continua Aristotel, este limpede ca nimic nu le este contrar, ...doar
n-ar spune cineva cd multul nu este contrar putinului sau marele micului™*’. Pe
acestea din urma, Aristotel le plaseaza printre relative, fiecare dintre ele presupunand
raportarea la altceva si nu la ele insele. Ipostaza in care unul si acelasi lucru este, in
acelasi timp, $i mai mare ca altul si mai mic fatd de un al treilea nu semnifica
admiterea simultand a contrariilor si, prin aceasta, nici faptul ca respectivele lucruri
si-ar fi lor insele contrarii. Chiar daca marele si micul sau multul $i putinul ar fi
considerate mdrimi §i nu ca facand parte dintre relative, nu s-ar ajunge la
contrarietate, caci spune Aristotel, ,,dacd marele este contrar micului, iar un acelasi
lucru este simultan mare si mic, atunci acelasi lucru isi este contrar siesi”, ceea ce
este cu neputinti. In plus, marimea (cantitatea) nu admite pe mai mult sau mai
putin. Propriul mérimii prin excelentd este sa se enunte despre ea egalul si inegalul®’.

Comentand acest paragraf, Porfir precizeaza ca, de vreme ce propriul trebuie
sa revina total si exclusiv cuiva, afirmatia lui Aristotel ca ,,revine marimii sd nu
aiba contrar” trebuie probata aratand ca niciuna dintre marimile numite principale
nu are opus. Argumentul sdu 1n acest sens indica plasarea opusilor sub acelasi gen,
astfel ca ,,incorporalul” nu este opus ,,corporalului”, caci lor nu le revine niciun gen
comun din perspectiva cantitatii si, in plus, spune Porfir, ,,cele opuse se enuntd in
chip pozitiv, ca dulce si amar, pe cand incorporalul este numit prin privatiune”.

In capitolul 7 se vorbeste despre relatie (relative), respectiv ,toate cate, ele
insele ca atare se spun a tine de altele sau se raporteazd oricum fatd de un altul”.
Aristotel admite cd, pe de o parte, existd contrarietate In sanul acestora, Insd nu
tuturor relativelor le revine contrariul. Pe de altd parte, ,,toate relativele se rostesc
fata de conversele lor, cum de pildd, sclav este spus sclav al stapanului si stapanul
stapan al sclavului...”, 1nsd, aceastd convertire a rostirii nu are loc decat daca
redarea ei este efectuatd in chip legitim fata de lucrul rostit™.

In legdturd cu contrarietatea dezviluita in cazul relativelor, mai precis daca
relativelor le este propriu sa aiba sau sa nu aiba contrar, explicatia lui Porfir indica
faptul cd si virtutea si viciul, care sunt contrare, tin amandoua de posesiunea unui
caracter, fiind prin aceasta relative. Ca Aristotel numeste mai departe virtutea si
viciul calitdti, nu pare nefiresc, atita timp cat nimic nu interzice ca un acelasi lucru
sa se raporteze la mai multe categorii. De altfel, completeaza Porfir, fara o alta

30 Categorii, 6, 5a.

3 Ibidem.

32 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., pp. 104—105.
3 Categorii 7, 7b.
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categorie nu este de Tngaduit vreun relativ in sine, iar relativului nu-i este propriu
faptul de a primi contrarietatea, fiindca aceasta nu-i revine nici total si nici exclusiv’*.
Categoria calitatii (felul de a fi), cercetata in capitolul 8, se refera la ,,ceea ce
face ca lucrurile sa fie socotite de un anumit fel”, ea fiind dintre cele rostite in mai
multe feluri. Potrivit calitatilor, lucrurile de un anumit fel se socotesc a fi cele
denumite paronimic de la calititile mentionate sau oricum alt fel pe baza lor”. In
felul de a fi (calitate) exista si contrarietate. Prezenta contrarietatii este exemplificatd
de catre Aristotel prin perechile de termeni ,,justitie”—,,injustitie”, ,,alb”—, negru”,
cu mentiunea ca ,,dacd unul dintre contrarii este un fel de a fi, atunci si celalalt va fi
un fel de a fi”. In cazul termenilor , justitie”—,,injustitie”, raportul este din punct de
vedere logic, al raporturilor de opozitie a termenilor, unul de contradictie, in timp
ce, de exemplu, termenii ,,alb” si ,,negru” se afla in raport de contrarietate fatd de
,culoare”. In plus, Aristotel, in exemplul sau, mentioneaza alte culori cum sunt
»fosu” sau ,.galben” sau ,,culori de acest soi” ca fiind calititi carora nimic nu le este
contrar, ceea ce pare nefiresc in cadrul raporturilor de opozitie dintre termeni, in
care acestia din urma se afla la randul lor din punct de vedere logic in raport de
contrarietate cu ,,alb” si ,,negru”. Aceasta ne face s credem cd in acest context
admiterea de contrarii nu vizeaza strict raporturile dintre termeni agsa cum sunt ele
constituite in cadrul logicii, ci mai degraba este vizat aspectul ontologic al opozitiei.
Ca si in cazul relativelor, categoriei calitatii nu 1i revine contrarietatea Tn mod
exclusiv. Intrebandu-se de ce in formularea sa Aristotel foloseste conditionalul
daca si nu expresia de vreme ce atunci cand spune ,,dacad justitia este contrard
injustitiei”, Porfir spune ca motivul este existenta unor pareri care nu ar fi socotit
justitia ca opus al injustitiei, descriind caracterul contrar ca o realitate lipsita de
nume, iar justitia in acest caz este consideratd ca o privatiune si nu ca posesiune
unui caracter. Porfir reia aici argumentarea lui Aristotel care considerd cd posesiunea
trebuie sa fie clasificatd afirmativ in timp ce privatiunile sunt negative.
Contrarietatea este admisa si in cazul categoriilor actiunii si pasiunii (inrduririi,
in traducerea lui C. Noica), asupra carora nu staruie foarte mult, mentionand doar
cd si acestea admit grade. Celelalte categorii sunt tratate sumar in finalul
capitolului 9, Aristotel precizand ca despre pozitie s-a discutat in cadrul relativelor
iar despre celelalte, momentul, locul, iar n ceea ce priveste posesiunea, ,,prin faptul

¢ sunt limurite, nu se spune nimic dincolo de cele de la inceput’™®.

OPOZITIE CONTRARA SI OPOZITIE CONTRADICTORIE
LA NIVEL CATEGORIAL

Regasirea opozitiei intr-o forma sau alta in cadrul cercetarii intreprinse asupra
fiecdrei categorii prin prisma contrariilor pune in chip firesc problema naturii

3% Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 114.
35 Categorii, 8, 10b.
% Ibidem, 9, 11b.
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acesteia: ,,Prin urmare, cu privire la genurile propuse, ne ajung cele infatisate,
acum trebuie vorbit despre opusi, anume in cate feluri se face de obicei con-
fruntarea lor””’. In capitolul 10 din Categorii sunt clasificate modalitatile opozitiei
care, in traducerea lui M. Florian, sunt: 1) relativii (jumatate—dublu); 2) opozitia
contrarie (bine—rau); 3) opozitia privativa (privatie—posesie); 4) opozitia contradictorie
sau opozitia afirmatiei si negatiei.

Cele patru modalitati ale opozitiei sunt impartite, observd Ammonius, intr-o
clasificare cu doud niveluri, pe care opusele pot sta fatd in fata: acela al rostirii, ca
afirmatia si negatia, respectiv al /ucrurilor, unde sunt considerate sau intr-un raport
sau in sine. Cele pe baza de raport se spun a fi opuse ca relativele, iar cele ce se
opun in sine se impart, la randul lor, in cele care se transforma, care se opun drept
contrarii, respectiv cele care nu se transforma, care se opun pe baza de privatiune si
posesiune™.

Dintr-o perspectiva logica, M. Florian considera cé primele trei modalitati se
aplica notiunilor, In timp ce ultima se aplica judecdtii, remarcand insa faptul ca
Aristotel nu se pronuntd destul de clar in privinta celei de-a treia clase de opusi,
mai precis opozifia privativd. In ceea ce priveste contradictia, care este in mod
originar parte a raportului opozitiei intre propozitii, aceasta este aplicatd deseori de
catre Aristotel si termenilor, fie subiectului — om, non-om —, fie predicatului — este
drept, este non-drept™”.

Pentru C. Noica, a carui traducere a celor patru modalitati ale opozitiei urmeaza,
dupd cum am precizat, linia interpretarii sale originale, cele patru modalitati ale
opozitiei sunt interpretate astfel: 1) opozitia, atat in cadrul devenirii, cat si in cadrul
devenitului; 2) anteriorul, numai la devenire; 3) simultanul, numai la devenit;
4) migcarea, principiul intim al devenirii insasi.

Primul tip de opozitie este cel al relativelor, despre care Aristotel spune ca:
»-..toate cate se opun ca relative se socotesc, ele ca atare, drept tinand de opusele
lor sau raportdndu-se oricum la altele”*”. Ammonius este de parere ci, in clasificarea
modalitatilor opozitiei, Aristotel porneste de la cele care comportda o opozitie mai
slaba. Relativele ,,...par, aproape, a nici nu se combate, prin firea lor unele pe
altele..., spune Ammonius, ...ele se si aduc reciproc, iar unul existand, exista intru
totul si celilalt, si dimpotriva, unul nefiind, nu va fi nici celalalt™".

Fiinta relativelor, considerd la randul sdu C. Noica, consta in relatia lor
stabila, in timp ce al doilea tip, cel al contrariilor, ar tine de lumea devenirii. In
termenii lui Aristotel:

37 Ibidem, 10, 11b.

38 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 303.
3 M. Florian, op. cit., pp. 46-46.

4 Categorii, 10, 11b.

4 porfir, Dexip, Ammonius, loc. cit.
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...cele ce se spun despre contrarii, ele ca atare, nu se rostesc la fel in chip reciproc, dar
fireste cd se numesc contrarii intre ele: intr-adevar, nici binele nu e spus ca tinand de
rau, ci doar contrar... lar la contrarii, cite sunt de asa natura incat, acolo unde se ivesc
ele in chip firesc sau in lucrurile despre care se enunta ele, este necesar ca unul din ele
sd existe, la aceste contrarii nu este nimic intermediar. La cele insa la care nu este
necesar ca unul si existe, se giseste pe deplin un intermediar.*?

Acest intermediar nu are in unele cazuri nume sau uneori redarea sa printr-un
nume este anevoioasa, ceea ce face ca el sd fie determinat prin negatia fiecaruia
dintre extreme, ca de exemplu: ,,nici-bun-nici-rau” sau ,,nici-just-nici-injust”.

Privatiunea si caracterul posedat, al treilea tip de opozitie, ,,se rostesc cu
privire la acelasi lucru” spune Aristotel, ,,...In general vorbind cel la care se iveste
in chip firesc caracterul respectiv este cel cu privire la care se spun ambele”®.
Despre relatia dintre privatiune si caracterul posedat se poate vorbi Intr-un dublu
sens. Pe de o parte, ,,spunem despre oricare dintre cele primitoare de caracter ca
este privat, cand caracterul nu existd de fel in cel unde era firesc sa existe si nici
cand era firesc sa fie posedat”, iar pe de alta parte, ,,a fi privat si a avea un caracter
nu nseamnd acelasi lucru cu privatiune si posesiune de caracter”. Ammonius
considera intru totul Intemeiata afirmatia lui Aristotel, potrivit caruia, daca intentiondim
sa spunem de ce anume este lipsit ceva, trebuie sd tinem seama de trei lucruri. In
primul, de caracterul insusi despre care spunem ca este primitor. Este vorba aici de
subiectul sub raportul celor de care, In general, nu este receptiv, privatiunea
spunandu-se numai prin raport la posesiunea existenti. In al doilea rand, trebuie
tinut cont de locul in care se spune ca se iveste firesc si, in fine, de momentul in
care trebuie sa figureze caracterul™.

In terminologia actuald a logicii, in opozitia pe bazi de privatiune si caracter
posedat, s-ar putea regdsi caracteristicile definitorii ale termenilor pozitivi si
negativi. Tipul de opozitie intre faptul de a fi privat si de a poseda un caracter este
asemdndtor cu opozitia dintre privatiunea §i posesiunea de caracter, ceea ce ar
indica opozitia si din dubla ipostaza a definirii termenilor, respectiv prin intensiunea si
extensiunea acestora. In acelasi timp insa, desi pare a indica o corespondenti intre
cele doud planuri, cel logic si cel ontologic, cercetarea nu pardseste planul
ontologic. Acelasi tip de opozitie se regaseste si in cazul afirmatiei si negatiei, unde
»hici ceea ce sta sub afirmatie si negatie nu este insasi afirmatie si negatie: caci
afirmatia este o rostire afirmativa, negatia una negativa, pe cand nimic din cele care
stau sub afirmatie si negatie nu este o rostire. Totusi se spune ca si acestea se opun
intre ele, intocmai ca afirmatia si negatia; céci si in ce le priveste tipul de opozitie
este acelasi”™®. Acest tip de opozitie este insa unul diferit atat de cel al relativelor,

42 Categorii, 10, 12a.

* Ibidem.

# Porfir, Dexip, Ammonius, pp. 303-304.
¥ Categorii, 10, 12b.
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cat si de cel al opozitiei contrariilor. Cu ocazia prezentarii diferentelor dintre
tipurile de opozitie, Aristotel introduce o clasificare a contrariilor in care unele sunt
fara mijlocire (,,cu sot” — , fard sot”), iar altele cu mijlocire (,,alb” — ,,negru”). Cele
mijlocite se impart la randul lor in: unele de asa fel incat unul din ele este prezent
in subiect cu necesitate, iar altele n care prezenta in subiect nu este una necesara
(,,alb” — ,,negru”)%.

In acelasi sens, C. Noica considera ca acest al treilea tip de opozitie poate fi
privit ca o Impartire intre lumea devenirii si cea a devenitului. Semnificatia acestora ar
fi justificabila chiar prin spusele lui Aristotel: ,,pe deasupra, in cazul contrariilor este
posibil ca, subzistand primitorul, sd aibad loc o trecere de la un contrar la altul”,
adaugand ca ,,in schimb, in cazul privatiunii si al posesiunii de caracter este cu
neputinta... Caci, dacd de la posesiune de caracter la privatiune se produce o
transformare, de la privatiune la caracter e cu neputinta”*’. Prin dublul sens
fragmentele respective indicd Tmpartirea, in care ,,intr-o jumatate este devenire in
rest [este] devenit”, ceea ce lamureste si traducerea speciala pe care C. Noica o da
acestei modalitati.

Odata cu cel de-al patrulea tip de opozitie, cel al contradictiei, respectiv al
afirmatiei si negatiei, avem de-a face cu o trecere din planul ontologic in cel logic,
desi filosoful roman pare si gidseascd si aici un sens ontologic, in faptul ca, in
ultima instanta, devenirea si devenitul ele insele nu pot fi In acelasi timp. Cu toate
acestea, modalitatea opozitiei contradictorii este diferitd in mod evident de toate
celelalte trei intrucat, numai in acest caz, este necesar ca intotdeauna unul dintre ele
sa fie adevarat, iar celdlalt fals. Aristotel analizeaza fiecare dintre primele trei
modalitati ale opozitiei comparativ cu modalitatea opozitiei.

Opozitia contradictorie este singura din cele patru modalitdti care se aplica
tuturor lucrurilor. Niciuna din primele trei tipuri de opozitie nu are ca trasatura
proprie ca intotdeauna sa fie adevarata ori falsa, aceasta revenind numai celor ce se
opun contradictoriu, ca afirmatia si negatia®®. Relativele, contrariile si cele pe bazi
de privatiune si posesiune se spun, toate trei, fara legatura, iar acestea nu indica nici
adevar, nici falsitate, astfel ca ele sunt diferite de cele spuse pe bazd de afirmatie si
negatie. Ammonius este de parere cd, desi, mai ales in cazul contrariilor, pentru
cele spuse cu legaturd, una pare sa fie adevarata si cealalta falsa, de fapt, Aristotel
solutioneaza chestiunea prin obiectie §i replicd la obiectie, In sensul ca, mai Intai,
adevarul si falsitatea nu se distribuie total. in acest caz, dacd se spune ,,Socrate e
sdnatos” — ,,Socrate e bolnav” si Socrate nu existid, ambele enunturi sunt false.
Daca nsa Socrate existd, atunci are loc o disociatie care se face dupa afirmatie si
negatie, acesta fiind felul in care afirmarea si negarea pe bazd de contradictie se
opun in cadrul vorbirii®.

4 porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 305.
4 Categorii, 10, 13a.

* Ibidem, 10, 13b.

4 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 309.
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Capitolul 11 al Categoriilor este dedicat cazului particular al contrarietatii,
despre care Aristotel face cateva precizdri. Analizdnd contrarietatea in care se
gasesc bine si raul, constata ca, in timp ce ,,raul este cu necesitate contrar binelui”,
,raului uneori i este contrar binele, alteori Insa raul [insusi]: intr-adevar raul care
tine de lipsa 1i este contrar excesul, un rau fiind si el; dar dimpotriva mijlocia le
este contrara amandurora, ea fiind un bine”™. Aici, spune Ammonius, incercand sa
arate in cate feluri se vorbeste despre contrarii, acestea sunt studiate ca lucruri si nu
drept contrarii.

Aceasta explicatie a lui Aristotel, destul de complicata la o prima lectura, este
comentatd de C. Noica din aceeasi perspectiva a procesului devenirii. Amploarea
procesului devenirii face posibil ca, in cazul contrariilor, care nu au intotdeauna
nume si determinare stabild, sa se Intdmple in cele din urma sa apara sub acelasi
nume o contrarietate. Complexitatea subtila ce tine de devenirea lumii opozitiei
contrare este cea care, aldturi de opozitiile statice si determinate ale relativelor si
privatiunii, instituie i face posibile opozitii dinamice, ce se diversificd pana la
paradox, astfel Incat raul poate aparea ca fiind contrar raului.

In cazul contrariilor, existenta unuia nu impune existenta celuilalt:
»-.-intr-adevar, fiind real faptul cd Socrate este sanatos, nu ar putea fi real faptul
ca Socrate este bolnav”. Este vorba aici despre modul in care contrariile se suprima
unul pe altul ,,si niciodata, daca unu este, celilalt nu poate subzista in acelasi timp
si in acelasi loc”.

Pe de alta parte, atata timp cat ,,ele se ivesc in chip firesc prin raportare la
ceva identic, sau ca specie sau ca gen”, contrariile trebuie privite oarecum si din
perspectiva a ceea ce numim astazi univers de discurs, fiind necesar ,,cd toate
contrariile sa fie sau 1n acelasi gen, sau 1n genuri contrarii, ori sd fie ele insele
genuri’'. S-ar parea, deci, ci nu toate contrariile sunt in acelasi gen, insa Ammonius
spune ci si aceste genuri contrarii ele insele presupun un gen comun’”.

Precizarile din cea de-a doua parte a capitolului sunt interpretate de C. Noica
in cadrul aceluiasi dinamism complex al contrariilor, in care ,fiecare termen
contrar 1si are viata proprie, alunga pe celilalt si, daca uneori existd in acelasi gen
cu opusul sau, alteori apare intr-un gen contrar, ba chiar poate sfarsi prin a crea el
insusi un gen”. Toate acestea il fac pe filosoful romén si conchida ca, de fapt,
Aristotel nu descrie o lume sistematica, ci pe cea reald, a vorbirii, gandirii si
lucrurilor, dovedind mai degraba ca nu construieste, ci descrie pur si simplu.

La randul sdu, analizand sensurile clasice ale formei logice ,,notiune”, Al. Surdu
identifica trei aspecte ale acesteia: (1) notiunea ca determinatie mentala (vonua),

50 Categorii, 11, 14a.

S Ibidem.

52 Porfir, Dexip, Ammonius, op. cit., p. 311.
33 C. Noica, op. cit., p. 130.



15 Aspectul categorial al non-contradictiei 791

(2) notiunea ca forma desavarsita (Loyog) si (3) notiunea ca definitie (6piopdc),
propunand ca instrument al cercetdrii acea forma care alcétuieste unitatea acestor
trei aspecte. In prima acceptiune, notiunea este o determinatie a mintii, un gand ce
subzistd in minte, nsa, considerd Al. Surdu, Aristotel creeaza posibilitatea studierii
notiunii independent de actele psihice care o produc sau care insotesc producerea
ei. In acest sens, distingand in cadrul gandirii in potentd, vénoig (care corespunde
aprehensiunii) de didvola (care corespunde gandirii discursive), Aristotel funda-
menteaza posibilitatea teoriei notiunii ca formd independenta a gandirii.

In calitate de gand sau determinatic mentald in potentd, notiunea face parte dintre
gandurile indivizibile (t®v ddiopétov) care subzistd in sine si pentru sine, dar care
pot da nastere prin combinatie (cOv3eo1c T@®@V vonudtmv) unei unitati (§v) a gandirii,
id est unei alte forme, care este judecata. Dar aceastd acceptie nu epuizeaza notiunea, ci
constituie numai posibilitatea studiului ei propriu-zis, posibilitatea desavarsirii sale ca
entelechie (svtehéyela), ca formd (6180¢), ca notiune propriu-zisa (Adyoc)™.

In cea de-a doua acceptiune, Al. Surdu considerd ci notiunea este o forma
logica subiectiv-rationala, caracterul subiectiv fiind determinat de imposibilitatea
existentei notiunii independent de subiectul care gandeste, conferindu-i astfel posi-
bilitatea, in timp ce caracterul rational confera notiunii generalitatea. Aceste prime
doud acceptiuni garanteaza subsistenta subiectiv rationald a notiunilor in functie de
gandire si de realitatea gandita.

Spre deosebire de primele doua acceptiuni, noteaza Al. Surdu, notiunea nsasi
poate fi conceputi ca obiect al gandirii. In acceptiunea notiunii ca principiul formal,
este vorba de notiunea ca forma desavarsitd, in care gandirea poate nu numai sa
gandeasca altceva, ci poate sa se gandeascd pe sine, si anume in doud moduri:
notiunea ca element al unei alte forme a gandirii (judecata) sau ,,nofiunile insele
devin elemente ale notiunii...”. Notiunile ca elemente ale judecdtii sunt cauza sau
principiul material al judecdtii, pe cand judecata, ca unitate sinteticd a acestor
elemente este propria sa cauzi (aittov) sau principiul (1] &pyn) ei formal™.

Numai in cazul in care notiunile, ca forme logice ale gandiri, pot fi gandite prin forma
logica notiune, deci numai cand notiunile pot alcdtui materia notiunii, numai atunci
notiunea insasi poate deveni cauza si principiul formal al notiunilor. Numai in aceasta
situatie notiunea se poate justifica pe sine prin propriile sale principii si poate fi

considerati ca formi logica independenta.>®

In problema universalului la Aristotel, tratatd de Al. Surdu dintr-o perspectiva
simbolica a interpretarii Categoriilor, se poate concluziona ca, imbratisand cele trei

* AL Surdu, Trei sensuri ale formei logice , notiune”, in Teoria formelor logico-clasice,
Editura Tehnicd, Bucuresti, 2008, p. 8.

55 Ibidem, p. 10.

38 Ibidem, p. 11.
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domenii care epuizeaza realitatea, solutia aristotelica, prin universale post rem, este
o solutie logico-filosofica. Abstractul nu poate exista Tnaintea conceptului din care
a fost abstras, iar solutia lui Aristotel nu poate fi conceputa si nici realizata decat
din perspectiva unui punct de vedere general filosofic. In privinta raportului logico-
istoric, aceastd solutie apartine unei anumite perioade din dezvoltarea gandirii
filosofice, fiind, in acelasi timp, ca solutie logica, o sinteza originard a raspunsurilor
posibile la intrebarea cheie a problemei universalului®’.

Atat In interpretarea lui C. Noica, cat in cea pe care Al. Surdu o propune la
Categoriile lui Aristotel, cele doud planuri, logic si ontologic, sunt surprinse in
relatia lor. Perspectiva moderna a celor doud interpretari integreaza aceasta relatie
fara a pierde din vedere sensurile conceptiei aristotelice originare.

T Al. Surdu, Categoriile lui Aristotel si problema universalului, in Teoria formelor logico-
clasice, Editura Tehnica, Bucuresti, 2008, pp. 123—124.





