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The Pseudoparadox. My study aims to analyze some aspects of the term
pseudoparadox. The study follows two of my recent papers, (3) and (4), in which I have
analyzed inclusively several issues regarding the current definitions of the paradox. The
objectives of the study: 1) the intension and extension of the term pseudoparadox,
2) the most important types of pseudoparadoxes, 3) the relation between pseudo-
paradoxes and paradoxes. Finally, I propose to the reader, as an exercise, the
examination of an argument regarding its categorization in the species of paradox and
pseudoparadox discussed in my paper.
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§1.

1. In doua dintre lucririle mele recent publicate in Revista de Filosofie am
discutat o serie de probleme pe tema paradoxurilor, inclusiv probleme privind
definitiile mai importante date termenului paradox'. In lucrarea de fati voi incerca
sd fac acelasi lucru cu privire la pseudoparadox. Nu este un termen tocmai clar
avand 1n vedere ca mai toti autorii il folosesc fard definitie, insa nici nu se poate
spune despre el ca ar fi total lipsit de interes. Am considerat oportun sa-1 supun
unei analize separate. In § 8 am incercat si dau o definitie pseudoparadoxului, iar
in § 9 am propus cititorului un mic exercitiu logic.

§ 2.

2. O prima idee de pseudoparadox provine din etimologia cuvantului. Exact
ca in pseudostiintd, pseudocunoastere, pseudoarta etc., pseudoparadoxul este un
fals paradox, un paradox aparent sau un paradox gresit. Intr-o scurta recenzie din
Philosophical Studies (1955), Yehoshua Bar-Hillel analizeaza un astfel de pseudo-
paradox construit de M. Weiss in domeniul logicii modale, compus din urmatoarea
secventd de propozitii:

! Este vorba de Lucica, 1., [4] si [5], in bibliografie.
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1. Ceea ce este necesar adevirat nu poate fi posibil fals.
2. Ceea ce este necesar adevarat este adevarat.

3. Ceea ce este adevarat este posibil adevarat.

4. Ceea ce este posibil adevarat poate fi si fals.

5. Ceea ce este necesar adevarat poate sa nu fie fals.

Propozitiile 1 — 4 sunt adevarate, chiar necesar adevarate, insad din 2, 3 si 4,
Weiss deduce propozitia 5, care o contrazice pe 1. De aici presupusul paradox.

Din fericire, precizeaza Yehosua Bar-Hillel, intelegerea solutiei lui Weiss nu este
necesara 1intrucat pretinsul paradox nu este decdt rezultatul unei binecunoscute
echivocatii a termenului ,,posibil” si deci o simpl gafa logica®.

Echivocatia de care vorbeste Y. Bar-Hillel constd in confundarea celor doua
sensuri ale termenului posibil. Un posibil;, care Tnseamnd non-imposibilul; si un
posibil,, care inseamna contingentul, adici nici necesarul, nici imposibilul. In
propozitia 3 intervine primul posibil, iar in 4, cel de-al doilea, ,,and that is end of
paradox”, conchide Bar-Hillel. Sintagma ,,a simple logical blunder”, cu care Bar-
Hillel apreciaza paradoxul lui Weiss poate fi tradusa prin ,,0 simpla greseala logica”,
asa cd pretinsul paradox este un paradox gresit sau aparent, adica un pseudoparadox.

3. In literatura roméaneasca de logica intdlnim un astfel de pseudoparadox in
cartea lui Anton Dumitriu, Solutia paradoxurilor logico-matematice (1965), legat
de perechea de predicate compatibil—incompatibil. 11 voi reproduce urmand ct mai
fidel expunerea autorului.

Se scriu mai intdi predicatele unei limbi oarecare, sd zicem limba romana,
intr-o anumita ordine (in ordine lexicografica, sugereaza autorul). Se obtine seria
ordonata: P;, P, Ps,..., P,. Aceleasi predicate se rescriu schimbandu-se ordinea (de
ex., In ordinea lexicografica a terminatiilor). Se obtine o alta serie ordonata: Q;, O,
0s,..., O,. Fiind vorba doar de schimbarea ordinii, cele doud serii sunt egale
numeric, deci 1si corespund biunivoc. Relativ la predicatele corespondente, autorul
face urmatoarea precizare:

Dacé un predicat dintr-un rang dat din prima serie accepta ca predicat predicatul de
acelasi rang al seriei a doua, vom spune cad primul predicat are proprietatea de a fi
compatibil cu al doilea; in caz contrar, el este incompatibil (subl. a.)’.

De exemplu, dacd predicatele cu numerele de ordine p, ¢, » din prima serie
sunt mamifer, numar, ordonat, iar cele din a doua serie sunt metal, abstract,
predicat (exemplele autorului), vom avea urmatoarele corespondente intre cele
doua serii:

% Yehoshua Bar-Hillel, ,,Mr. Weiss on the Paradox of Necessary Truth”, in Philosophical
Studies 6 (6), 1955, p. 92-93.
* A. Dumitriu, Solutia paradoxurilor logico-matematice, p. 93.
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Py, P,, ..., Mamifer,, ..., Numar,, ..., Ordonat,, ..., P,
01, 0y, ..., Metal,, ..., Abstract,, ..., Predicat,,..., O,

Pentru cd mamiferul nu este metal, predicatul Mamifer,, din prima serie, este
incompatibil cu Metal, din a doua serie. Predicatul Numar, in schimb, este abstract,
deci Numar,, din prima serie, este compatibil cu Abstract,, din a doua. La fel
Ordonat,, din prima serie, cu Predicat,. din a doua serie, i agsa mai departe.

Predicatele Compatibil si Incompatibil, intrucat apartin ambelor serii, vor fi si
ele apreciate dupa aceleasi reguli. Presupunand ca predicatul Inc (= Incompatibil)
are numarul de ordine / in prima serie §i numarul £ 1n a doua serie (4 # k) se ajunge
la urmatoarea corespondenta:

P], Pg, P3, ceey Il’lCh, ceey Pk, ceeny Pn
Q], QZ’ QZ) (XX} Qha (XX} Ian, cees Qn

4. Conditiile Inc, # O, Py # Incy se obtin prin ordonarea convenabild a
predicatelor din cele doud serii, deci sunt luate prin supozitie si nu ridicd probleme,
singura problemd o ridicd predicatul P, din prima serie céruia 1i corespunde
predicatul /nc, din a doua serie. Din raportul lor, autorul deduce urmatorul paradox:

Conform definitiilor, predicatul P,, non-identic cu Inc;, trebuie sa fie de asemenea
compatibil sau incompatibil cu Incy, tertium non datur. Dacd predicatul Pj este
compatibil cu Inc; = incompatibil, atunci el admite ca predicat, predicatul din acelasi
rang din a doua serie care este Inc, = incompatibil, deci el este incompatibil; daca
predicatul Py este incompatibil, el admite ca predicat predicatul Inc; = incompatibil care
este predicatul aceluiasi rang din a doua serie, deci el este compatibil (sbl. a).
Antinomia este izbitoare®.

Numai ca antinomia ,,izbitoare” de care vorbeste A. Dumitriu ascunde cateva
confuzii. Prima este cea dintre predicat si relatie. Conform exemplelor date de
autor, cele doud serii contin predicate de un singur argument (mamifer, numar,
metal $.2), In timp ce Compatibil si Incompatibil sunt predicate binare, adica relatii.
Cand spunem ,,P; este compatibil cu Q,”, ,,compatibil” este un predicat cu doi
termeni, el poate fi redat simbolic prin

Com(Py, Q)) sau P, Com Q,,
iar cand spunem ,,P; este compatibil”, acelasi ,,compatibil” este predicat cu un
singur termen: Com(Py). La fel pentru ,,incompatibil”.

In concluzia rationamentului sdu, autorul face urmatoarea apreciere: Py este
compatibil cu Incy, deci Py este incompatibil.

* A. Dumitriu, op. cit., p. 94.
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Incompatibil cu cine? P; nu poate fi incompatibil In general, tot asa cum
cineva/ceva nu poate fi egal in general, mai mare in general, la stdnga in general
etc. Pentru a fi corectd, concluzia rationamentului ar trebui sa arate cu cine este Py
incompatibil.

Cel de-al doilea rationament al autorului este si mai suspect: Py.este incompatibil
cu Incy, deci P, admite predicatul Inc = incompatibil care este predicatul aceluiasi
rang din a doua serie, deci Py este compatibil.

Pe langa faptul ca si compatibil trebuia luat tot ca relatie, aici apare si un alt
un semn de intrebare: propozitia P, este compatibil poate fi dedusa din propozitia
Pyeste incompatibil cu Incompatibil?

5. A doua confuzie este cea dintre predicatie si implicatie. In primul pasaj
citat ni se spune ca un predicat din prima serie accepta (sau nu accepta) predicatul
de acelasi rang din a doua serie. In al doilea pasaj, termenul acceptd este inlocuit
cu admite, dar ce inseamna, la drept vorbind, ca un predicat din prima serie acceptd
sau admite un predicat din a doua serie?

Din precizarile autorului si din exemplele date, predicatul P, din prima serie
acceptd, respectiv admite, predicatul O, din a doua serie daca predicatul P, are
proprietatea exprimata prin predicatul Q,. Numai ca propozitia ,,P, este Q,” prin
care autorul stabileste compatibilitatea dintre P, si O, nu inseamna predicatia lui Q,
fatd de P,, ci implicatia lui Q, prin P,. Propozitia ,,Numdrul este abstract” din
exemplul lui A. Dumitriu nu este decdt forma prescurtatd a propozitiei ,,Toate
numerele sunt abstracte” (sau ,,abstractii”), exact ca in propozitia ,,Omul este
muritor”, prescurtarea propozitiei ,,Toti oamenii sunt muritori”. Prin urmare,
»Numarul este abstract” nu exprima predicatia lui abstract fatd de numar, ci
implicatia predicatului abstract prin predicatul numdr. In logica predicatelor de
ordinul intai, propozitia ,,Numarul este abstract” se reda prin schema: ,,Dacé x este
numar, x este abstract, oricare ar fi x”. Predicatul numar, ca si predicatul abstract,
se aplicd aici lui x, mai bine zis lucrurilor pe care le desemneaza x. Pentru cazul
particular x = 2 obtinem propozitia adevarata ,,Dacd 2 este numdr, atunci 2 este
abstract” 1n care se vede clar ca abstract i se aplica lui 2, nu lui numar.

6. A treia confuzie este cea dintre obiect si predicat. Dacad interpretam
propozitia ,,Numarul este abstract” nu prin ,,Toate numerele sunt abstracte”, cum
am facut mai sus, ci prin ,,Predicatul numar este predicat abstract”, pentru a realiza
predicatia doritd de autor, nici atunci nu am avea doud predicate, intrucat predicatul
numar nu este predicat, el este tot obiect (la Frege, articolul hotarat este semnul
obiectului, nu al predicatului). Prin urmare, propozitiile prin care A. Dumitriu
stabileste compatibilitatea, respectiv incompatibilitatea, dintre predicate nu leaga
predicatele intre ele, ci obiecte de predicate. Normal ar fi fost ca predicatele din a
doua serie sa fie, in totalitatea lor, predicate de predicate si nu predicate de obiecte,
insd, conform ipotezei, seria a doua nu este decat prima serie cu ordinea schimbata.
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Pentru a predica ceva despre predicatul numadr, in cazul de fata predicatul
abstract, ar trebui sa lucram in logica predicatelor de ordinul doi, iar pentru a spune
ca un predicat de ordinul intai, cum ar fi numadr, este compatibil/incompatibil cu un
predicat de ordinul doi, cum ar fi abstract, ar trebui sa lucram in logica de ordinul
trei. Corect ar fi fost ca autorul sa indice mai intai formula din logica predicatelor
de ordinul doi prin care un predicat ¢ se predica despre un predicat F, dupa care sa
formuleze, in logica predicatelor de ordinul trei, eventual, definitia relatiei de
compatibilitate/incompatibilitate dintre predicate. Propozitiile obtinute, presupunand ca
ar fi corecte logic, nu formeaza un paradox.

§3.

7. Un interesant caz de (pseudo) paradox iIntdlnim la B. Russell. Celebrul
argument despre George al [V-lea, formulat de Russell in legatura cu teoria
descriptiilor, este, dupa parerea unora, tot un pseudoparadox. Russell pretinde ca in
propozitia

(i) George al I'V-lea voia sa stie daca Walter Scott este autorul lui Wawerley.

daca se inlocuieste descriptia ,,autorul lui Wawerlwy” cu numele propriu ,,Walter
Scott”, In baza echireferentialitatii lor, se obtine propozitia falsa

(if) George al I'V-lea voia sa stie dacd Walter Scott este Walter Scott.

Explicatia lui Russell este cad descriptia ,,autorul lui Wawerley” nu are referent
luata izolat si deci nu poate fi inlocuitd cu numele propriu ,,Walter Scott”, acesta
avand referent. Ca si clasele, descriptiile sunt la Russell ,,simboluri incomplete”,
semnificatia lor este relativa la context.

Russell a complicat foarte mult lucrurile. Astazi stim ca intr-o propozitie
neextensionala, de genul celei exemplificate, substitutia salva veritate nu se poate
realiza fara probleme. Este ca si cum am deduce din propozitia ,,Jon a inteles ca
numarul 15 este impar” propozitia ,,lon a inteles cad numarul 15 este de forma 2k + 1”
(cu k = 0) obtinuta prin inlocuirea propozitiei ,,15 este impar” cu propozitia echivalenta
»15 este de forma 2k + 1”. Dat fiind ca nici de aceasta datd contextul ,,Ion a inteles
ci ...” nu este un context extensional, inlocuirea propozitiei nu este legitima. Insa si
fara a invoca principiul extensionalitdtii este clar cd cineva poate intelege prima
propozitie fara a o intelege pe a doua si ca deductia in cazul de fata nu este corecta.

Revenind la paradoxul lui Russell, s-ar mai putea adauga doua obiectii, chiar
daca ele nu sunt de aceeasi fortd logica. Prima ar fi ca, istoric vorbind, propozitia
(i) este falsa, astfel ca facand substitutia de echivalente intr-o propozitie falsa,
obtinem tot o propozitie falsa.
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A doua vizeaza persoana celui care face inlocuirea. Nu este acelasi lucru daca
cel ce face inlocuirea de echivalente cunoaste sau nu cunoaste valoarea de adevar a
propozitiei in care se face inlocuirea (daca ar cunoaste adevarul/falsul propozitiei,
inlocuirea ar deveni tautologica, iar dacd nu il cunoaste, inlocuirea nu s-ar putea
efectua). Repet, nu sunt obiectii de aceeasi fortd cu prima.

8. Relativ la ideea necesitatii de re, Quine a produs si el cateva argumente,
printre care i argumentul ciclistului matematic. Un ciclist, spune Quine, trebuie sa
fie esential biped si contingent rational, in timp ce un matematician trebuie sa fie
esential rational si contingent biped. Ce este atunci esential si ce este neesential
pentru cineva care ar fi matematician si ciclist in acelasi timp?

O proprietate esentiald este o proprietate necesara. Stim din logica modala
ca una este proprietatea F si cu totul alta proprietatea necesar F, posibil F,
contingent F etc. In limbaj, aceste proprietiti se exprima prin asa-numitele
propozitii modale de re. Propozitia ,,a este necesar/esential F” este o propozitie
modald de re, spre deosebire de propozitia ,,in mod necesar a este F”, care este o
propozitie modala de dicto.

Argumentul lui Quine, presupunand ca ar fi valid, actioneazd impotriva
modalitatii de re, insda argumentul lui nu poate fi valid din cauza echivocatiei
termenilor biped si rational. Un om este rational chiar dacd nu are aptitudini
speciale pentru matematica, tot asa cum cineva este biped chiar daca, avand un
defect la picior, nu poate merge cu bicicleta. Nu se poate spune, asadar, ca ciclistul
este necesar biped si contingent rational, el este, ca si matematicianul, rational si
biped in aceeasi masura.

9. Un alt argument formulat de Quine Impotriva necesittii de re este cel
relativ la numarul planetelor si la proprietatea lui 9 de-a fi necesar mai mare ca 7.
Simplificat, argumentul aratd astfel: 9 = numarul planetelor; 9 este necesar mai
mare decat 7, deci numarul planetelor este necesar mai mare decat 7 (concluzia
rationamentului este falsd pentru cd numarul planetelor nu poate fi necesar mai
mare ca 7).

Ce nu este 1n regula cu acest argument?

Ca forma, cel putin, argumentul nu ridicd probleme, el este un argument de
identitate: a este identic cu b si a este F, deci cu necesitate logica si b este F.
Probleme ridicd prima premisd in care 9 si numdrul planetelor sunt luate ca
identice. Or, daca lucrurile stau in acest fel ar trebui ca identitatea ,,9 = numarul
planetelor” sa fie de acelasi tip cu identitatea ,,9 = 7 + 27, ceea ce nu e cazul.
Nimeni nu poate rezolva o ecuatie in care numarul planetelor sa 1l inlocuiasca pe 9,
pentru ca 9 si numarul planetelor nu functioneaza dupa aceleasi reguli.

In studiul sau Cu privire la pseudoantinomii’, Gh. Enescu distinge intre ideea
de numdr abstract si cea de numir concret, ceea ce inseamna cam acelasi lucru. In

> in Gh. Enescu, Pardoxuri, Sofisme, Aporii, pp. 143-50.
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cazul de fata, 9 este numar abstract, iar numarul planetelor numar concret. Nefiind
de acelasi rang logic, cele doud expresii nu se pot inlocui una cu cealalta.

Explicatia Iui Enescu acoperda si argumentul lui W. Kneale indreptat tot
impotriva modalitatii de re: 12 este un numar esential compus, numarul apostolilor =
12, deci numarul apostolilor este esential compus. Fiind vorba de acelasi gen de
eroare, nu insist asupra lui.

§ 4.

10.In Theory of Logical Types (1971), 1. M. Copi foloseste termenul
pseudoparadox pentru formele populare ale paradoxului lui Russell, cum ar fi
paradoxul barbierului, paradoxul primarilor s.a. Aceeasi notiune de pseudoparadox
o intalnim la E. Beth si la H. B. Curry.

Un barbier 1i barbiereste pe toti cei care nu se barbieresc singuri. Acesta se
barbiereste sau nu singur? (din supozitia ca se barbiereste, rezulta ca nu se barbiereste,
si invers).

Paradoxul cataloagelor (F. Gonseth) are aceeasi structura logica — un presupus
catalog al tuturor cataloagelor care nu se mentioneaza pe sine ar trebui sau nu sa se
mentioneze pe sine?

Sau paradoxul primarilor (G. Mannoury): daca in orasul x locuiesc numai
primari care nu locuiesc in orasele lor de resedinta, unde ar trebui sd locuiasca
primarul orasului x?

Sa presupunem ca primarul lui x ar locui in x. Dar x este oragul primarilor
care nu locuiesc in oragele lor, nici primarul lui x nu poate locui in x. $i invers,
daca primarul lui x nu locuieste in x, atunci el trebuie sa locuiasca in x, acesta fiind
oragul primarilor care nu locuiesc in oragele lor.

11. Despre aceste rationamente, Copi spune ca sunt paradoxuri aparente sau
pseudoparadoxuri, dintr-un motiv foarte simplu — nu folosesc notiuni din
vocabularul logicii sau al matematicii i nici nu exista lucrurile despre care vorbesc
ele. Nu existd barbieri care sa-i barbiereasca pe toti cei care nu se barbieresc
singuri, dupa cum nu exista vreun catalog al cataloagelor care nu se mentioneaza
pe sine; sau vreun oras al primarilor care nu locuiesc in oragele lor de resedinta.
Prin urmare, nu are sens sa le includem printre paradoxuri, ele fiind paradoxuri
numai in aparenta. Tot astfel explica E. Beth paradoxul stréjerilor (strajerul care i
trezeste pe toti cei care nu se trezesc singuri se trezeste sau nu singur?).

Nu am convingerea cd argumentele celor doi autori sunt suficiente pentru a
trimite respectivele rationamente in zona pseudoparadoxului. In definitiv, nici
teoria tipurilor si nici alte solutii la problema paradoxurilor nu fac altceva decat sa
arate cd nu existd o multime a tuturor multimilor care nu se contin pe sine, o
functie care sa se ia pe sine ca argument, un numar ce difera de orice alt numar etc.
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Si atunci care este motivul pentru care argumentele respective sunt tratate ca
pseudoparadoxuri?

Personal, nu consider aceste rationamente pseudoparadoxuri, dupd parerea
mea ele sunt paradoxuri ca toate celelalte, paradoxuri rezultate din aplicarea unor
definitii. Se defineste mai Intdi notiunea, respectiv termenul, dupa care se aplica
definitia unui caz particular, astfel ca, din aplicare sa rezulte o contradictie. Or,
acest lucru se Intdmpla in mai toate paradoxurile definitionale.

§.5.

12. Unele paradoxuri sunt numite impropriu dileme, tot asa cum unele dileme
sunt impropriu numite paradoxuri. In lipsa unor termeni mai potriviti, le-am putea
numi dileme-paradox, respectiv, paradoxuri-dilema. Daca primele sunt pseudodileme,
despre acestea din urma am putea spune la fel de bine ca sunt pseudoparadoxuri.

13. Dilema crocodilului. Un crocodil a rapit copilul unui om. La rugdmintea
omului de a-i da inapoi copilul, crocodilul raspunde: ti-1 dau daca imi spui ce voi
face cu el. ,,Nu mi-l vei da”, a raspunsul omul, iar intrebarea este ce va face acum
crocodilul, va da el sau nu copilul inapoi omului? Daca i-1 da, Inseamna ca omul nu
a ghicit si deci nu trebuie sa i-1 dea; iar dacd nu i-1 da, omul a ghicit si atunci
trebuie sa i-1 dea. Si Intr-un caz, si in celalalt, crocodilul intra in contradictie.

Este acest argument o dilema sau un paradox? Asemanarea cu dilema provine
din faptul ca nu existd decat doua variante de raspuns la conditia crocodilului (va
da sau nu va da Tnapoi copilul), insa fiecare variantd se contrazice pe sine, ceea ce
ne readuce la conditia de paradox. Este genul de paradox cunoscut astdzi sub
numele de paradox decizional in care decizia ceruta de paradox este blocatd prin
insesi conditiile aplicarii ei.

14. Aceeasi imposibilitate decizionald o intdlnim in paradoxul antropofagilor.
Un céldtor a fost luat prizonier de un trib de antropofagi care i-au pus urmatoarea
conditie: daca va ghici ce vor face cu el, il vor fierbe de viu, iar daca nu va ghici, il
vor arde de viu. Calatorul a raspuns ca-1 vor arde de viu, urmand ca sélbaticii sé ia
acum o decizie. Daca il vor arde, inseamna ca a ghicit ce vor face cu el si deci
trebuie sa-1 fiarba, iar daca il vor fierbe, inseamna cd nu a ghicit si deci trebuie sa-1
arda. Antropofagii sunt in contradictie cu propriile lor conditii, deci tot un paradox
decizional avem si in acest caz.

15. In privinta raportului dintre paradox si dilema, reiau o idee pe care am
dezvoltat-o in studiul meu [5]: fiecare paradox poate fi asociat unei dileme, insa nu
paradoxul este consecinta dilemei, ci invers, dilema este consecinta paradoxului. in
paradoxul lui Russell, de exemplu, putem formula urmatoarea dilema: dacd impre-
dicabil se predica despre sine, urmeaza o contradictie; iar daca nu se predica,
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urmeaza tot o contradictie; deci fie ca impredicabil se predica sau nu despre sine,
urmeaza o contradictie. Se intelege ca asemenea dileme pot fi construite in raport
cu orice alt paradox, cu conditia ca paradoxul si fie corect. Dilema crocodilului, ca
sd revenim la problema noastra, este un paradox, eventual un paradox cu aspect de
dilemad, si nu o dilema pur si simplu.

16. Paradoxul iertarii. Daca in dilema crocodilului avem de-a face cu un
paradox, in paradoxul iertarii lucrurile stau exact invers, aceasta este o dilema cu
aspect de paradox. Se pleacd de la premisa ca trebuie iertati sau cei care meritd, sau
cei care nu meritd. Dacd sunt iertati cei care meritd, iertarea nu isi are rostul, iar
daca sunt iertati cei care nu merita, iertarea nu se poate realiza. Prin urmare, fie ca
sunt iertati cei care meritd, fie cd sunt iertati cei care nu meritd, iertarea nu este
posibila.

Rationamentul, a carui formd aminteste de dilema simpld constructivd, ne
forteaza sa acceptam un lucru pe care in viata de toate zilele il respingem. Asa cum
in aporia sdgetii (Zenon) se ajunge la concluzia ca sageata nu poate porni din arc, §i
deci nu 1si atinge tinta, tot astfel in paradoxul/dilema iertarii se ajunge la concluzia
ca iertarea nu este posibila. Or, viata ne arata ca iertarea este nu doar posibila, de
multe ori ea este chiar necesard. Contradictia, agadar, apare intre faptul iertarii din
viata de toate zilele si concluzia rationamentului nostru, care neaga acest fapt.
Conform terminologiei adoptate, paradoxul iertarii este o dilema-paradox si nu un
paradox propriu-zis.

17. Dilema lui Sancho Panza. In Don Quijote, personajul Sancho Panza este
pus sd rezolve urmatoarea problema. La capatul unui pod este o curte cu juri §i o
spanzuratoare. Calatorii care trec podul trebuie sa jure cu privire la locul unde merg
si la ce urmeaza sa faca. Daca jurd adevarat, vor fi lasati sa treaca, iar daca jura
stramb, vor fi spanzurati.

Juramantul unuia dintre calatori a fost ca a venit sa fie spanzurat. Ce decizie
vor lua acum judecatorii? Daca 1i vor da drumul, inseamna ca acesta nu a jurat
corect si deci trebuie sa-1 spanzure; iar daca il spanzura, el tocmai pe acest lucru
jurase si deci trebuie lasat liber. Ca si in cazurile anterioare, decizia nu poate fi
luata fara contradictie.

18. Dilema litigiosul. Sofistul Protagoras l-a dat in judecata pe elevul sdu
Euathlus pentru plata lectiilor de avocaturd. Conform intelegerii avute, Euathlus
trebuia sa-i achite datoria dupa castigarea primului proces, insa el nu a practicat
avocatura si nu s-a simtit dator sa-i plateascd profesorului sdu, fapt pentru care
Protagoras 1-a dat in judecatd argumentind dupd cum urmeaza: dacd voi castiga
procesul, atunci va trebui sd-mi platesti in virtutea faptului ca instanta mi-a dat
dreptate. Daca pierd procesul, ceea ce inseamna sa-1 castigi tu, atunci va trebui sa-mi
platesti conform intelegerii facute. Deci fie ca voi castiga, fie ca voi pierde, tot va
trebui sa-mi platesti.
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Euathlus contraargumenteaza folosindu-se de exact acelasi argument: daca
pierd procesul, nu voi plati pentru ca asa ne-a fost intelegerea, iar daca 1l castig,
atunci nu voi plati pentru ca instanta imi recunoaste acest drept. Deci fie cd voi
pierde, fie cd voi castiga, nu trebuie sa-ti platesc.

Raportat la protagonistii afacerii avem de-a face cu o dilema si cu contra-
dilema corespunzatoare ei. Raportat la judecator, avem o dilema-paradox, pentru ca
orice hotarare ar da, judecdtorul intrd in contradictie.

19. Paradoxul credinciosului consecvent. Inteleg prin credincios consecvent
credinciosul care nu poate fi Intors din credinta lui prin argumente sau prin fapte de
experientd. Singurul care il poate face pe credincios s nu mai creadd in Dumnezeu
este chiar Dumnezeu, dar atunci necredinta iTn Dumnezeu devine prima evidenta a
existentei lui Dumnezeu. De aici cateva concluzii: 7) daca nu crezi iIn Dumnezeu,
atunci exista Dumnezeu; if) daca crezi in Dumnezeu, atunci este necesar sa crezi in
Dumnezeu; iii) dacad crezi In Dumnezeu, atunci Dumnezeu nu te poate face sa nu
crezi iIn Dumnezeu s.a. Toate se datoreaza aceluiasi lucru — notiunea (idealizatd) de
credincios consecvent’.

§. 6.

20. Una dintre caracteristicile paradoxului este autoraportarea. In paradoxul
mincinosului intervine o propozitie care spune despre sine ca este falsa; in paradoxul
lui Cantor intervine clasa care se contine pe sine ca element; in paradoxul lui
Russell intervine predicatul care se predica despre sine i asa mai departe, fiecare
paradox este un caz particular de autoraportare. Totusi, nu orice autoraportare duce
la paradox. Spunand ,,Aceastd propozitie nu contine mai mult de noud cuvinte”,
producem o propozitie adevarata, desi ea prezintd aceleasi vicii de constructie cu
propozitia paradoxald ,,Aceastd propozitie nu este adevaratd” (ambele propozitii
sunt negative si ambele contin o autoraportare). Alte autoraportari sunt false fara a
fi contradictorii ca in exemplul ,,Aceasta propozitie nu apartine limbii roméne” sau
»Aceasta propozitie este fard sens”. De unde ideea ci, singurd, autoraportarea nu
poate explica paradoxul.

21. Anumite autoraportiri sunt considerate paradoxale fard ca ele sd aiba
consecinte de vreun fel anume. Paradoxul cunoscut astdzi sub numele de truth
teller (in traducere: cel ce rosteste adevarul) constd din afirmatia ,,Aceastd propozitie
este adevaratd”, dar este acesta un paradox? Presupunand ca propozitia ar fi
adevarata, respectiv falsa, ce consecinte rezulta dintr-o asemenea presupunere? Mai
mult, daca reprezentam simbolic propozitia din truth teller prin

8 Pentru detalii, vezi I. Lucica, Logica vol. I, p. 625.



11 Pseudoparadoxul 749

(M P=(P=v),

unde cu v am notat adevarul, tindnd cont de asociativitatea echivalentei, obtinem
echivalenta

@ (P=P)=v

care este adevaratd (In sistemele formale ale echivalentei, (2) este definitia
adevarului). Acelasi lucru se intdmpla daca in locul lui (1) am lua expresia

3) P=Wp)

in care ,,V(p)” inseamni ,.este adevarat p”. Inlocuind pe p cu V(p), respectiv F(p),
dat fiind ca p ar trebui sa fie sau adevarata sau falsa, obtinem de fiecare data o
echivalenta adevarata:

“) Mp) = VV(p) = Vp) si Fp) = VF(p) = F(p)

Cel putin n aceste variante de formalizare, truth teller-ul nu este un paradox
propriu-zis, ci un pseudoparadox. Ceea ce readuce in discutie teoria privind lipsa
valorii de adevar a propozitiilor autoreferentiale.

22. Foarte multi autori, Incepand cu Russell, vad in autoraportare conditia
necesard, daci nu cumva si suficients, a paradoxului. In articolul sau Paradox Without
Self-Reference (1993), St. Yablo pare sa sustind contrariul. Paradoxul cunoscut
astazi sub denumirea de Paradoxul lui Yablo constd dintr-o succesiune infinita de
propozitii (S;), (Sz), (S3),... In care fiecare propozitie postuleaza falsul propozitiilor
succedente:

(S)) Pentru orice £ > 1, S, este falsa,
(S,) Pentru orice £ > 2, S; este falsa,
(S;) Pentru orice k£ > 3, S; este falsa,

Relativ la succesiunea (S;), (S,), (S;3), ... Yablo face urmatorul rationament.
Presupunem ca o propozitie oarecare din succesiune, sa zicem (S,), este adevarata.
Fiind vorba de propozitia

(S,) Pentru orice k > n, S este falsa,

pe care o consideram adevaratd prin ipotezd, deducem imediat cd urmaitoarea
propozitie, respectiv
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(S,41) Pentru orice k> n + 1, Sy este falsa,

este falsd. Numai ca propozitiile de sub (S,;) sunt false si prin efectul lui (S,), deci
este adevarat ce spune (S,;;), deci (S,1) este si adevarata, si falsa. Dat fiind ca (S,)
a fost luata la intamplare, nici o propozitie din succesiunea (S;), (S,), (S;),... nu
poate fi adevarata fara si fie in acelasi timp falsa.

23. Intrebarea mult discutati astdzi relativ la paradoxul lui Yablo este daca
acesta presupune sau nu autoraportarea. Inainte insi de-a ne pune o asemenea
intrebare, ar trebui sd ne asiguram asupra autenticitatii paradoxului, pentru cd, in
desfasurarea lui sunt cateva lucruri mai putin clare. Observam, de pilda, ca supozitia de
adevar a propozitiei (S,) este sanctionatd prin propozitia (S, _), care spune ca toate
propozitiile de sub (S, 1), inclusiv propozitia (S,), sunt false. La randul ei, propozitia
(S, - 1) este sanctionata de propozitia (S, - ), care, la randul ei, este sanctionata de
(S, - 3) si asa mai departe. Singura propozitie care nu std sub sanctiunea altei
propozitii si care, In virtutea acestui fapt, ar putea fi considerata adevarata este (S;).
Dar ipoteza ca (S;) este adeviaratd duce la contradictie, deci nici (S;) nu poate fi
adevaratd. In final, nici o propozitie din succesiunea (S,), (S), (S3),... nu poate fi
consideratd adevaratd. Un rezultat pe care nu l-ag aprecia neaparat ca paradoxal
tinand seama de tipul propozitiilor din enumerare si de relatiile dintre ele.

24. O alta observatie ce s-ar mai putea face se refera la forma concluziei din
presupusul paradox. De vreme ce trebuie sd o presupunem pe (S,) adevarata,
concluzia rationamentului nu va mai fi propozitia simpla ,,(S, . ;) este falsd”, ci o
propozitie conditionala: ,,daca (S,) este adevarata, atunci (S, . ;) este falsa”. Or,
daca nu putem aserta adevarul antecedentului (prima obiectie), nu putem aserta nici

falsul consecventului.

25. Paradoxul lui Yablo, ca si argumentul (rationamentul) diagonal, presupune o
existentd neefectiva, ceva ce nu poate fi obtinut ca atare sau construit. Pentru a
intelege despre ce este vorba, sa reformulam paradoxul indicand propozitiile la care
se refera el cu ajutorul urmatoarelor conjunctii:

(Sy): non-(S,) & non-(S;) & non-(Sy) & ...

(S,): non-(S;) & non-(S4) & non-(Ss) & ...

(Su): 101(Su 1) & non-(Sy - 2) & non-(Sy-3) & ...
(Su+1): non-(S,+2) & non-(S,+3) & non-(Sp+4) & ...

Refacem rationamentul presupunand-o pe (S,) adevaratd. Rezultd imediat ca
(S, + 1) este falsd, ceea ce in maniera noastra de notare s-ar reda prin negatia
conjunctiei corespunzatoare Iui (S, + ), respectiv:
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Non-[non-(S, +») & non-(S,+3) & non-(S,+4) & ....]

echivalentd mai departe cu disjunctia

(Sn+2) \4 (Sn+3) \% (Sn+4) V...

Pentru ca disjunctia sa fie adevaratd ar trebui ca cel putin una dintre com-
ponentele ei sa fie adevarata. Fie (S, +.), cur > 2, aceastd componentd. Avand in
vedere ca n + r > n, propozitia (S, + ) ar trebuie declaratid mai intai falsa, deci (S, +,)
este si adevdrata, si falsd. Numai ca despre (S, +,) doar am presupus cid exista,
aceastd propozitie nu poate fi datd efectiv (nu putem determina numarul n + r
pentru a sti despre ce propozitie este vorba). Un logician de facturd intuitionista ar
sanctiona paradoxul lui Yablo sub cel putin trei aspecte — sub aspectul conceptului
de infinit actual angajat, sub aspectul conditiei de efectivitate si sub aspectul legilor
logice utilizate (dubla negatie, tertul exclus s.a.).

26. Nici in privinta circularitatii paradoxului lucrurile nu sunt mai clare.
Aparent, fiecare propozitie se referd la altceva decat la ea Insdsi, ceea ce ar alimenta
intrucatva pretentia de necircularitate formulatd de autor, insd acelasi paradox
poate fi redat i sub forma:

(S)) Toate propozitiile de sub (S;) sunt false,
(S,) Toate propozitiile de sub (S,) sunt false,
(S5) Toate propozitiile de sub (S;) sunt false,

unde fiecare propozitie se mentioneaza pe sine. Circularititile noii succesiuni nu
diferd cu nimic de circularitatile succesiunii initiale, care nu au fost eliminate, ci
doar camuflate prin conditiile impuse indicilor numerici ai propozitiilor. Ca sa
inchei, paradoxul lui Yablo, ca toate paradoxurile, de altfel, poate avea mai multe
formuléri i atunci conditia circularitatii trebuie apreciatd in raport cu fiecare
formulare in parte (formularea de la punctul 25, de exemplu, facand abstractie de
obiectia adusa, nu pare sa ascunda vreo circularitate).

27. La punctul 20 al acestui capitol am apreciat propozitia autoreferentiald
Aceasta proporzitie este fara sens ca falsa, pentru ca, dacd nu ar avea sens, cum
pretinde, nu am intelege ceea ce spune, si anume, ca nu are sens. Paradoxul Non-
Communicator, construit de Th. Drage 1n 1964, are ca obiect chiar aceastd
propozitie. Paradoxul vizeaza teoria tipurilor, mai exact cerinta teoriei tipurilor ca
orice propozitie ce se ia pe sine ca subiect gramatical si fie declarata fara sens. in
constructia paradoxului, Drage foloseste propozitia echivalenta
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(D (1) este fara sens,

care spune acelasi lucru cu propozitia Aceastd propozitie este fara sens. Mai
departe, el postuleaza echivalenta celor doua propozitii

) (1) este echivalenta cu ,,(1) este fara sens”,

din care, cu ajutorul unor principii semantice elementare, deduce o contradictie.
Demonstratia lui Drage are forma demonstratiei prin reducere la absurd. Incepem
cu propozitia

3) (1) este fara sens,

adevarata in virtutea teoriei tipurilor. Din (3) si din definitia semanticé a adevarului
rezultd

4) »(1) este fard sens” este adevarata.

Conform unui principiu semantic elementar, nici o propozitie adevarata nu
poate fi fard sens. Prin urmare, propozitia

&) »(1) este fard sens” nu este fara sens

va trebui consideratd adevarata. Mai departe, inlocuim in (5) pe ,,(1) este fara sens”
cu (1), in baza echivalentei (2), si obtinem

(6) (1) nu este fara sens,

adica negatia lui (3). Drage pretinde sa fi demonstrat in acest fel inconsistenta
(falsitatea) teoriei tipurilor. El examineaza cinci posibile obiectii la demonstratia sa,
pe care nu consider oportun si le reproduc aici. Vreau doar sa observ ca demonstratia
lui nu pare sa tind seama de distinctia limbaj—metalimbaj folosind-o pe (1) atét ca
nume, cat si ca parte a propozitiei (vezi trecerea de la (1) la (2), de exemplu).

§.7.

28. O interesantd notiune de pseudoparadox apare la Gh. Enescu in Teoria
sistemelor logice (1978). Enescu numeste pseudoparadoxuri situatiile in care

contradictia nu se realizeaza n ambele sensuri. Daca din supozitia P rezulta Psi
din supozitia P nu rezultd nimic, sau rezultd altceva decat P (simbolic: P —> P si
P> ), atunci P nu mai este un paradox, ci un pseudoparadox. Si tot astfel daca
PP si P> .
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Enescu revine asupra problemei in studiul sau Cu privire la pseudoantinomii
(1983), unde, tot fara definitie, include in sfera notiunii de pseudoantinomie
(aceeasi cu pseudoparadox) anumite formulari ale paradoxului mincinosului, unele
dintre antinomiile kantiene, precum si cateva paradoxuri apreciate in acest studiu
ca pseudoparadoxuri (paradoxul desemnarii, al modalitatii . a.).

29. Sa luadm paradoxul mincinosului in varianta sa originara: Cretanul Epimenide
spune ca toti cretanii sunt mincinosi. Inspirat de observatiile lui St. C. Kleene din
Mathematical Logic (1957), Enescu analizeaza termenul ,,mincinos” si formuleaza
impotriva paradoxului trei obiectii:

1) Mincinos este un termen etic, el denota o trasdturd de caracter, deci este
aplicabil indivizilor nu propozitiilor.

2) Mincinos este un termen statistic (cate minciuni trebuie s spund cineva
pentru a fi declarat mincinos?).

3) Aplicat propozitiilor, mincinos nu poate inseamna doar falsul, cum se
crede indeobste, acest termen Insumeaza trei conditii: falsul (F), intentia
Jalsitatii (I) si codul de norme (C) la care se raporteaza intentia.

Prin urmare, daca tinem sa facem din mincinos un predicat propozitional,
simbolizam acest predicat cu M, in baza celor spuse vom putea aserta echivalenta:

Q) M(p) = F(p) & I(p) & C(p)

Cu alte cuvinte, p este o propozitie mincinoasd daca si numai dacd p este
falsa & p este intentionata & p reprezintd incalcarea unui cod de norme. In forma
simbolica:

@) M(p) = FIC(p)

Fie acum propozitia: ,,Aceastd propozitie este mincinoasa”. Din supozitia de
adevar a propozitiei se obtine F/C(P) si mai departe F(P), adicd ,,fals de P”, ceea
ce inseamnd cd prima conditie a paradoxului se realizeaza intocmai (implicarea
falsului prin adevir). Insa nu acelasi lucru se intimpla cu cea de-a doua conditie

(implicarea adevarului prin fals). Supozitia de fals inseamna FI/C(P), din care

rezultd F(P) v I(P) v C(P), care nuimplici F(P). Nefiind realizate ambele laturi

ale contradictiei, nici rationamentul nostru nu mai este un paradox propriu-zis, ci
un pseudoparadox.

30. O posibila obiectie la formalizarea lui Enescu ar fi ca in disjunctia F'(P)

v I(P) v C(P) primul termen, respectiv F(P), este echivalent cu V(p), adica
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»adevar de p”, care transformd disjunctia In propozitie adevarata. Or, asa pusa
problema, se realizeazd si cealaltd latura a contradictiei (implicarea adevarului
prin fals).

31. Dintre argumentele examinate singurul care satisface definitia lui Enescu
ar fi paradoxul lui Yablo (facem pentru moment abstractie de obiectiile aduse). Sa
revenim la succesiunea de propozitii (S;), (S2), (S;), ... (vezi §. 6, punctul 22).
Paradoxul provine din supozitia de adevar a propozitiei (S,), insa, la fel de
justificata este si supozitia de fals. Reamintesc ca ceea ce spune propozitia (S,) este
ca pentru orice k > n, S; este falsa. Daca (S,) este falsa Inseamna ca exista cel putin
0 propozitie Sy, cu k > n, care este adevaratd. Pentru ca presupusa propozitie nu
poate fi indicatd prin mijloace logice, supozitia de fals a propozitiei (S,) rdmane
nerealizata.

§. 8.

32. O eventuala definitie a pseudoparadoxului va trebui sa tind seama nu doar
de cazurile particulare de pseudoparadoxuri, dintre care unele au fost examinate in
aceasta lucrare, ci si de definitia paradoxului. Existd Tn momentul de fatd mai multe
asemenea definitii (a se vedea lucrarile mele [3] si [4]), Insd doud sunt mai
importante. Prima este definitia clasicd potrivit careia paradoxul este contradictia
dintre doua propozitii 4 si B, una este negatia celeilalte, astfel ca din supozitia lui 4
rezultd B si din supozitia lui B rezultd 4. Sub aceasta definitie Intalnim paradoxurile in
cartile de logicd matematici — paradoxul lui Cantor, paradoxul lui Russell,
paradoxul lui Richard s.a. Dintre paradoxurile antice, singurul care satisface
definitia clasica este paradoxul mincinosului, mai bine zis anumite formulari ale
acestuia, pentru cd, asa cum am vazut, unele variante ale mincinosului sunt de fapt
pseudoparadoxuri.

33. Cea de-a doua definitie, foarte raspandita si ea, este definitia lui M. Sainsbury
din cartea sa Paradoxes (1981): paradoxul este o concluzie inacceptabila obtinuta
din premise acceptabile prin reguli de rationare acceptabile. Datoritd termenilor
acceptabil si inacceptabil, luati aici in Intelesul lor intuitiv, definitia largeste foarte
mult extensiunea termenului paradox. In cartea lui Michael Clark, Paradoxes from
A to Z (2007), de exemplu, bazata pe definitia lui Sainsbury, sunt enumerate 85 de
paradoxuri (in editia a doua apar zece paradoxuri in plus si probabil ca editiile
ulterioare au adus alte completari). La randul lui, N. Rescher, pornind de la o
definitie asemanatoare, consemneaza in Paradoxes. Their Roots, Range and Resolution
(2001) nu mai putin de 145 de paradoxuri. Se intelege ca nu toate aceste paradoxuri
sunt la fel, multe dintre ele sunt paradoxuri doar in sensul celei de-a doua definitii
(vezi paradoxul iertdrii, de exemplu, sau paradoxul credinciosului)
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Asa cum am spus, definitia pseudoparadoxului presupune definitia paradoxului,
insa, pentru cd am admis doud notiuni de paradox, va trebui sd admitem si doud
notiuni de pseudoparadox. Presupunand ca ne-am fixat asupra uneia dintre definitii,
pseudoparadoxul ar putea fi definit drept paradoxul datorat unei erori rezolvabile.
A se retine cele doud conditii — pretentia de paradox si eroarea — fard de care niciun
rationament (argument) nu poate fi declarat pseudoparadox.

34. Cineva ar putea obiecta spunénd ca si paradoxul se datoreaza unor erori si
ca definitia nu distinge pseudoparadoxul de paradox. Nu sunt de acord cu obiectia
si voi arata imediat de ce.

Primul lucru care trebuie spus este cd paradoxul nu se rezolvda. Conceptia
paralogistica asupra paradoxurilor, cea care asociaza paradoxul cu eroarea, a
pierdut in ultimul timp teren in favoarea unor conceptii mai noi in care propozitia,
negatia, contradictia si alte ingrediente din componenta paradoxului sunt vazute
altfel decat ne-a obignuit logica pana nu demult. A plasa paradoxul in sarcina unor
erori de un tip anume, astfel ca, elimindnd eroarea sa elimindm paradoxul, este o
explicatie tot mai putin frecventatd astazi. Paradoxul este paradox atata timp cat nu
poate fi rezolvat, cand se rezolva, el nu mai este paradox.

35. Conceptia paralogistica asupra paradoxurilor poate fi intalnitd sub doua
forme mai importante. Prima forma, pe care o voi numi directd, pune paradoxurile
in sarcina unor erori mai mult sau mai putin comune, cum ar fi eroarea cercului
vicios, de exemplu, dupa principiul cauzalitatii (eliminand cauza/eroarea se elimina
efectul/paradoxul). Cea de-a doua forma, pe care o numesc indirectd, are ca scop
nu atdt eliminarea paradoxurilor, cit evitarea lor, ca in axiomatica formalizata.
Demonstratia de consistentd a unui sistem formal este implicit o asigurare Tmpotriva
paradoxurilor, desi acest deziderat nu este formulat ca atare, el pare mai degraba o
consecintd neintentionatd a demonstratiei. Este drept ca pe masurd ce complexitatea
sistemelor formale creste, raportul dintre consistenta si completitudine se complica,
el evolueaza pana la contrarietate cand ia din nou forma de paradox. Alungat de la
nivelul teoriei, paradoxul reapare la nivelul metateoriei intr-o dialectica adeseori
trecutd cu vederea.

36.In Teoria sistemelor logice (1975), Gh. Enescu di o formulare proprie
conceptiei paralogistice prin asa-numita teorie a solutiei adecvate din care putem
observa si mai bine limitele acesteia. Inspirat de unele aprecieri facute de R. Carnap in
Semnificatie si necesitate (trad. rom. 1972), Enescu Incepe prin a preciza conceptul
de ,rezolvare”, respectiv ,solutionare” a paradoxurilor, pe care il circumscrie
urmatoarelor postulate:

a) Solutia paradoxurilor = eliminarea/evitarea lor in sistemul teoretic
considerat.
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b) Eliminarea paradoxurilor = eliminarea conditiilor (supozitiilor) care le-au
dat nastere.

¢) Eliminarea conditiilor = reglementarea operatiilor gandirii prin perfectionarea
aparatului formal utilizat.

Din cate observam, Enescu nu deosebeste eliminarea paradoxurilor de evitarea
lor, ceea ce ar putea genera unele dificultati. Eliminarea, asa cum inteleg eu acest
termen, presupune existenta paradoxurilor, este deci o operatie post-factum, in timp
ce evitarea nu, sau nu neaparat (a evita ceva Inseamnd a lua masurile necesare ca
acel ceva sa nu se producd). Or, cele mai multe dintre solutiile cunoscute astazi
sunt solutii eliminatorii, ele se exercita in raport cu paradoxurile existente, de aici
sentimentul unui cerc vicios — pentru a elimina paradoxurile, acestea trebuie mai
intai produse!

37.1n conceptia lui Enescu, operatia de eliminare/evitare a paradoxurilor
presupune cunoasterea mecanismului producerii lor. Din analiza unor cazuri
particulare, cum ar fi paradoxul lui Cantor, de exemplu, sau paradoxul lui Russell,
el deduce patru conditii pe care trebuie sd le satisfacd o entitate pentru a duce la
paradox: 1) autoraportarea (sau autologia, in exprimarea lui), 2) negatia, 3) unicitatea
(sau singularitatea) si 4) presupunerea incorectd a unei proprietati. Eliminarea
paradoxului, aratd mai departe Enescu, poate fi obtinutd prin eliminarea fiecarei
conditii in parte, insa o asemenea solutie este inadecvata intrucat duce la eliminari
nedorite, numai eliminarea simultand a celor patru conditii poate da solutia
adecvata a problemei.

38. Inainte de-a merge mai departe, as vrea si observ diferenta dintre primele
doua conditii ale solutiei lui Enescu si ultimele doud. Autoraportarea si negatia sunt
conditii logice, nsd tocmai pentru cd sunt logice ele sunt aproape imposibil de
eliminat. Dupa Roy T. Cook, de exemplu, autoraportatea din paradoxul mincinosului
este aceeasi cu autoraportarea din prima teoremad Godel de incompletitudine, sau
din teorema lui Tarski, deci nu se pune problema eliminarii ei. La fel in privinta
negatiei. Elimarea negatiei in sistemele de logica pozitiva, ca sd ma rezum doar la
acest exemplu, desi face imposibila aparitia contradictiei, lasd neafectata conditia
consistentei §i a inconsistentei logice (un sistem poate fi inconsistent si fard a fi
contradictoriu). In plus, atat prima conditie, cat si cea de-a doua admit exceptii.
Paradoxul lui Yablo, dacid se va dovedi a fi autentic, este o exceptie in raport cu
prima conditie, el nu presupune autoraportatea, in timp ce paradoxul Iui Curry este
o exceptie 1n raport cu a doua conditie.

39. Mult mai dificile si mai greu de inteles sunt conditiile 3) si 4). Daca
fiecare paradox isi are singularitatea si proprietatea sa, inseamna ca nu putem vorbi
de o solutie generala, cad vor fi atitea solutii cate paradoxuri sunt. Or, nici teoria
tipurilor, nici alte solutii nu par sa admita asa ceva.
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40. Si atunci care este atitudinea corecta asupra paradoxurilor? Cum trebuie
intelese ele de vreme ce eliminarea lor pune atitea probleme?

Opusa conceptiei paralogistice, care este o solutie negativa, cum s-a vazut,
este solutia pozitiva. Istoria recentd si mai putin recenta a stiintei demonstreaza ca
paradoxul este un fenomen cu o functionalitate aparte, care nu numai ca nu poate fi
rezolvat, el nu poate fi nici macar evitat. Mai mult, pe masura ce noi paradoxuri 1si
fac loc, unele dintre paradoxurile mai vechi se actualizeaza, se redefinesc (vezi
paradoxul lui Richard, de exemplu, sau paradoxul mincinosului), dovada ca paradoxul,
luat ca fenomen, este capabil de evolutie. Aceasta i-a facut pe unii autori sa-i
atribuie paradoxului un interes filosofic intrinsec, dincolo si independent de conditia
consistentei logice. Teoreticienii paraconsistentei, de exemplu, vad in paradox semnul
maturitatii stiintei, nicidecum al sldbiciunea ei, cum se stia pand nu demult.
Nicholas Rescher a mers si mai departe in aceastd privinta, el a propus denumirea
de aporetica pentru o disciplinad filosoficd anume constituitd destinata in exclusivitate
paradoxului. Intelegem acum de ce este atat de important sa delimitim paradoxul
de pseudoparadox. Dupa cum am mai spus, numai pseudoparadoxul poate fi pus in
sarcina unor erori, si deci rezolvat, paradoxurile nu se rezolva in acest fel.

§.9.

41.1In incheiere, propun cititorului, ca exercitiu, examinarea unui scurt
rationament 1n vederea incadrarii lui intr-una din categoriile de paradox sau de
pseudoparadox discutate in aceasta lucrare. Rationamentul are legaturd cu definitia
conceptului din lucrarile mele [2] si [3]. Pentru ca cel mai adesea definitiile conceptului
din manualele de logicd sunt definitii extralogige, am propus in [2] o definitie a
conceptului bazatd pe trei conditii — conditia predicatiei, conditia implicatiei si
conditia expresivitatii:

Definitie. A este concept daca si numai dacd: 1) A se predicd In mod adevarat
sau fals despre anumite obiecte; 2) predicat despre un obiect a, 4 implica alte
predicatii; 3) in limbaj, 4 se exprima prin printr-un termen sau combinatie de mai
multi termeni.

Conceptul oras, de exemplu, se predica in mod adevarat despre anumite
lucruri si in mod fals despre alte lucruri. Insumate, lucrurile despre care conceptul
A se predicd in mod adevarat, sau la care se aplica in mod adevarat, formeaza sfera
sau extensiunea conceptului 4. Fiind vorba de o multime, o vom nota cu Sy, putem
introduce conditia sa de apartenenta prin

(D aeSy=A(a).
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Paradoxul lui Russell poate fi obtinut cu usurintd din relatia (1) si din
conditia 1) a definitiei. In general, un paradox al unei teorii T, in cazul de fati un
paradox al teoriei multimilor, se rasfrange asupra altei teorii T* doar pentru cd T
are aplicatii in T°.

42. Conditia a doua spune cd, fiind predicat despre un lucru, conceptul
implica alte predicatii (a fi oras inseamnd a fi asezare umand, a avea un anumit
numar de locuitori, a avea o anumitd formd de administratie etc.). Totalitatea
conceptelor pe care le implicd conceptul 4 se numesc note si formeaza confinutul
conceptului 4 (simbolic, C,). In exemplul nostru, a fi asezare umand este nota din
continutul conceptului oras.

In fine, conceptul se exprima in limbaj printr-un termen sau printr-o combinatie
de termeni. Aceste exprimari pot apartine aceluiasi limbaj sau unor limbaje diferite.
De exemplu, elev si scolar exprimd acelasi concept in limba romana, spre
deosebire de student si pupil care exprima acelasi concept in limba engleza.

43. In continuare voi folosi simbolurile R, E, F, ... ca prescurtiri pentru
expresiile: limba romand, limba engleza, limba franceza etc. Faptul ca un concept
oarecare x se exprima intr-una din aceste limbi, 1l voi nota cu R(x), E(x), F(x) etc.
De exemplu, casa este concept exprimat In limba roméana, iar house este acelasi
concept exprimat in limba engleza. Simbolic: R(casa) in primul caz, si E(house), in
al doilea.

Introducem acum o noua serie de concepte simbolizate cu CR, CE, CF etc.,
dupa cum urmeaza:

CR = concept exprimat in l[imba romdna,
CE = concept exprimat in limba engleza,
CF = concept exprimat in limba franceza etc.

Toate sunt concepte de concepte, adicd metaconcepte, si nu concepte pur si
simplu, cum sunt conceptele deja exemplificate (om, casd, filosof etc.). Si pentru ca
respectivele concepte pot forma domeniul unei variabile x, introducem relatia:

2 () [CR(x) > CEX)],

care spune ceva foarte simplu, si anume: oricare ar fi conceptul x, daca x este
concept exprimat in limba romdnd, atunci x nu este concept exprimat in limba
engleza (faptul ca am ales limba engleza nu are nicio importanta, putea fi aleasa
oricare alta). De exemplu, om este concept exprimat in roména, deci om nu este
concept exprimat in englezd. Dar concept exprimat in engleza este o expresie a
limbii romane, care, in baza conditiei 3), exprimd si ea un concept, deci putem
aserta o noud propozitie:
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(3) CR(CE).

Din (2) si (3) prin instantiere si modus ponens obtinem:
4 CE(CE),

care, tradusa din nou In limbaj, Inseamna: concept exprimat in engleza nu este
concept exprimat in englezd. Presupunand cad rationamentul meu a fost corect,
propozitia (4) contravine principiului identitatii si deci nu poate fi decat falsa. Dar
este rationamentul corect? Aceasta este ntrebarea.
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