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The meditation of abstineo in Descartes’ Fourth Meditation. This study addresses
the question whether Descartes’ Fourth Meditation engages a specific exercise of
meditation. In spite of a wide interpretation held within the Cartesian Studies which
views the Fourth Meditation rather as a treatise, | argue that the act of abstineo is the
meditative exercise that one can find in Descartes’ Fourth Meditation. The first part of
this study describes what is to be required in order to search for an exercise of
meditation in Descartes’ Meditations. The second part shows that abstineo is a judicative-
volitional act that confirms the exercise of a meditation. Moreover, the judicative-
volitional abstineo is shown to be a part of the general rule of truth established in the
Fourth Meditation. In the third part, I argue that the Descartes’ approach on error in
relation to the divine veracity is not formulated in terms of theodicy. Descartes’
approach is one of submission and gratitude, inspired by the meditative act of abstineo.
All these premises emphasize the meditative character of Descartes’ Fourth Meditation.
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1. INTRODUCERE

Metafizica lui Descartes, expusd In Meditationes de Prima Philosophia (1641,
1642), si in traducerea acesteia in franceza, Les Méditations Métaphysiques (1647),
este prima doctrina de acest tip din istoria filosofiei ce imbraca forma unei meditatii.
Aceasta remarca apartine lui Etienne Gilson' si tot ea a dat nastere unei traditii de
cercetare a temei meditatiilor lui Descartes in cadrul metafizicii sale sau in relatie
cu alte exercitii, consacrate mai cu seama in contexte devotionale’. Intr-un studiu
precedent3, am incercat, la randul meu, sa tematizez sensul si rolul exercitiilor de
meditatie in primele trei din cele sase Meditatii ale lui Descartes. Ipoteza sustinuta
acolo desfasura, in fapt, o conjunctie de idei: ,,abducere mentem a sensibus et ab

"Etienne Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme
cartésien, Paris, Vrin, 1930, pp. 186 si urm.

2 Pentru o bibliografie a cercetarii temei meditatiilor lui Descartes, precum si pentru o posibild
clasificare a directiilor de cercetare, vezi studiul meu, ,,Despre sensul si rolul meditatiilor in filosofia
lui Des}cartes”, Revista de filosofie, vol. LXII, nr. 3, Bucuresti, 2015, pp. 367-369.

Ibidem.

Rev. filos., LXIIL, 6, p. 687-705, Bucuresti, 2016
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pregjudiciis™ (desprinderea mintii de simturi si de prejudeciti) este indicatia
metodologica sau schema generala a exercitiilor de meditatie la Descartes. Abduco,
abducere sau abductio este actul in functie de care se declind exercitiul indoielii
sau al distantarii (Meditatia I), exercitiul negarii sau al inversarii (Meditatia a Il-a),
exercitiul admiratiei sau al depasirii (Meditatia a Ill-a). Simturile si prejudecatile
nu sunt luate ca atare, i.e. in calitatea lor de facultati si obiectualitati, ci in privinta
eficacitatii lor in cadrul unei constiinte. Simturile si prejudecitile sunt ipostaze ale
unei constiinte ce poate fi denumita ,,constiintd simt comun”. Constiinta la ,,varsta
copilariei” (,,/’dge de [’enfance”) ar putea fi o denumire mai apropiatd de lexicul
cartezian, prin care este avut in vedere exclusiv caracterul nereflexiv al constiintei.
Mai departe, prin actele de abductio, cel care mediteaza trece de fiecare data de la
constiinta simt comun, sau de la o ipostaza anumitd a sa, la constiinta filosofica.
Este vorba despre o ipostaza a constiintei i in acest din urma caz pentru ca exercitiile
de meditatie urmaresc sa devina dispozitii habituale. Actele de meditatie se propun
drept exercitii in vederea formarii unor dispozitii habituale ce modeleaza, pana la
urma, insdsi viata constiintei. Este vorba insa despre o constiinta filosofica pentru
ca actele de meditatie au un caracter reflexiv, de Intoarcere céitre experienta
gandirii, iar ,,obiectele” corespunzatoare lor sunt chiar fundamentele metafizicii lui
Descartes: res cogitans pentru Meditatia a 1l-a, ideea lui Dumnezeu sau a fiintei
infinite pentru Meditatia a Ill-a. In aceasta perspectivi, actele de meditatie au functia
de reconducere catre experienta gandirii In cadrul careia sunt puse in evidentd si
reconstruite discursiv filosofic fundamentele metafizicii carteziene.

Imi propun, in studiul de fati, s aplic aceasta ipoteza in cadrul Meditatiei
a IV-a, intitulata Despre adevar i fals, sprijinindu-ma 1nsa pe numeroase alte texte
ale metafizicii carteziene. Ipoteza in cauzd are o oarecare sustinere inca de la
primele randuri din Meditatia a IV-a in care exercitiul lui abducere este reafirmat:
,In zilele acestea, atit de mult m-am deprins sa-mi desprind mintea de simturi
[assuefeci in mente a sensibus abducenda], si cu atata exactitate am remarcat ca in
privinta lucrurilor corporale exista extrem de putine lucruri care pot fi cunoscute cu
certitudine, c¢d sunt cu mult mai multe cele cunoscute cu privire la mintea
omeneasca i inca cu mult mai multe cele despre insusi Dumnezeu, incat acum imi
abat fara nici o dificultate gandirea de la luarea in considerare a lucrurilor sensibile
sau imaginabile, pentru a o purta asupra celor care, fiind eliberate de orice materie,
sunt In exclusivitate inteligibile [ut jam absque ulla difficultate cogitationem a
rebus imaginabilibus ad intelligibiles tantum, atque ab omni materia secretas,

*In compunerea acestei lucriri, precizez ci am utilizat editia standard a operei lui Descartes,
Euvres de Descartes, ed. Charles Adam si Paul Tannery, Paris, CNRS/Vrin, 11 vol., 1964-1974.
Referintele sunt abreviate si trimit catre volum, numar si pagind (de exemplu: AT VII 9, pentru
referinta de mai sus). Citatele din textul lucrarii sunt oferite insd, de reguld, din Descartes, Meditatii
metafizice, trad. si cuvant inainte de Ion Papuc, Bucuresti, Crater, 1997, abreviatd ,,M”, urmat de
numarul roman al Meditatiilor si de numarul paginii.
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convertam]” (M 1V 70, trad. mod., AT VII 52, AT IX-1 42). Exercitiul lui abducere
este reafirmat cu privire la demersurile precedente Meditatiei a IV-a si pus in
legaturd cu cunoasterea mintii si a lui Dumnezeu; este subliniata inlesnirea acestui
exercitiu odatd cu deprinderea sa; iar abducere este reluatd drept convertere, in
contextul Meditatiei a IV-a, laolalta cu obiectele acestei meditatii — res intelligibiles.

Res intelligibiles alcatuiesc domeniul tematic al Meditatiei a IV-a, iar aceastea
sunt precizate de catre Descartes in Rezumatul (Synopsis) premergator Meditatiilor:
ideile clare si distincte ca temei al judecatilor adevarate, natura erorii sau a falsitatii,
judecata ca atare, delimitarea fatd de aspecte traditional teologice (pacatul, credinta)
sau morale (conduita vietii) (M 22). In ciuda acestor precizari parcimonioase ale lui
Descartes, exegetii cartezieni au un bun temei textual pentru a largi domeniul
tematic al Meditatiei a IV-a. Acesta cuprinde o teorie ingusta a vointei, a libertatii
sau a liberului arbitru ce explica fenomenul psihologic al erorii; un demers la fel de
ingust de feodicee ce disculpa veracitatea divina de prezenta erorii in cunoasterea
omeneasci’; stabilirea regulii generale a adevirului prin recursul la o teorie a
vointei libere drept conditie de posibilitate a adevarului si a falsului®.

Plecand de la precizarile lui Descartes, dar si de la rezultatele exegezei
carteziene, regula generala a adevarului si veracitatea divina pot fi considerate
drept temele majore ale Meditatiei a IV-a. Ramane 1nsa dificil de inteles ce rol
poate juca exercitiul meditativ al lui abducere fata de aceste doud teme. Sau poate
tocmai datorita caracterului teoretic si speculativ al acestora, meditatia lui abducere
le ramane exterioara intr-o asemenea masura incat Meditatia a IV-a ,inceteaza de a
fi in profunzime o meditatie”, tinzdnd catre tratat™’. Dar, dacd meditatia lui

3 Vezi Etienne Gilson, La liberté chez Descartes et la théologie, Paris, Vrin, 2008 (1913,
1983), pp. 211-285. Ferdinand Alquié, La découverte métaphysique de 1’homme chez Descartes,
Paris, Presses Universitaires de France, 2000 (1950), pp. 280-299. Martial Gueroult, Descartes selon
l'ordre des raisons, vol. 1, L'dme et Dieu, Paris, Aubier — Montaigne, 1968 (1953), pp. 286-330.
Geneviéve Rodis-Lewis, L 'Euvre de Descartes, vol. 1, Paris, Vrin, 1971, pp. 305-313.

¢ Intr-o lucrare mai recentd, Descartes et ['essence de la vérité, Paris, Presses Universitaires de
France, 2005, dedicatd reconstructiei problemei esentei adevarului la Descartes, Giles Olivo
submineaza conceptual lectura Meditatiei a IV-a in termeni de teodicee, revenind la precizarea
explicit carteziand a obiectivului acestei meditatii, si anume demonstratia regulii generale a
adevarului. Precizez ca sunt Intr-o buna masura indatorat analizelor fine intreprinse de Olivo, precum
si accentului transcendental prezent in interpretarea sa. De asemenea, voi reveni asupra problematicii
teodiceei 1n sectiunea a I1l-a a studiului de fata.

" Dificultatea de a admite caracterul meditativ al Meditatiilor, dincolo de Meditatia a Ill-a,
este formulatd de Martial Gueroult in cadrul conferintelor si dezbaterilor carteziene tinute in 1955 la
Abatia Royaumont: ,,Sunt popasuri in aceste meditatii pentru a ne exersa asupra noastrd insine [pour
faire effort sur soi-mémel, si pentru a zabovi asupra unei contemplatii. Dar odatd cu momentul in care
ajungem la cea de-a patra, i mai ales in meditatia a sasea, meditatia inceteaza de a fi in profunzime o
meditatie: ea tinde catre tratat”, ,,L’arbre de la sagesse”, in Cahiers de Royaumont, Descartes, Paris,
Minuit, 1957, p. 351. Dificultatea in cauza este reluatd recent de Olivier Dubouclez cu privire la
ultimele trei Meditatii. Referindu-se la ocurenta termenului de ,,meditatio” (AT VII 62, r. 5) din
Meditatia a IV-a, Dubouclez confirma ca meditatia ,,nu face apel la exercitiul sau imediat”, Descartes
et la voie de I’analyse, Paris, Presses Universitaires de France, 2013, p. 357, nota 1.
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abducere este totusi prezentd in structura regulii adevarului si in conceptia
veracitatii divine, care este figura sa? Ce rol joacd aceasta figurd in reconstructia
celor doud teme majore ale Meditatiei a IV-a sau, cel putin, ce contributie aduce
intelegerii lor? Regula generald a adevarului si veracitatea divina sunt ele articulate
printr-o anume figurd meditativa a lui abducere? lata principalele dificultati la care
imi propun sa raspund in studiul de fata.

2. REGULA GENERALA A ADEVARULUI SI MEDITATIA LUI ABSTINEO

Adevirul se enuntd n metafizica lui Descartes potrivit unei reguli generale:
i se pare ca pot deja stabili ca reguld generala [pro regula generali, comme régle
générale] ca toate lucrurile pe care le concepem clar si distinct sunt toate adevarate”
(M IIT 49, AT VII 35, IX-1 27). Observam de bun Inceput cd nu este vorba despre
adevar ca atare si despre definitia lui, fapt subliniat chiar de catre Descartes intr-o
scrisoare catre Mersenne: ,,nu putem da nici o definitie de logica care sa ne ajute sa
ii cunoastem natura™®. O definitie logica a adevarului ar trebui si treacd dincolo de
»ceea ce este adevarat” (un gand, o judecata, o stare de lucruri) citre un ,,obiect”
sau un orizont in care ,.ceea ce este adevarat” se dezvaluie a fi astfel. Pentru
Descartes, adevarul nu poate fi obiectul unei definitii logice dar acesta este totusi
prezent in cunoasterea omeneasca drept conditie de posibilitate sau transcendental
in lumina ciruia recunoastem sau calificim ceva drept adevarat: ,,[Adevarul mi se
pare] o notiune atat de clard din punct de vedere transcendental [une notion si
transcendentalement claire], incat e cu neputintd s nu o cunosti [...], nu am avea
mijloace pentru a cunoagste ceea ce este adevérul daca nu I-am cunoaste prin natura.
Cici ce temei am avea pentru a fi de acord cu ceea ce ne-ar invata ce este adevarul,
dacd nu am sti cd e adevirat, adica dacd nu am cunoaste adevarul™. Termenul de
»transcendental” Intrebuintat aici este un hapax in corpus-ul cartezian. El nu are
sensul tehnic kantian de constituire, ci doar pe acela de cunostinta proprie luminii
naturale a mintii prin care dezvaluim si recunoastem ceva ca adevarat. Adevarul
este 0 posesie prealabila a luminii naturale, iar problema adevarului la Descartes
devine explicatia modului in care dezviluim si recunoastem ceva ca adevarat.
Adevirul la Descartes este o problemd de reglaj, de criterii a ceea ce poate fi
recunoscut drept adevarat.

Regula adevarului isi are punctul de plecare in perceptia clara si distincta a
lui res cogitans, dobandita prin exercitiul indoielii si al negarii (Meditatia I si
Meditatia a Il-a). Cel care mediteaza, indoindu-se si negand in cele din urma
propria existentd, ajunge la perceptia clard si distinctd a sa, mai intdi ca ego, iar

8 Descartes cdtre Mersenne, 16 octombrie 1639, AT 11 597. Descartes discutd aici lucrarea lui
Herbert de Cherbury (1583-1648), De veritate (1924), tradusa in francezad in 1639 de cétre parintele
Mersenne.

% Ibidem.



5 Meditatia lui abstineo 691

apoi ca ego cogito sau res cogitans. Claritatea, primul criteriu al acestei perceptii,
exista ca origine a actelor indoielii si negarii. Caracterul distinct al perceptiei, cel
de-al doilea criteriu, este dobandit treptat doar prin ceea ce apare cu claritate si fara
a mai cuprinde in sine altceva decat aparitia clara. Perceptia clara si distincta a lui
res cogitans este, asadar, aceasta aparitie si prezentd fara rest a lui res cogitans in
cunoagstere. Plecand de la aceasta perceptie, adevarul este stabilit ca reguld generala
si criteriu de recunoastere a oricarui lucru adevarat.

Mai departe, privitor la regula generalda a adevarului, putem considera
Meditatia a Ill-a drept o elaborare tehnicéd a notiunii de perceptie clara si distincta
in termenii unei teorii a ideilor. Perceptia este la Descartes o idee, deopotriva forma
a unor ganduri (cogitationes) ,,prin a carei perceptie imediatd noi avem cunostinta
despre insesi aceste ganduri” (AT IX-1 124, AT VII 160), si imagine sau
reprezentare a unui lucru (res). Ideea este deopotriva perceptie sau receptivitate a
lucrului in gandire si constiintd nemijlocitd a acestei perceptivititi/receptivitati.
Ideea este, simultan, perceptuum, perceptio i percipio.

Elementul de reprezentare cu functie ostensiva, prin care referim o idee la un
anumit lucru deosebit de alte lucruri, este denumit de catre Descartes realitate
obiectiva (,realitas objectiva’). Ideile au pentru Descartes o realitate a lor in
maniera unei realitati obiective. Aceasta este un mod de a fi (un modus essendi)
,»prin care un lucru [res] este in mod obiectiv sau prin reprezentare in intelect prin
ideea lui” (M III 56, AT IX-1 33, VII 41). Lucrul (res) este prezent in ideea lui, dar
nu ca atare, ci in masura in care este dezvaluit de cunoastere ca realitate obiectiva.
Nu ens in quantum ens, ci ens ut notum este obiectul cunoasterii la Descartes si
doar in privinta lui putem vorbi despre adevar sau fals.

Ne putem intreba daca ens reale pastreaza totusi un loc in conceptia adevarului la
Descartes, intrebare cu totul legitima pentru semnificatia ontologica a adevarului. lar
raspunsul nu poate fi decat ambivalent: da, intrucat lucrul insusi are initiativa
donatiei sale perceptive. Lucrul se da, iar intelectul il primeste. Intelectul este la
Descartes facultatea pasiva de receptare a unui lucru. Situatia nu std intru totul
diferit si in cazul obiectelor matematice. Ele sunt inndscute, adica se dau inainte de
a fi activatd cunoastere lor cu sensul punerii lor in evidentd. Ele tin de lumina
naturald a mintii, sunt mentibus nostri ingenitee'®. Nu, pentru ¢i in ciuda acestei
initiative a lucrului si a receptivitatii pasive de catre un ego cogitans, ceea ce este
avut 1n vedere din ens sau res este exact ceea ce ii corespunde realitatii obiective.
Descartes denumeste acest aspect al lui ens sau res cu termenul de realitate
formala (,,realitas formalis”). Realitatea formala este in sinele lucrului doar atat cat
este perceput, adica retinut ca realitate obiectiva in idee''. De unde si o anumita
duplicitate intre pasiv si activ in cunoasterea lucrului la Descartes. Lucrul se da, dar

19 Descartes catre Mersenne, 15 aprilie 1630, AT I 145.
" Pentru definitia realitatii formale si pentru corespondenta sa cu realitatea obiectiva, vezi
AT VII 161.
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ego 1l primeste in propriul sdu orizont de fiintare, unul al cunoasterii. Or,
cunoasterea implica deja o anume ,,pre-lucrare” activa a unui ego, poate o ,.traducere”
a lucrului in orizontul cunoasterii sau cel putin o ,,primire” a lucrului echivalenta
unui transpuneri de registru din cel al onticului 1n acela al epistemicului. Cu alte
cuvinte, dacd adevarul ontologic presupune o preeminenta a starii de lucruri in fata
actelor subiective de dezvaluire si de recunoastere sau o deschidere prealabild a
lucrului dezvaluita insa abia prin actul unui subiect (prin actul lui logos apophantikos,
de exemplu), adevarul la Descartes presupune o preeminenta prealabila a gandirii si
a cunoasterii 1n fata lucrului. Adevarul la Descartes are un sens epistemic pronuntat
si un sens ontologic antenuat. Adevarul este In primul rand cel al ideii.

Intelegem mai bine aceasti preeminenti epistemica a adevarului la Descartes,
odatd ce avem 1n vedere selectia ideilor adevarate operatd prin criteriile adevarului,
si anume claritatea si distinctia. O idee clara si distinctd este adeviaratd pentru ca
realitatea sa obiectiva apare in idee fara rest, iar acestei realitéti obiective 1i corespunde
o realitate formald in lucru. Or, ideile clare si distincte care pot indeplini aceste
criterii se referd la obiectele matematice, la ceea ce in lucru poate fi prelucrat
matematic (intinderea in lungime, largime si adancime, figura, pozitia, migcarea ca
deplasare locald a unui corp figurat), la res cogitans si actele care tin de acesta si,
nu fird anumite dificultiti, la idea Dei sau ideea fiintei infinite. In sens negativ,
criteriile ideii adevérate descalifica un Intreg ansamblu de ,,tréiri” (perceptii sensibile,
afecte, pasiuni), caracterizate mai degraba drept obscure si confuze. Ideile obscure
si confuze nu sunt cu necesitate false, dar pot suferi de o ,,anumita falsitate
materiald” (queedam falsitas materialis) in sensul in care nu putem sti cu precizie
daca acestor idei le corespunde ceva in afara aparitiei lor. Realitatea obiectiva a
ideilor materialmente false reprezinta ceea ce nu este nimic drept un lucru (,,unum
non rem tanquam rem repreesentant”, AT VII 43) sau ceea ce este doar o modificare a
perceptiei unui subiect drept un lucru in realitate, independent. Pe deasupra, in
privinta acestor idei, nu putem stabili distinctia lor. Nu putem sti, de exemplu, daca
senzatia de frig este o privatie a caldurii sau daca aceasta este o privatie a frigului.
Prin urmare, teoria ideilor clare si distincte opereaza o veritabild selectie atat in
privinta lucrurilor care pot fi admise drept adevarate, cat si in privinta excluderii
unui extrem de vast domeniu din experienta omeneasca. Ideile obscure si confuze
sunt excluse din domeniul cunoasterii adevarate, din domeniul cunoasterii metafizice
si, cel mai important, din domeniul cunoasterii stiintifice a naturii.

Un fapt particular insa regulii generale a adevarului la Descartes este acela ca
ideea ramane doar o conditie materiald a adevarului. Ideea clara si distincta nu
reprezintd decat un prim strat, unul material, al regulii adevarului, completat mai
departe printr-un adaos: atunci cand ,,afirm sau neg” un lucru in idee, ,,adaug de
asemenea un alt lucru ideii pe care o am despre acel lucru”, iar acela este judecata
(M III 51-52, AT IX-1 29). Interventia acestui adaos este descrisa de citre Descartes in
Meditatia a IV-a: ,,doar prin intelect nu afirm §i nici nu neg nici un lucru, ci doar
concep ideile lucrurilor, pe care pot apoi sd le afirm sau sa le neg” (M IV 75,
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AT IX-1 45). Textul latin nu este mai putin relevant in aceasta privinta: ,,Caci prin
intelectul singur eu nu percep decat idei pe care pot sd le judec” (AT VII 56).
Putinta de a judeca, afirmarea si negarea apartin la Descartes vointei. Judecata ca
atare este un obiect al vointei. Vointa ca facultate de a judeca, de a afirma sau de a
nega, de a urmiri sau de a evita este facultatea judecitii. Intr-un text tardiv,
polemic fatd de o scriere a fostului sau discipol Regius, Descartes ofera una dintre
cele mai fine precizari asupra conceptiei vointei judicative din Meditatia a 1V-a:
,»Caci eu, vazand ca pe langa perceptie, ceea ce este o conditie prealabila pentru a
judeca, este nevoie pentru a constitui forma judecitii de afirmatie si negatie, si ca
adesea suntem liberi de a ne infrdna asentimentul [nobisque esse liberum ut
cohibeamus assensionem], cu toate ca percepem lucrul, nu am raportat actul de
judecare ca atare, care constd doar in asentiment, adica doar in afirmare si negare,
la perceptia intelectului, ci la determinarea vointei”'”. Judecati este cea care adiuga
forma adevarului stratului material al ideii clare si distincte a intelectului. Perceptia
intelectului nu este Tnsotitd la nivel noetic de o afirmatie sau negatie, de un ,,da”
sau ,,nu” ce reprezintd forma judecatii. Acest lucru este manifest in experienta
infranarii (,,cohibere”), o experientd volitiva prin care asentimentul este retras in
chip liber fatd de donatia perceptiva a unui obiect. Experienta infranarii dezvaluie,
am putea spune, conditia transcendentald a vointei judicative fatd de obiectul judecata,
el insusi corelativ unui act de conferire sau de retragere a asentimentului.
Originalitatea Iui Descartes in privinta vointei judicative nu poate fi pusa
indeajuns in evidenta, marginindu-ma aici sd indic doar cateva directii. i) Privitor la
identitatea facultatii de a judeca, istoria metafizicii raspunde in bloc: intelectul este
facultatea judecatii'. ii) Obiect corelativ al unor acte intelectuale de sinteza (synthesis)
sau legare (symploke) a unui subiect si predicat, judecata apare ca logos apophantikos
in care ceva se enuntd despre altceva (judecata afirmativda) sau in care ceva se
enuntd ca neapartinand la altceva (judecata negativa). Deplasand obiectul judecata
catre actele vointei, judecata isi pierde la Descartes caracterul eminamente logic
pentru a dobandi sensul unei stabiliri, al unei asiguri si certificari ca ceva este si
faptul ca este intr-un anumit fel: ceva ,,este asa”, ,,este intr-adevar asa”, ,,nu este
asa” etc. iii) Dar poate cea mai importantd directie deschisd de vointa judicativa

12 Notee in programma quoddam, AT VIII-2 363.

13 Pentru gindirea teoretici [...] binele si riul le reprezintd adevirul si falsul; aceasta
constituie de fapt functia Intregii parti intelective a sufletului [...]”, Aristotel, Etica Nicomahica, trad.,
studiu introd., comentarii si note Stella Petecel, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988,
VI, 2, 1139a 29-30; ,,[...] putem reduce la judecati toate actele intelectului, astfel incat intelectul in
genere poate fi reprezentat ca o facultate de a judeca”, Immanuel Kant, Critica ratiunii pure,
trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, editia a I1I-a Ingrijita de 1. Parvu, Bucuresti, Iri, 1998, p. 106.
Intr-un sens similar, polemic fati de conceptia vointei judicative la Descartes, o perceptie clari si
distincta a unui lucru adevarat la nivelul intelectului contine in mod actual afirmarea acelui adevar,
cf. Gottfried Wilhem Leibniz, Eseuri de teodicee asupra bunatatii lui Dumnezeu, a libertatii omului
si a originii raului, trad. de Diana Morarasu si Ingrid Ilinca, stud. introd. Nicolac Rambu, Iasi,
Polirom, 1997, 111, 311, p. 258.
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priveste sensul cunoasterii. Din unghiul judecatii-obiect al intelectului, cunoasterea
se rezumad la stabilirea regulilor formale de alcatuire a judecétii corecte si la conditiile
de corespondenta a judecatii cu o stare de lucruri. Or, judecata-obiect a vointei
recupereaza un sens non-formal al cunostintei. Cunoasterea este si un fenomen
liber, personal. Cunoasterea trebuie sa cuprindd, in acest sens, o intentie volitiva de
a cunoaste, intrucat cunoasterea este o activitate interesatd a unui ego. Cunoasterea
exprima interesul unui ego volo cognoscere, a unui ego care isi asuma actul
cunoasgterii i care vrea sa dispund pentru sine de rezultatul obtinut prin cunoastere.
Ego sum qui volo cognoscere — intentia volitiva imprima caracter personal cunoasterii
si caracter epistemic lui ego'®.

Pe baza celor doua premise, intelectul si ideile sale, pe de o parte, vointa
liberd sau liberul arbitru si actul judecatii, pe de altd parte, regula generald a
adeviarului stabileste in Meditatia a IV-a conditiile de posibilitate ale judecatii
adevarate si ale falsului sau ale erorii in cunoastere. Cum este posibila, In acest
sens, judecata adevarata? lar aceastd Intrebare revine la Descartes la a intelege
cum pot fi protejati cei doi termeni in privinta propriei lor naturi, vointa libera mai
cu seama. Altfel spus, cum poate fi vointa sau liberul arbitru liber in actul judecarii
adevarate, i.e. In actul acordarii asentimentului fata de o idee clard si distinctd a
intelectului, ea insdsi materialmente adevarata? Descartes raspunde la aceasta intrebare,
mobilizand mai multi pasi. 1) Dintr-o mare claritate care se afla in intelect rezulta o
mare inclinatie sau propensiune in vointd pentru a judeca (,,ex magna luce in
intellectu magna consequenta est propensio in voluntate”, AT VII 59). Numai ca
aceasta inclinatie a vointei judicative nu este rezultatul unei constrangeri exterioare
lui res cogitans. Claritatea lucrului in ideea intelectului este deopotriva o claritate
pe masura cunoasterii, este un criteriu al cunoasterii. lar cunoasterea prin ideea
clara si distincta este un fapt propriu lui res cogitans care, fara a se raporta la o
instanta exterioara siesi sau fara a fi constrans in vreun fel de aceasta, alege in chip
liber s judece drept adevarat. Judecata adevarata este un ,,da” liber spus ideii clare
si distincte adevarate a intelectului. Mai mult, claritatea ideii fiind un fapt al lui res
cogitans, tot aceasta fortifica si eficientizeaza exercitiul judicativ al vointei: cu cat
mai clar este perceput un lucru de catre intelect, cu atadt mai usor, mai eficient
asentimentul vointei este acordat.

i) Conlucrarea dintre intelect si vointd, aceastd veritabila adecequatio intellectus
et voluntas in constituirea judecatii adevarate conduce in chip direct la critica
libertatii de indiferentd ca esentd a vointei: ,,[...] aceastd indiferentd pe care eu o
resimt, cand nu sunt purtat intr-o parte mai degraba decat in alta prin greutatea nici
unui temei, este cel mai scazut grad de libertate, si vadeste mai degraba un defect al
cunoagsterii, decdt o perfectiune in vointd; caci dacd voi cunoaste intotdeauna cu

' Pentru una dintre cele mai patrunzatoare analize fenomenologice dedicata vointei judicative,
pentru explicatia genetica a constituirii cunostiintei prin intentia volitiv judicativa, vezi Edmund
Husserl, Experienta si judecatd, trad. Christian Ferencz-Flatz, Bucuresti, Humanitas, 2012, in special
paragrafele 47, 48 si 66.
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claritate ce este adevarat si ce este bun, nu voi fi niciodatd in dificultate sa deliberez ce
judecata si ce alegere trebuie sd fac; si astfel voi fi liber fara a fi vreodata
indiferent” (M IV 76, trad. mod., AT IX-1 46). Vointa nu este in chip esential
indiferenta, in dezacord cu un amplu curent teologic molinist si in acord cu teologia
lui Augustin si cu formele sale moderne, augustinismul oratorian si jansenismul"’.
Fara a intra insa explicit intr-o polemica teologica in care problematica centrala
pivota in jurul gratiei si al libertdtii omenesti, Descartes descalifica libertatea de
indiferenta ca esenta a vointei pe temeiuri epistemice. Indiferenta vointei judicative
survine doar in cazul unei penurii de cunoastere.

iii) Un aspect ce tine de libertatea vointei judicative rdmane totusi si este
poate cel mai important. Dincolo de descrierea conlucrarii dintre intelect si vointa (i),
dincolo de critica libertatii de indiferentd pe temeiuri strict de cunoastere (ii),
ramane un aspect al libertdtii vointei care trebuie desprins din Intregul proiect
metafizic al Meditatiilor. Sa-1 punem in lumind prin doud intrebari: 1) de ce
asentimentul vointei este dat ideii clare si distincte perceputa de intelect? Altfel
spus, este de ajuns caracterul irezistibil al impresiei unei idei clare si distincte
pentru a o judeca drept adevaratd? 2) De ce este criticata libertatea de indiferenta ca
esenta a vointei pe temeiuri strict de cunoastere? lar raspunsul, aproape banal, este
ca cel care mediteaza vrea sa ajunga la cunoastere. Este vorba in Meditatii despre o
hotarare (resolutio) libera si prealabild, proprie celui care mediteaza si care
regleaza intreaga stabilire a regulii adevarului. Pentru ca cel care mediteaza vrea sa
cunoascd, claritatea si distinctia sunt selectate drept criterii ale cunoasterii adevarate.
Desigur, si pentru avantajele pe care aceste criterii le ofera: obiectivizarea, aparitia
clard si prezenta fara rest a obiectului in idee, caracterul de posesie remanenta a
unui astfel de obiect. Dar aceste avantaje sunt de la bun Inceput prezente in
structura cunoasterii, iar cunoasterea ca atare trebuie sa fie ea insasi un obiect al
vointei celui care mediteaza. Trebuie sa vrei in chip liber sa cunosti, iar acest lucru
inseamna, foarte apropiat de conceptul cunoasterii, sd cunosti conform criteriilor
claritatii si distinctiei si sa vrei sa judeci potrivit lor — iatd expresia pozitivd a
regulii adevarului la Descartes!

a adevarului, intrucét cunoasterea nu se implineste intotdeauna in modul judecatii
adevarate. Faptul erorii este tot un fapt de cunoastere ce revine frecvent in
cunoagterea omeneascd. Din acest motiv, In termenii regulii adevarului, eroarea se
naste din libertatea vointei si din amplitudinea diferitd a celor doud facultati:
intelectul si vointa. In acest sens, intelectul sau facultatea de a intelege (,,vis
intelligendi”) ,,este de o foarte mica Intindere si limitata foarte mult” (AT IX-1 45).
Spre deosebire de intelect, liberul arbitru sau vointa este ,atdt de ampld si de
perfecta, pentru ci o experimentez in realitate ca fiind atat de nedefinita si de vasta,

15 Etienne Gilson riméne, cred, cel mai important istoric in refacerea acestui episod din istoria
cartezianismului. Vezi La liberté chez Descartes et la Théologie, Paris, Vrin, 2008 (1913, 1983).
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incat nu este inchisd in vreo limitd” (M IV 77, trad. mod., AT IX-1 45). In lumina
acestei diferente de amplitudine Intre cele doua facultati, eroarea este posibild pentru ca
»€U Nu retin [contiens, contineo] [vointa] intre aceleasi limite [ale intelectului], ci
ca o extind si la lucrurile pe care nu le inteleg; fata de care, fiind in sine indiferenta,
[vointa] se rataceste foarte usor si alege raul pentru bine, sau falsul pentru adevar”
(M IV 76, trad. mod., AT VII 58, IX-1 46). Eroarea rezulta, asadar, dintr-un uzaj
defectuos al vointei, dintr-o transgresiune volitivd a limitelor cunoasterii clare si
distincte ale intelectului. In actul transgresiunii, ideea obscurd si confuzi este
judecata drept adevarata, adica realitatea sa obiectiva este pozitionatad judicativ ca
obiect cu proprietati caruia i corespunde o realitate formalad in lucru. Eroare este
esentialmente o instituire de fiintd obiectiva a ceea ce, la limita, este nimic. Ori cel
putin nu poate fi constituit ca obiect dupa modelul obiectului ideii clare si distincte.
Vointa trece de limitele intelectului, singurul receptiv si perceptiv al lui res ut
notum, $i instituie obiectivitate, respectiv ,,reificitate”.

Evitarea erorii, odatd dezvaluitd posibilitatea sa, este ultimul element al
regulii adevarului: ,,dacd ma abtin [abstiens, abstineam] de la a-mi da judecata
[jugement, judicio] asupra unui lucru, atunci cand nu-1 concep cu destula claritate si
distinctie, este evident ca ma folosesc foarte bine de el [liberul arbitru sau vointa] si
ca nu sunt inselat” (M IV 78, trad. mod., AT VII 5960, IX-1 47)'°. Prin abstineo,
vointa este retinutd in ,,hotarele” cunoasterii clare si distincte ale intelectului. Ce fel
de act este insa acela la care se refera termenul de ,,abstineo”? Termenul insusi este
utilizat frecvent in vocabularul stoic i crestin si are un sens de ,,a se tine departe”
de ceva (de o fapta reprobabila, de un pacat). Fara a pierde cu totul din semantica
sa initiala, abstineo este la Descartes un act judicativ-volitiv. Abstineo sau abtinere
Judicativ-volitiva. Abstineo este un act ce blocheazd un alt act, si anume actul
judecarii. El nu este un act de judecare, de certificare a unui obiect dat in perceptia
intelectului, dar este corelativ actului judecarii. Corelatia abstineo — judicio provine
din telul insusi al cunoasterii: atingerea, stabilirea adevarului, posesia sa. In cazul
neindeplinirii acestui tel, abstineo judicativ-volitiva blocheaza/retrage actul judecarii.

Este 1nsa abstineo, abstinere un act de abducere meditativa? Pentru a
raspunde la aceastd intrebare trebuie sa punem in evidentd, mai intdi, ipostaza
congtiintei simt comun fatd de care abstineo efectueaza exercitiul desprinderii.
Abstineo vizeaza, n acest sens, un strat pre-judicativ al experientei de cunoastere al
congtiintei: acela al precipitarii sau al repezelii (précipitation), foarte aproape de
acela al prejudecdtii si al preconceptiei (prévention). Acest strat este el Tnsusi
puternic judicativizat si poate fi conceput drept reflex, habitualitate, inclinatie de a
judeca, adica de a constitui in modul judecatii. Abstineo ca act corelativ al actului
judecdrii are o eficientd la nivelul acestui strat pre-judicativ prin inhibarea
inclinatiei de a judeca; sau prin tinerea departe a constiintei de activarea acestui

16 fntr-un sens identic, care 1i confirmi actului lui abstineo semnificatia tehnicd, vezi Principia
Philosophice (1644, 1647 fr.), 1, § 6, AT VIII-1 6, [X-2 2.
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strat pre-judicativ nereflexiv. In termeni husserlieni, eroarea ce se produce aici
poate fi vazuta drept o ,judecatd vida”. Pe baza simplelor habitualititi, ego are
intentia semnificarii judicative. Dar judecata rimane vida, adica 1i lipseste evidenta
obiectualid care sd o umple. In sens cartezian, stratul pre-judicativ al precipitarii
inclina vointa catre judecare in absenta unei idei clare si distincte adevarate. Dar
rezultatul produs nu este doar o judecatd vida, ci o instituire de obiect a ceea ce
este, probabil, nimic. Vointa judicativa, decuplatd de donatia intelectului, instituie
obiecte de cunoastere doar prin simplul act al judecarii.

Are insa aceasta ipostaza nereflexiva a constiintei un temei textual In corpus-ul
cartezian? Intr-un sens mai tare, evitarea precipitirii si a preconceptiei face ea parte
din regula adevarului? Intr-un una dintre cele mai importante opere carteziene,
premergatoare Meditatiilor, regula adevarului-evidentd cere in chip explicit limitarea
cunoagterii adevarate doar la cunoasterea evidenta, clara si distinctd, precum si
evitarea precipitarii si a preconceptiei. Este vorba, mai precis, despre prima din cele
patru reguli metodice expuse in Discours de la méthode (1637): ,,Prima [reguld] era de
a nu admite vreodatd un lucru drept adevirat pe care sa nu-l fi cunoscut cu evidenta
a fi astfel: adicd, de a evita cu grijad Precipitarea [Précipitation] si Preconceptia
[Prévention]; si de a nu include in judecatile mele nimic mai mult decét ceea ce
s-ar prezenta atat de clar si de distinct mintii mele incat s nu mai am nici un prilej
de a-1 pune la indoiala”"”. In stadiul elaborarii Discursului, putem completa, vointa
nu este luatd inca drept o facultate a judecitii, iar regula adevarului, mai simpla
decat cea a Meditatiilor, nu prevede un act explicit judicativ-volitiv de evitare a
erorii. Odata cu regula adevarului din Meditatii, acest act devine, am vazut, cel al
lui abstineo. Meditatiile, pe de altd parte, nu se mai referd la precipitare si la
preconceptie sau prejudecata, ci la o ,,Iinclinatie naturald” (M III 53, AT IX-1 30)
formati in experienta omeneasci, cea a uniunii minte—trup. Inclinatia natural, desi
preocupata Tn mod deosebit de conservarea uniunii mintii si a trupului omenesc,
este totusi puséd in relatie cu actul judecarii, functionand astfel drept inclinatie a
vointei catre stabilirea judicativa a ,,obiectelor” specifice uniunii (perceptii sensibile,
afecte, pasiuni). Prin inclinatie naturald, vointa isi da ,,cu temeritate judecata proprie,
asupra unor lucruri pe care nu le concepe decét cu obscuritate si confuzie” (M IV
79, AT IX-1 48). Inclinatia naturala este figura pe care precipitarea si preconceptia
le iau in Meditatii, referindu-se insi la aceeasi ipostaza nereflexiva a constiintei'®.

17 René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea §i a cauta adevarul
in stiinga, partea a Il-a, trad., note, comentarii, anexe si postfatd de Alexandru Boboc, Cluj-Napoca,
Editura Grinta, p. 32, trad. mod., AT VI 18.

'8 Eroarea care este produsi prin transgresiunea limitelor cunoasterii clare si distincte de citre
o0 vointa cu o amplitudine mai mare decét cea a intelectului, pe de o parte, si eroarea care apare prin
inclinatie naturald a unei vointe de a institui drept obiect de cunoastere ceea ce tine doar de registrul
uniunii minte—trup, si anume ideile obscure si confuze, pe de altd parte — sunt acestea doua explicatii
diferite ale fenomenului erorii? Din punctul meu de vedere, vorbim de o aceeasi explicatie conceputa
din doua unghiuri diferite: metafizic, respectiv genetic, psihologic-transcendental. Din ambele unghiuri,
vointa judicativad instituie valoare obiectiva si reicd unei idei obscure si confuze. Tot din ambele
unghiuri, abstineo ramane acelasi act de abtinere judicativ-volitiva.



698 Mihai-Dragos Vadana 12

Mai departe, abstineo meditativa este propusa celui care mediteaza in scopul
formarii deprinderii, a unei habitualitati ce modeleaza pand la urma viata sa de
cunoastere: ,,printr-o meditatie atenta si reiteratd adesea [par une méditation attentive
et souvent réiterée; attenta et saepius iterata meditatione], eu pot sd mi-1 Intiparesc
[gandul hotararii de a ma abtine de la judecatd] cu atata putere in memorie, Incat sa
nu mi se Intample vreodatd sa nu mi-l1 amintesc, ori de cate ori am nevoie de el, si
astfel sa deprind obiceiul [habitude; habitum] de a nu gresi” (M 1V 80, trad. mod.,
AT IX-1 49, VII 62). Abstineo nu este Insa propus ca exercitiu, ci drept gand spre a
fi memorat si a deveni o habitualitate de cunoastere. Dar chiar si in sens de
habitualitate, abstineo nu trimite mai putin la un exercitiu, adicd la un act de
abtinere a vointei judicative in absenta cunoasterii clare si distincte si in fata
inclinatiei de a judicativiza. Mai mult, ca act de evitare a erorii, abstineo face parte
din regula adevarului si, din acest motiv, din Tnsusi exercitiul cunoasterii, al stiintei.

Parte integrantd a regulii generale a adevarului, abstineo dobandeste la Descartes
o semnificatie metafizica. Prin abstineo meditativa, cel care mediteaza este retinut
in hotarele cunoasterii clare si distincte ale metafizicii, in cadrul caror sunt dezvaluite
nu doar fiintarile-temei ale cunoasterii (res cogitans, Dumnezeu), ci si lucrurile
inteligibile de care cunoasterea adeviarata depinde (ideea clara si distinctd, vointa
judicativa). Abstineo meditativd are o semnificatie metafizica prin aceastd intoarcere
reflexiva a celui care mediteazad cétre experienta de cunoastere, cétre elementele
proprii acestei experiente de cunoastere mai precis. Aceasta este Insa doar o prima
semnificatie metafizica a lui abstineo.

3. VERACITATEA DIVINA SI MEDITATIA LUI ABSTINEO

Nu putem vorbi de cunoastere, in sens cartezian, fara ca aceasta sa se sprijine
pe un temei care depdseste cunoasterea. Nu putem vorbi de posesia unei stiinte certe
fara ca aceasta sd fie garantatd de citre Dumnezeu, Fiinta infinitd si incompre-
hensibila, dar si Fiinta absolut perfecta si verace. Dupa cum nu putem vorbi in sens
metafizic despre Dumnezeu si despre existenta lui atat timp cat acesta este conceput
drept 1nselator, origine a erorii (si a raului), inzestrat cu fel de fel de simtadminte
omenesti. Aceste doud idei directoare introduc tema veracititii divine 1n cadrul
metafizicii carteziene, in general, si in Meditatia a IV-a, in particular.

Din perspectiva metafizicii carteziene, mai intdi, ne putem Iintreba de ce
veracitatea divind este ea un temei sau un garant al cunoasterii adevarate. De ce
regula adevarului nu este suficientd in intemeierea de sine? De ce elemente intrinseci
cunoasterii, precum claritatea si distinctia, perceptia evidentd a unui obiect in idee,
asigurarea judicativ-volitivd, nu sunt ele suficiente pentru a Intemeia prin sine
cunoagterea? La aceastd dificultate, Descartes raspunde in cel putin doud locuri ale
operei sale. 1) Privitor la o simpld adunare matematica (,,2 + 3 = 5”), aceasta poate
fi efectuatd cu o evidentad care nu poate fi tdgaduitd, Insd cineva poate oricand
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formula o asertiune problematicd ce vizeaza insasi aceastd evidentd: poate ca
natura mea este de asa fel incat eu, de fapt, ma insel. in Meditatia I, aceasta
asertiune problematicd formulatd de catre cel care mediteaza este pusd pe seama
unui instante exterioare cunoasterii (Dumnezeu al credintei naturale, spontane sau
un geniu rau — ca origine a naturii mele) care, departe de a Intemeia cunoasterea, 1i
submineaza fard drept de apel evidenta. 2) ,,[...] adevarul axiomelor pe care le
intelegem clar si distinct este evident prin sine insusi”. Pornind de la aceste
axiome, noi deducem anumite concluzii care pot fi socotite indoielnice ,,[...] pentru
ca, poate, suntem de asa naturd, incat ne inselam si in privinta lucrurilor celor mai
evidente”'’. Asertiunea problematicd nu trimite aici citre o instanti exterioard
cunoasterii, ci catre o posibilitate ce se sprijind tocmai pe o operatie deductiva
intrinseca procesului de cunoastere. Posibilitatea aceasta pastreaza, cred, un caracter in
continuare exterior cunoasterii efective pentru cé, angajati in procesul cunoasterii,
noi nu problematizam insasi valabilitatea acestui proces. Desigur, avem de-a face
cu nenumadrate posibilitati de cunoastere (noetice si noematice), dar aceste posibilitati
nu vizeaza problematic cunoasterea evidenta ca atare. Posibilitatea ca eu sa fiu de o
asa naturd ncat s ma ingel in privinta unei deductii din axiome evidente (2),
posibilitatea ca autorul naturii mele s4 ma fi creat in asa fel Incat sd ma insel cu
privire la o simpla evidenta matematica (1) — cele doua asertiuni problematice sunt
pentru Descartes temeiuri extraepistemice pentru a retrage evidentei calitatea de
intemeietoare a cunoasterii. Cunoasterea evidenta ca atare este simpla persuasiune.
Cunoasterea evidentd intemeiatd pe un temei exterior cunoasterii, de nezdruncinat
si garant al evidentei, este adevarata stiintd (vera scientia): ,,[...] persuasiunea este
atunci cind mai raméne un temei [ratio] oarecare care ne poate Impinge spre
indoiala; stiinta este Insd o convingere de la un temei atit de puternic, Incit nu
poate fi zdruncinat de un temei mai puternic; iar cei care nu il cunosc pe Dumnezeu
[qui Deum ignoratf] nu au nici o astfel de stiinta™*’,

Privitor la cea de-a doua idee directoare pentru tema veracitatii, de ce nu
putem vorbi despre Dumnezeu ca fiind inselator? De ce nu putem sa-i atribuim in
sens metafizic lui Dumnezeu calititi, afectiuni, defecte care tin de om? Intruct
acest lucru ar echivala combaterii existentei lui Dumnezeu. A spune cd Dumnezeu
este ingelator Inseamna a nega, din punct de vedere metafizic, cd Dumnezeu exista.
Conceptia unui Dumnezeu ingelator conduce la ateism: ,.tot ceea ce spun ateii
pentru a combate existenta lui Dumnezeu depinde intotdeauna [...] de faptul ca
sunt Inchipuite in Dumnezeu simtiminte omenesti [Affections humaines, humani
affectus]” (M 12, AT VII 9)*'. Combaterea conceptiei unui Dumnezeu inselitor si,
in chip corelativ, sustinerea veracitatii divine sunt semnificative pentru demonstratia
existentei lui Dumnezeu, una dintre principalele intentii ale proiectului Meditatiilor.

' Descartes cdtre Regius [iunie 1640], AT III 64.

* Ibidem, AT 11 65.

2 Pentru traducerea in franceza a Preefatio ad lectorem, absenta din AT IX-1, am intrebuintat
editia Les Méditations Métaphysiques, Paris, Henry le Gras, 1661, p. 5.
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A spune cd Dumnezeu este verace nu revine insd la aceeasi atribuire de
calitaiti omenesti lui Dumnezeu? Calititile de a fi bun, verace, de a exclude
ingelatoria nu au ele o valoare morala? A privi astfel lucrurile iInseamna a proceda
potrivit tot unei constiinte naturale (constiinta simt comun) si prejudecatilor. Faptul
de a fi bun si faptul de a fi verace trebuie vazute mai degraba ca exigente metafizic-
ontologice. Ele tin de Tnsusi faptul de a fi al lui Dumnezeu: ,,adevarul consta in
fiinta, si falsitatea doar in nefiinta, astfel incét ideea infinitului, cuprinzand toata
fiinta, cuprinde tot ceea ce este adevirat in lucruri, si nu poate avea nimic fals™*.

Pe deasupra, intelegem mai bine sensul metafizic al veracitatii, impletind
tema veracitatii divine cu tema regulii generale a adevarului. Potrivit regulii generale a
adevarului, am vazut ca judecata adevarata este un obiect al vointei judicative ce se
raporteazd la o idee clard si distinctd a intelectului. Aceastd idee cuprinde o
realitate obiectiva, ea insasi un mod de a fi, ceva ,real” si ,,pozitiv”’. De ce acest
lucru? Firesc ar fi sd raspundem ca realitatea obiectiva este ceva real si pozitiv,
intrucat aceasta este lucrul insusi in idee. Realitatea lucrului (res) este cauza realitatii
obiective. Cu toate acestea, la Descartes, nu lucrul este cauza realitatii obiective.
Realitatea obiectiva nu este donati, pentru a spune astfel, de catre lucru. in acord
cu una dintre cele mai originale si decisive idei metafizice ale lui Descartes,
Dumnezeu este cauza realitatii obiective. Cu alte cuvinte, Dumnezeu, autor al realitatii
obiective, este cel care sustine raportul de cunoastere dintre res cogitans cu ideile
sale si lucruri. Aceastd sustinere metafizica a raportului de cunoastere trebuie admisa
cu toati necesitatea, altminteri cunoasterea insisi rimane incomprehensibila. In
termeni cartezieni, este cu neputintd de Inteles modul in care un lucru/obiect al unei
naturi modelate matematic poate avea initiativa donatiei sale perceptive pentru un
res cogitans. Dumnezeu este insa cel care sustine acest raport.

Cu zece ani Tnaintea redactarii Meditatiilor, creatia realitatilor obiective si
intemeierea cunoasterii este tratatd de catre Descartes in cadrul a ceea ce exegeza
carteziana denumeste ,,creatiei adevarurilor eterne”®. Adevarurile necesare sunt
instituite de catre Dumnezeu prin creatie laolalta cu toate celelalte creaturi. Adevarurile
necesare nu precedd actul creator. Ele sunt stabilite prin fiat divin, printr-un act

22 Descartes citre Clerselier [23 aprlie 1649], AT V 356. Desi aleg si redau un text deosebit
de tarziu din corespondenta lui Descartes, precizez totusi ca imposibilitatea Fiintei infinite de a admite
ingelaciunea este o constantd in operele sale: Discurs despre metoda, IV, AT VI 38-39; M 11l 50, AT
IX-1 29; M IV 71, AT IX-1 43; Responsiones VI, AT 1X-1 230. Geneviéve Rodis-Lewis explica
magistral deosebirea dintre sensul moral pe care o constiintd naturald il atribuie veracitatii divine si
sensul metafizic al veracitatii: ,,Este totusi mai putin Dumnezeul bun al credintei spontane care
exclude ingelatoria (chiar daca bunidtatea se numara printre perfectiunile Infinitului), cat plenitudinea
Fiintei pozitiva in intregime. Veracitatea nu este o valoare morala [...] Ea este o exigenta ontologica”,
L’GEuvre de Descartes, vol. 1, p. 306.

2 Pentru un studiu amanuntit cu privire la articulatiile teoriei creatiei adevarurilor eterne expuse in
cele trei scrisori catre Mersenne din primavara lui 1630, pentru rolul jucat de tema incompre-
René Descartes, Corespondenta completd, trad. de Vlad Alexandrescu, Robert Arnautu, Robert Lazu,
Calin Cristian Pop, Mihai-Dragos Vadana, Grigore Vida, lasi, Polirom, 2014, pp. 737-754.
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plenar care nu poate fi pus pe seama unei facultati divine anume (fie intelectul, fie
vointd) si care nu instituie potrivit unui sens predeterminat. Anterior oricarei
inteligibilitati posibile, actul creatiei adevarurilor eterne nu se situeaza in primul
sau moment in orizontul metafizicii. El apartine metafizicii abia Intr-un al doilea
moment, prin ceea ce instituie (adevarurile eterne) si prin ceea ce sustine (articularea
mintii si a lucrurilor in lumina adevarurilor eterne). Potrivit reconstructiei metafizice a
acestui act originar, adevarurilor eterne sunt inndscute mintii omenesti §i constituie
totodata esenta lucrurilor materiale. Vorbim, astfel, de o precedenta a cunoasterii
fatd de un ego. Ego aduce totusi cunoasterea innascutd la formatul propriu-zis al
cunoasterii prin evidentd si judecarea in persoand de care nicio cunoastere actuald
nu se poate dispensa. In lumina acestei teorii a creatiei adevarurilor eterne, Dumnezeu
verace este instanta ce depdseste/transcende metafizica, deschizand-o totodata prin
ceea ce instituie si sustine. Fara aduce in discutie tema creatiei adevarurilor eterne,
decat abia in Responsiones VI (AT IX-1 233), regula adevarului din Meditatia a IV-a
trimite in chip explicit citre Dumnezeu ca autor al ideilor adevarate, clare si
distincte: ,,orice conceptie [perceptio] clard si distincta este fara indoiala ceva real
si pozitiv, §i prin urmare nu-gi poate avea originea in neant, ci trebuie sa-l aiba in
mod necesar pe Dumnezeu drept autor, Dumnezeu, spun, care fiind perfect in mod
suveran, nu poate fi cauza nici unei erori; si in consecintd trebuie sd tragem
concluzia cé o atare conceptie sau o atare judecatd este adevarata” (M 1V 81, trad.
mod., AT VII 62, IX-1 49-50). Dumnezeu verace inseamna, asadar, origine a
adevarului, origine a cunoasterii adevarate, a unei cunoasteri Innascute care Imi
constituie fiinta (lumina naturald), fiind totdeauna aici, deja prezentd in chip ,,intim”
mie, fard sd o recunosc. Dumnezeu verace, temei al regulii adevarului, din afara
cunoasterii, deschizand orizontul cunoasterii.

Veracitatea divina si, in chip corelativ, excluderea inseldrii sunt deopotriva
exigente metafizic-ontologice (tin de Fiinta divina, absolut perfectd) si exigente ce
tin de actul creator al adevarurilor eterne laolalta cu cel al celorlalte existente. Si
totusi eroarea, faptul de a fi inselat, survine frecvent in cunoasterea omeneasca. Am
vazut 1n sectiunea precedenta cé eroarea provine dintr-un uzaj defectuos al facultatilor
de cunoastere. Cum este insd, in acest context, raportatd eroarea la veracitatea
divind? Are aceasta raportare sensul unei feodicei prin care Dumnezeu verace este
disculpat pentru prezenta faptului erorii in orizontul creaturii sale?

Multiple argumente textuale, formulate de catre Descartes in Meditatia a IV-a,
sustin o intelegere in conceptul feodiceei a raportului dintre veracitatea divina si
prezenta erorii In cunoastere. Potrivit primului argument, un lucru individual poate
apdrea nu fard o oarecare indreptatire drept imperfect (susceptibil de eroare), dar,
raportat la perspectiva intregului, lucrul nu este mai putin perfect. Imperfectiunea
lucrului individual poate fi un mai mare bine pentru perfectiunea Intregii creaturi,
ceea ce este in acord cu ideea veracitatii divine (cf. M IV 73, AT IX-2 44). De
asemenea, defectele si inegalitatile care se afla in creaturi contribuie intr-un anume
fel la o mai mare perfectiune sau armonie la nivelul intregului Univers. Prin
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urmare, perspectiva de ansamblu a Universului disculpa pe Dumnezeu de prezenta
imperfectiunii 1n creaturile sale individuale (cf. M IV 80, AT IX-1 49).

In opozitie cu aceste doua argumente, pe larg dezvoltate de citre Toma de
Aquino® si intensiv intrebuintate de catre Leibniz in Essais de théodicée (1710),
alte doua argumente de provenienta strict carteziana submineaza prezenta conceptului
de teodicee in textul Meditatiei a IV-a. In conceptul sdu, elaborat mai cu seama de
catre Leibniz, teodiceea presupune recursul la cauze finale (lumea aceasta este cea
mai bund lume posibild, Dumnezeu creeaza lumea potrivit celui mai mare bine
posibil), cunoscute mécar in parte de citre om (Dumnezeu creeaza potrivit principiului
ratiunii suficiente, i.e. potrivit regulilor intelepciunii si bunatatii, prezente si con-
substantiale intelectului sau)®. Or, Dumnezeu apare la Descartes drept Fiintd
infinita, incomprehensibild, autor al adevarurilor eterne si diferit esentialmente de
acestea. Prin incomprehensibilitatea sa infinitd, Dumnezeu depdseste portanta
adevarurilor si cea a mintii omenesti. Aceasta nu poate recurge la argumente finale
care au 1n vedere in chip necesar cunoasterea creaturii in totalitatea sa, cunoastere
accesibild doar lui Dumnezeu. Disproportia infinita ce separda pe om de Dumnezeu
este cea care justifica de ce nu pot ,,sd cercetez si sd ma angajez sa descopar
intentiile impenetrabile ale lui Dumnezeu” (M IV 73, AT IX-1 44). Pe langa
aceastd imposibilitate, creatia adevarurilor eterne exclude principial posibilitatea
recursului la explicatii finale. Scopul (Binele, Adevarul) nu preceda actului creator
al lui Dumnezeu. Dumnezeu creeaza scopul, nu in vederea unui scop; scopul, la fel
ca toate celelalte creaturi, este creat prin decret divin fara un plan, un proiect, o
inteligibilitate care sa il sustind. Creatia adevarurilor eterne interzice pur si simplu
rationamentul prin cauze finale, fie el pro sau contra perfectiunii creaturii’.

Al doilea argument cartezian impotriva conceptului de teodicee are in vedere
semnificatia prezentei imperfectiunii (a erorii, a raului) in natura creaturii. Potrivit
conceptului de teodicee, imperfectiunea trebuie sa aibd o anume prezentd substantiald
in creaturd. Imperfectiunea, raul, explica Leibniz, se afla deja ,,in natura ideala a
creaturii, atat timp cat aceastd natura este cuprinsa in adevarurile eterne ce se afla
in intelectul lui Dumnezeu, independent de vointa lui”?’. Creatura admite aceasta
»~imperfectiune originard” care, impreund cu alte perfectiuni composibile, dau ceea
se poate numi ,,cea mai bund lume posibild”. Or, pentru Descartes, imperfectiunea
ca atare nu tine de natura creaturii. Eroarea nu este o imperfectiune in natura
facultatilor de cunoastere. Fiecare facultate este buna in natura ei, perfectd in sensul
limitat al creaturii, perfectd in privinta operatiilor sale de cunoastere. Eroarea survine
doar in uzajul facultatilor de citre un ego. Ego este operatorul erorii si al inselarii
de sine prin utilizarea defectuoasd a vointei sale judicative. Pe scurt, eroarea nu

2% Vezi Etienne Gilson, Index Scolastico-Cartésien, Paris, Vrin, 1979, pp- 352-354.

3 Vezi Gottfried Wilhem Leibniz, Eseuri de teodicee, 1, §44,11, § 189, § 209.

% Pentru excluderea conceptului de teodicee din Meditatia a IV-a prin recursul la teoria
creatiei adevarurilor eterne, vezi Giles Olivo, Descartes et ['essence de la vérité, pp. 355-358.

27 Leibniz, Eseuri de teodicee, 1, § 20.
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este o negatie, adica ,,un simplu defect sau lipsa unei perfectiuni care nu mi-a fost
datd deloc” (M IV 72, AT IX-1 43-44), ci o privatie a unei perfectiuni pe care ar
trebui s o posed, dar pe care o pierd doar prin liberul uzaj al facultatilor mele.

In lumina celor doud argumente, teodiceea la Descartes este lipsitd de obiect.
Veracitatea divind, pe de o parte, prezenta erorii, pe de altd parte — cele doud teme
nu se raporteaza una la alta in termeni de teodicee. Atunci cum se raporteaza ele?
lar raspunsul pe care il propun este unul in termenii meditatiei lui abstineo
judicativ-volitiva. Actul meditativ al lui abstineo sugereaza mai degraba o contra-
teodicee. Pentru prezenta erorii In cunoastere, veracitatii divine i se raspunde prin
recunostingd, nu prin indreptatire rational-argumentativd. Mai simplu, abstineo in
Meditatia a 1V-a are un efect de contra-teodicee prin recunostinta celui care
mediteaza adresatd lui Dumnezeu verace. In repetate randuri, Descartes insistd
asupra recunostintei pe care cel care mediteaza ar trebui sd o aducd lui Dumnezeu
verace: ,,am toate motivele sd-i aduc multumiri pentru faptul ca, nedatorandu-mi
niciodata nimic, [Dumnezeu] mi-a dat totusi tot putinul de perfectiuni care este in
mine”; ,,nu am motiv sd ma plang” de intelectul meu (M IV 78); si cu cat vointa
este mai ampla, ,,cu atat mai mult aduc multumiri bunatatii celui care mi-a dat-0”
(M IV 79). Posibilitatea insasi a erorii, a judecatilor eronate, este vazuta in raport
cu veracitatea divind drept perfectiune: ,,intr-un anume fel exista Tn natura mea mai
multa perfectiune, prin faptul ca pot si le emit, decat dacd nu as putea” (M IV 79).
Este mai bine sa gresesc si cd sunt liber sd gresesc decat dacd nu as putea gresi si
nu ag putea fi responsabil de greselile mele.

Dar modul principal in care abstineo meditativa se raporteaza la tema
veracitdtii poate fi inteles pe baza propriului sens de abtinere, de tinere departe de
ceva, pentru a ramane aproape de altceva. Prin abstineo judicativ-volitiva, cel care
mediteaza evita eroarea i se margineste la precedenta cunoasterii clare si distincte.
Abstineo este, mai departe, un act de ,,supunere” fatd de actul de transcendere si de
intemeiere metafizica a regulii adevarului de catre un Dumnezeu verace. Abstineo
este un act de supunere si acceptare a creatiei adevarurilor eterne ca modalitate
coerentd metafizic de a rezolva problema regresului temeiului cunoasterii. Un act
de supunere la un spatiu logic si epistemic care preceda pe ego si care il constituie in
chipul cel ,,intim” ca subiect al cunoasterii. De la regula adevarului pana la veracitatea
divind, abstineo este, asadar, prezent in structura fiecarei teme. Abstineo meditativa
articuleaza cele doud teme nu 1nsd in sensul unei complementaritati, ci in sensul
unei adanciri cétre o instantd metafizica precedentd si sustinatoare a cunoasterii.

4. CONCLUZII

Abstineo este figura lui abducere meditativa in cadrul Meditatiei a IV-a la
Descartes. Prin abstineo meditativa, Meditatia a IV-a ramane in profunzime o
meditatie. Temele majore ale Meditatiei a IV-a, tema regulii generale a adevarului
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si tema veracitatii divine sunt reconstruite din perspectiva unui act meditativ de
desprindere. De desprindere fatd de inclinatia vointei libere de a judeca 1n absenta
cunoagterii clare si distincte. Respectiv de prejudecatile naturale care inconjoara
tema veracitatii divine. Abstineo judicativ-volitiva face parte din regula generala a
adevarului ca evitare a erorii. Intr-un sens mai adanc, abstineo retine pe cel care
mediteaza la unicul temei de nezdruncinat al adevarului, si anume Dumnezeu
verace, origine a adevarului si a unei cunoasteri care preceda deja si care constituie
pe ego al cunoasterii. Privitor la problema erorii in relatie cu veracitatea divina,
abstineo aduce un alt raport decat cel conceput prin teodicee. Prin abstineo, cel
care mediteazd ajunge sa recunoasca veritabilul raspuns metafizic dat erorii si
veracitétii divine: supunerea si multumirea. Ne putem intreba, mai departe, daca
tema regulii generale a adevarului §i tema veracitatii divine nu 1si pierd ele
caracterul teoretic, respectiv speculativ, odatd ce sunt privite din perspectiva lui
abstineo meditativa. La care as incerca sa raspund cd nu putem vorbi despre o
pierdere a caracterului propriu celor doua teme, afard doar daca pierdem din vedere
caracterul teoretic si speculativ al insusi actului de abstineo. Actul de abstineo
meditativa are el insusi o covarsitoare semnificatie teoretica §i speculativa pe care
am incercat s o pun in evidenta in acest studiu. Mai mult, actul de abstineo ne da,
cred, posibilitatea de a intelege modul profund original in care teme filosofice
traditionale sunt reconstruite in gandirea filosofului modern, René Descartes. Fara
a-mi propune in chip expres o raportare sistematica la istoria filosofiei modemne,
cred ca prin abstineo, In particular, prin abducere meditativa, in general, putem
recupera ceea ce este profund original in temele reconstruite de cétre Descartes.

Sé observam 1n acest punct final scenariul metafizicii carteziene figurat de
catre exercitiile de meditatie: indoiala sau distantarea de eficacitatea prejudecatilor
intemeiate pe experienta sensibild (Meditatia 1), negarea sau inversarea datului
perceptiv in functie de un ego cogito, dezvaluit sau instituit tocmai prin negare §i
inversare (Meditatia a ll-a), admiratia sau depasire a modului cogitativ de prelucrare a
oricdrui obiect si totodatd modalitate privilegiata de punere in evidenta si reconstructie
discursiv filosofica a ideii Fiintei infinite sau a lui Dumnezeu (Meditatia a I1l-a),
abtinerea judicativ-volitivd ca retinere a celui care mediteazd la precedenta
orizontului cunoasterii adevarate intemeiate de Dumnezeu verace (Meditatia a IV-a).
Si sd ne Intrebam acum: care este figura lui abducere meditativdi in cadrul
Meditatiei a V-a, Despre esenta lucrurilor materiale; si, iarasi, despre Dumnezeu,
cd exista, orizontul cunoasterii clare si distincte?
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