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NOTIUNEA, JUDECATA SI RATIONAMENTUL
CA FORME ALE GANDIRII

DRAGOS POPESCU

Sub fascinatia marilor realizéri din domeniul inteligentei artificiale, a caror
utilitate nu se gindeste nimeni s-o conteste, logicienii epocii noastre neglijeaza
uneori studiul domeniilor traditionale ale disciplinei lor. Faptul ar fi lipsit de
importantd daca aceste domenii s-ar dovedi intr-adevar epuizate. Logicianul ar
putea ceda atunci misiunea de a studia logica clasica istoricului filosofiei care,
etichetdndu-i produsele a doud milenii de dezvoltare, le-ar depune in muzeul
teoriilor de altadata.

Insa, de fapt, lucrurile nu stau asa. Logica clasica, sau traditionald, cum a
mai fost denumitd, nu a incetat pana azi sa fie un teritoriu in care se descopera
mereu lucruri noi. Notiunea, judecata si rationamentul, cele trei componente ale
teoriei formelor logico-clasice, abordate si cu instrumentarul simbolic perfectionat
recent, care nu devine totusi un scop in sine, evidentiazd aspecte ale raportului
dintre gandire, rostire si realitate inaccesibile din principiu logicii matematice.
Teoria formelor logico-clasice nu reduce, asadar, logica la o teorie a limbajului si
nu considerd imperfect limbajul natural, straduindu-se sa-l inlocuiascd cu unul
simbolic. Ea se concentreaza asupra scopului ei dintotdeauna: studiul formelor
gandirii.

Teoria formelor logico-clasice, ca disciplina logicd independenta se divide,
potrivit lui Alexandru Surdu, in trei teorii subordonate, corespunzatoare formelor
gandirii: teoria notiunilor, teoria judecatii §i teoria silogismului. Diviziunea, de
origine aristotelica, face necesara o raportare permanenta la opera Stagiritului.

In ceea ce priveste notiunea, teoria formelor logico-clasice se sprijind pe o
metoda specificd, in virtutea cdreia relatia dintre cuvinte si obiecte este stabilita
prin intermediul ideilor. Abstractizarea este echivalentd, pentru ea, cu raportarea
cuvintelor doar la idei, fara a se mai lua in considerare lucrurile individuale la care
acestea din urma se refera'. In schimb, pentru logica matematici, abstractizarea
priveste cuvintele, nu lucrurile. Deoarece din perspectiva logico-matematica sunt
luate in considerare exclusiv relatiile dintre obiecte, Inlocuirea cuvintelor prin
semne grafice devine o necesitate: de a fixa conventional proprietatile obiectelor
pentru a le evidentia relatiile, ceea ce cuvintele limbajului natural nu permit
datoritd impreciziei lor.

" Al Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, p. 59.
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Deosebirea dintre teoria clasica si cea logico-matematica asupra cuvantului
se face simtitd si la nivelul obiectului, nu doar la cel al metodei. Teoria clasica
accepta faptul cd ,,existd realmente cuvinte (rostirile) care nu se refera la lucruri
individuale, ci doar exprima si in acelasi timp constituie ideile si de asemenea
exista cuvinte care se refera la un singur lucru individual (numele propriu-zise) fara
sd se mai refere la idei”*. In schimb, din punct de vedere logico-matematic, existd
doar ,semne care se refera la lucruri individuale, la clase de lucruri si la
proprietitile lor™>.

Din punct de vedere logico-clasic, analiza limbajului natural se dovedeste o
necesitate. Inca din Evul Mediu, teoria scolasticd de proprietatibus terminorum a
legat proprietatile termenilor de semnificatia cuvintelor, examinand intelesul si
sensul acestora. Dar intelesul cuvintelor si sensul cuvintelor este, din punct de
vedere logico-clasic, determinat pe baza raportului dintre ,lucruri, ganduri si
cuvinte™, fara a suferi vreo simplificare.

Atat in cazul cuvantului izolat, cat si in cel al contextului propozitional al
acestuia, Alexandru Surdu intreprinde o minutioasd investigatie a principalelor
puncte de vedere puse in circulatie cu privire la conceptele clasice de extensiune-
comprehensiune, denotatie-conotatie si sferd-continut. Sunt parcurse, in cazul
cuvantului izolat, conceptiile lui Platon, Aristotel, a stoicilor, comentatorilor greci
ai lui Aristotel, logicienilor medievali si descendentilor acestora — pe linie
conceptualistd, pe linie nominalistd §i pe linie realistd. Autorul inliturd toate
absolutizarile aparute 1n fiecare orientare, evidentiind meritele fiecareia: Astfel, se
formuleaza concluzia: ,,Lucrurile individuale si proprietatile lor alcatuiesc semni-
ficatia obiectiva a cuvintelor; gandurile, pe care le exprimd, alcatuiesc semnificatia
lor formala. Cuvintele au o semnificatie obiectivd numai In masura in care au un
inteles™.

Cuvantul vorbit sau contextul propozitional al cuvantului face obiectul unei
investigatii complementare celei a cuvantului. Aici, analiza logico-clasica se
desfasoara din trei perspective: a rostirii, a denumirii i a numelui. Autorul sustine,
in concluzie, cd este posibila chiar si demonstrarea posibilititii de inlocuire a
cuvintelor prin semne hieroglifice, sustinutd de reprezentantii logicii matematice®.
lar dovada acestei sustineri se face in capitolul trei al partii privitoare la notiune a
Teoriei formelor prejudicative: Interpretarea logico-simbolica a primelor capitole
din ,, Categoriile” lui Aristotel.

Teoria judecatii face, in lucrarea de care ne ocupam, obiectul partii a doua a
acesteia. Studiul asupra judecatii, intitulat Judecata ca principiu formal, porneste
de la precizarea operatiilor logico-gnoseologice anterioare actului judicativ, cu care
ne-am intalnit §i In sectiunea anterioara a lucrarii, in scopul de a obtine ceea ce, de

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 57.
* Ibidem, p. 61.
> Ibidem, p. 86.
S Ibidem, p. 92.
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obicei, este luat ca de la sine inteles in abordarile obisnuite ale judecatii: ntelesul
judecatii si al expresiei sale lingvistice. Aceste operatii, care se referd la relatiile
dintre substanta prima (considerata ca lucru, ca individual) si substanta secunda (ca
expresie lingvisticd), precum si la relatiile dintre substantele secunde (ca expresii
lingvistice), sunt stari de fapt, nu enunturi care se fac despre stari de fapt. Pe baza
lor, dar depasindu-le, are loc ,,cea de-a doua instituire a expresiilor”, despre care
vorbea candva Porfir, referindu-se la Despre interpretare aristotelica, adica devine
posibila judecata.

Primele incercari de a justifica actul judicativ, apartindnd lui Antistene si
Platon, au cdutat sa identifice principiul alcatuirii judecatii pe baza notiunilor i
expresiilor lor verbale. Ambele Incercari esueaza in tentativa de a justifica foate
formele unei judecati categorice: ,,principiul lui Antistene justifica doar judecitile
identice cu componente de naturd singulara sau generala, pe cand principiul lui
Platon justificd doar judecitile identice sau neidentice cu componente de natura
generald”’.

Judecata, ca forma logica, considera autorul Teoriei formelor logico-clasice,
nu are nevoie de un principiu exterior, agsa cum Antistene si Platon au incercat sa-i
giseascd, fiind ea insasi un principiu. Incepand de la Aristotel, este reconstituiti
traditia studiului judecédtii, pornind de la chestiunea definitiei acesteia. De aici
autorul trage concluzia ca: ,In calitate de ratiune a fiintei, esentei si quidditatii
judecitilor, deci in calitate de principiu formal, judecata este tocmai definitia
Judecatii™®. Genul proxim al judecitii este gandirea, diferenta specifica fiind
determinatiile judecatii in mente: (1) Judecata trebuie sa fie afirmativd sau
negativa, (2) Judecata trebuie sa fie adevarata sau falsa, (3) Judecata trebuie sa fie
sinteza unor componente.

Teoriile postaristotelice ale judecatii, considera Alexandru Surdu, au pierdut
din vedere doud lucruri esentiale: conceperea géandirii ca formd a formelor si
conceperea formei ca potentd. Treptat, nevoia de a examina problema genezei
logice a judecadtilor si a prototipului judicativ a inceput sd scada. Reluarea acestei
probleme este vazutd ca un posibil remediu Tmpotriva dogmatismului logico-
matematic.

A treia parte a Teoriei formelor logico-clasice, intitulata Teoria silo-
gismului, examineaza probleme precum Definitia aristotelica a silogismului, Pro-
blema termenilor singulari in silogistica, Problema adevarului in ,, Analiticile
prime”, II, cap. 2-5, Adevar si corectitudine in silogistica aristotelica, Semnificatia
psihologica a silogismului categoric, Valente creative ale argumentarii silogistice.

Definitia aristotelica a silogismului inregistreaza trei variante ale acesteia:
una pur formald (in Analytica priora), una structuralda (in Topica) si o alta cu
aspecte lingvistice (in Sophisticis FElenchis). Aceste trei definitii nu pot fi
identificate, reduse la una dintre ele. Comentatorii greci ai lui Aristotel au avut in

7 Ibidem, p. 141.
8 Ibidem, p. 152.
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vedere prima variantd, simfind uneori nevoia sa facd apel si la interpretarea
structurald. Logica clasico-traditionala fac apel la toate cele trei variante, precizand
diferenta de planuri dintre ele. In schimb, pozitia logico-matematica considera
gresita definitia aristotelicd; nici forma, nici structura si nici expresia lingvistica ale
silogismului nu au sens in aceastd interpretare, pentru care silogismul apare ca
operatie, calcul.

In Adevar si corectitudine in silogistica aristotelicd sunt trecute in revista
intelesurile corectitudinii silogistice in Analiticile prime I si Analiticile prime I,
precum si valoarea de adevar a silogismului in Respingerile sofistice. Din analiza
intreprinsd, reiese concluzia: corectitudinea si adevarul silogistice nu pot fi
echivalate decat daca silogismul este redus la o operatie logica.

*

Autorul sumarei prezentari de mai sus a Teoriei formelor logico-clasice a
avut ocazia sd participe la Ingrijirea volumului. Aceasta activitate a constituit,
pentru el, o experientd personald speciala. Parcurgerea, in vederea editdrii, a
studiilor care au intrat apoi in cuprinsul cartii a scos in evidentd, pe langa valoarea
fiecaruia, inca ceva: preocuparea constanta si indelungata a celui care le-a elaborat
pentru o anumita problema filosofica, staruinta asupra ei, pana ce problema incepe
sd-si arate dezlegarea; invizibild atunci cand ai in fatd unul sau altul dintre texte,
aceastd straruinta apare foarte pregnant atunci cand le ai in fatd pe toate. Este,
poate, depus astfel discret in ele, semnul pasiunii pentru filosofie, fard de care
roadele unei inteligente oricat de vii raman uscate.



