LOGICA, LOGICA MATEMATICA SI PRINCIPIILE LOGICII
IN VIZIUNEA LUI L.E.J. BROUWER

VIOREL VIZUREANU

in doua studii anterioare®, am incercat, pe de o parte, sa oferim o structura de
interpretare a conceptiei filosofice a matematicianului intuitionist L.E.J. Brouwer,
identificand ceea ce am numit paliere de analiza, menite a oferi o privire ,,organica”,
totalizatoare asupra acesteia. Astfel, putem sd vorbim in cazul intuitionismului lui
Brouwer despre ,,straturi hermeneutice” succesive constituite prin:

— raportarea fatd de comunicare interumana in general,
raportarea fatd de limbaj;
raportarea fatd de stiintad si matematica;

— raportarea fata de logica in intregul ei;
raportarea fatd de logica matematica;

— raportarea fata de aplicarea particulara in matematica a anumitor principii /
legi (logice);

— raportarea fatd de logica intuitionista (si fatd de formalizarea in genere a
intuitionismului).

La acestea am adaugat si pozitia lui Brouwer in ceea ce priveste
subiectivitatea in sens filosofic, una configurata de el preponderent epistemologic
prin intermediul notiunii de subiect creator, apreciind cu acelasi prilej ca aceasta
pozitie a sa oarecum ,stringe” laolaltd anumite aspecte esentiale expuse pe
palierele mentionate mai sus.

Pe de alta parte, tot cu aceleasi prilejuri am abordat primele trei din palierele
mentionate, cele consacrate comunicarii, limbajului, stiintei si matematicii,
incercand sa indicam o configuratie comprehensiva in ceea ce le priveste.

In cele ce vor urma, vom completa prezentarea tabloului filosofic implicat de
intuitionismul lui Brouwer, aborddnd concentrat restul palierelor amintite in
cadrele fixate de studiile noastre anterioare?, cele vizand logica, logica matematici
si principiile logicii’.

1 A se vedea articolul nostru consacrat intuitionismului lui Brouwer din Studii de istorie a
filosofiei universale, vol. XXIV, 2016, p. 145-162, precum si cel dedicat viziunii sale despre stiinta si
matematica din Revista de filosofie, tomul LXIII, nr. 6, 2016, p. 761-776.

2 Cu exceptia analizei subiectului creator, caruia ii vom dedica un studiu separat.

3 Este dezirabil de aceea, pentru o intelegere adecvati a subiectelor in cauzi, si ne raportam la
ansamblul studiilor dedicate unei abordari filosofice a intuitinismului lui Brouwer. lar aceasta cu atat
mai mult cu cit — am subliniat si cu precedentele ocazii — conceptia lui Brouwer ne apare ca fiind una
pe care am putea-o caracateriza ca posedand o dezvoltare ,,organica”.
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Reflectiile lui Brouwer despre logica se dezvolta ca urmare, pe de o parte, a
interogarii de catre el a raportului dintre matematica si logica impus comunitatii
stiintifice odata cu evolutia matematicii de la sfarsitul secolului al XIX-lea, si, pe
de altd parte, ca o consecintd fireascd a construirii de catre el, Tncd de la
inceputurile activitatii sale, a unui sistem filosofic sui generis in care in mod firesc
logica trebuia sa isi géseascd un loc. Bineinteles, de cele mai multe ori cele doua
motive se intrepatrund, si nu intdmplator, dupa cum vom vedea in continuare.

Din prima perspectivd, s-a putut aprecia cad ,,Brouwer a fost in mod evident
primul care sd evoce posibilitatea cd aplicarea logicii de baza (basic logic) la
matematicad poate sa fie interogatd. El a procedat astfel inainte ca logica de ordinul
intai sa se individualizeze In mod clar, iar modul sau de a proceda a fost Intotdeauna
informal, fara a depinde de o anumita formalizare™. Aceastd remarci a lui Parsons
precum si observatiile urmatoare pe care le vom face ne permit sd sustinem ca ceea
ce Brouwer a avut in mod constant in vedere a fost ideea de logica in general, el
privind ceea ce numim azi logicd matematica oarecum ca o dezvoltare fireasca a
logicii clasice, care pastra spiritul acesteia, in ciuda faptului cd ,,invada” in mod
programatic in principal matematica.

Din cealalta perspectiva evocatd de noi, conceptia lui Brouwer despre logica
apare ca strans legatd de cea despre limbaj si statutul cognitiv al acestuia.
Matematica®, precum intelectul uman (a cirui ,,functionare” o si exprima), este una — in
acest sens, este anistoricd, nondepedenta social / cultural, non-contingenta istoric.
Limbajul si logica aferenta acestuia sunt insd creatii culturale, pe scurt ele ar fi
putut sa fie altfel (de aceea, dincolo de imperfectiunile sau lipsurile constatate
concret, ele nu pot constitui din capul locului un mediu infailibil al cunoasterii):
»datd fiind o aceeasi organizare a intelectului uman si, prin urmare, o aceeasi
matematicd, un limbaj diferit s-ar fi putut forma foarte bine, unul in care limbajul
rationarii logice, att de cunoscut noud, si nu i se poata potrivi (would not fit)™.

Prin urmare, conchide Brouwer, ,,logica teoretica la fel ca si logica matematica
(logistic) sunt stiinte empirice si (...) ambele aplica matematica; ele nu pot oferi
deci niciun fel de informatie cu privire la organizarea intelectului uman; exista
motive intemeiate de a le cuprinde mai degraba sub disciplina etnografiei decat sub
cea a psihologiei™’.

Deci, pentru a sintetiza aceste aspecte: a) logica ar putea fi foarte bine alta
(sau ar trebui sa fie alta), daca limbajul nostru ar fi altul — in conditiile In care
matematica reprezintd un ,,invariant cognitiv”’; b) contrar tuturor aparentelor (sau
contrar intregii literaturi ,,oficiale”), nu existd nicio necesitate internd, nicio
infailibilitate cognitiva a logicii — necesitatea ei este un construct cultural (daca nu
chiar o iluzie necesara existentei societdtii noastre occidentale ca atare); logica ne

* Charles Parsons, ,,Infinity and a Critical View of Logic”, Inquiry, vol. 58, nr. 1, 2015, p. 3.

® In ceea ce putem numi esenta sa intuitionista.

® L.E.J. Brouwer, ,,On the Foundations of Mathematics [Over de Grondslagen der Wiskunde]”
(1907), in L.E.J. Brouwer, Collected Works, vol. I, p. 74.

" Ibidem.
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da informatii cu privire la o realitate sociald constituita; ¢) logica, de oricare fel ar
fi aceasta, nu descrie sub nicio formd mintea umana sau intelectul uman, ea nu
exprima gandirea, spre deosebire de matematicd; d) logica si limbajul nu produc
cunoagtere; ¢) (cu adresare directa logisticii) logica aplica, foloseste matematica si
Nnu invers — matematica este originara.

»Rationamentul din matematica nu este un rationament logic”, afirma Brouwer
raspicat intr-o scrisoare din 1907 catre Korteweg, indrumatorul tezei sale de
doctorat, adaugand ci ,,doar din cauza saraciei limbajului nostru acesta face apel la
conectori din rationarea logicd™®. Aceasti afirmatie trebuie pusi si in contextul
viziunii sale conform careia ,,principiile si regulile logicii sunt de fapt teoreme
deghizate care privesc relatia partilor cu intregul”™®.

Pe scurt, raportul (istoric, dar si ,,logic”) dintre matematica si logica trebuie
(re)pus in termenii sai — sa-i numim —  filogenetici”. Apropriindu-si prin teoria
multimilor matematica, logica isi uitd ,,originea” matematica, generand astfel un
»pacat adamic” sui generis. Dupa cum a sintetizat H. Weyl, ,In conformitate cu
viziunea si lectura sa [a lui Brouwer — n.n.] a istoriei, logica clasica a fost abstrasa
din matematica multimilor finite si a submultimilor acestora. (...) Uitandu-Se de
aceastd origine determinatd, s-a considerat gresit mai apoi cd logica este ceva
superior si care precede oricarei matematici, pentru ca, in cele din urma, ea sa fie
aplicat, fard nicio justificare, matematicii multimilor infinite°.

In lumina celor spuse anterior, nu este de mirare ci s-a putut aprecia ca, la
modul general, ,,in sistemul teoretic al lui Brouwer nu si-a gasit locul nu doar
reflectia asupra logicii, dar nici macar aprecierea acesteia drept o activitate pura,
neaplicati, cultivata de dragul ei insasi”". Fireste, adiugam noi, lucrurile nici nu
puteau sta altfel de vreme ce logica este legata la Brouwer de limbaj, iar acesta este
apreciat de la bun inceput ca un fenomen secundar, deformant chiar, social cu o
conotatie negativa, prin raportare la activitatea constructiva a matematicianului.

Cat priveste pozitia lui Brouwer fata de principiile (legile) logicii In genere,
ea este sintetizatd de Michael Detlefsen dupa cum urmeaza: ,,Legile logicii nu sunt
«indicatii (directives) pentru actele constructiei matematicen™, ci ele deriva din

8 Apud Walter P. van Stigt, Brouwer’s Intuitionism, North-Holland, Amsterdam etc., 1990, p. 503.

® Cf. Tomasz Placek, Mathematical Intuitionism and Intersubjectivity. A Critical Exposition of
Arguments for Intuitionism, Springer-Science+Business Media, B.V., Dordrecht, 1999, p. 64.

0'H. Weyl, ,,Mathematics and logic”, Amer. Math. Monthly 53, 2—13, 1946, apud Douglas S.
Bridges, ,,Reality and Virtual Reality in Mathematics”, 2006, p. 9.

! Miriam Franchella, ,,L.E.J. Brouwer: Towards Intuitionistic Logic”, Historia Mathematica,
22,1995, p. 320. Existd, e drept, si o exceptie, amintita si de Franchella, ce se gaseste in randurile de
final ale unui mic text din ultima parte a activitatii lui Brouwer (1955). Aici Brouwer afirma ,,Din
fericire algebra clasicd a logicii are meritele sale dincolo de problema aplicabilititii sale la
matematica. Nu doar ca ea a atins un 1nalt grad de perfectiune ca o imagine formala a tehnicii gandirii
simtului comun, dar si in sine, ca un edificiu al gandirii, ea reprezintd un lucru de o exceptionald
frumusete si armonie. Intr-adevir, succesoarea sa, somptuoasa logica simbolici din secolul XX, care
in zilele noastre suscitd neincetat cele mai captivante probleme si care face cele mai surprinzatoare si
penetrante descoperiri, este tot la fel in buna masura cultivata pentru ea insdsi. Sa nu uitdm ca Boole a
fost cel care a initiat toate acestea.” (L.E.J. Brouwer, ,,The Effect of Intuitionism on Classical Algebra
of Logic”, in L.E.J. Brouwer, Collected Works, vol. I, p. 554).

12 Detlefsen citeaza aici din Brouwer, ,,On the Foundations of Mathematics [Over de Grondslagen
der Wiskunde]”, p. 79.
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regularitatile din limbaj (posibil mentale) utilizate pentru a exprima sau reprezenta
astfel de constructii’®. Si chiar daci regularititile unei asemenea scheme de
reprezentare date se pot dovedi utile in incercarile noastre de a ne reaminti
experientele matematice originare si pentru a le comunica altor oameni, ele nu
trebuie sa fie confundate si nici echivalate cu mijloace de extindere efectiva a
acelei experiente.”**. Limbajul bazat pe principiile logicii nu face altceva decat si
transmita (sa anunte) celuilalt posibilitatea unei experiente matematice constructive, nu
se poate substitui acesteia.

Este si motivul pentru care pozitia lui Brouwer in privinta principiilor logicii
nu trebuie restransa sub nicio forma la o critica punctuala, tehnica, menita a rezolva
o problema internd a matematicii. Ea trebuie inteleasa ca fiind mult mai profunda
decéat se acceptd / prezinta de obicei: ,,obiectia principald a intuitionistului la adresa
utilizarii de catre matematicianul clasic a logicii nu se concentreaza pe utilizarea
anumitor principii logice (in particular, legea tertului exclus si cele din familia
acestuia), ci pe rolul pe care matematicianul clasic il atribuie (sau, cel putin, il
extinde) in mod general (i.e. fard a tine cont de principiile particulare folosite)
utilizarii logicii in producerea demonstratiilor matematice.”".

Pe de alta parte, s-a considerat ca aceastd componentd de critica a logicii in
aplicarea sa la matematica poate fi ,,decuplatd” de restul conceptiei generale a lui
Brouwer si prezentatd ca atare ca ,,independentd”: plecandu-se de la premise ca
,»eXista un conflict intre aplicarea logicii clasice (in particular a legii tertului exclus)
si cerinta ca toate demonstratiile sd fie constructive. Desi pot exista diferente de
opinie intre ceea ce poate fi apreciat drept o demonstratie constructiva (constructive
proof), acest punct este cel putin independent de filosofia cu totul speciald
(idiosyncratic) a lui Brouwer™™.

Din pécate, aceasta s-a si Intamplat de fapt cel mai adesea (astfel ca elementul
,identificator” al lui Brouwer este cel mai adesea pur si simplu pozitia sa cu privire
la aplicarea legii logice a tertului exclus in matematicd), cu atat mai mult cu cat se
poate observa cu usurintd caracterul ,,special”, ,,dificil” sau ,,ciudat” al filosofiei lui
Brouwer (nu doar a matematicii!) care sta (totusi) la baza acestei ,,pozitii” particulare.

Cum am afirmat, respingerea de catre Brouwer a legii tertului exclus trebuie
inteleasa in contextul mai vast al reflectiei cu privire la fundamentele matematicii
si al faptului ca orice entitate matematicd este o constructie mentald efectiva.

Aceasta inseamna €0 ipso si o respingere a negativitatii in matematica, a posibilitatii de
a manipula — necritic, fara restrictii — simbolul acesteia in mod formal. Dupa cum
arata Heyting, ,,in matematica facem doar asertiuni irevocabile. Enunturi despre
cunoasterea noastrd actuald sunt matematice doar dacd sunt pozitive, cu alte
cuvinte, daca exprima rezultatul unei constructii matematice care a fost produsa

efectiv. Un enunt negativ poate fi matematic numai dacé poate fi adus la o forma

3 Dupa cum ne asteptam, si in acest caz particular regisim prioritatea constructiei matematice
in dauna logicii care reglementeaza limbajul in care aceasta este redata.

4 Michael Detlefsen, ,,Brouwerian Intuitionism”, Mind, Vol. 99 (396), October 1990, p. 515.

15 M. Detlefsen, op. cit., p. 501. Detlefsen isi propune de aceea sa infatiseze in acelasi articol o
criticd intuitionistd a logicii mult mai radicala decat ceea ce se prezintd indeobste sub aceasta titulatura.

16 Ch. Parsons, op. cit., p. 5.
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pozitiva™'’. Heyting incearcd de altfel si inverseze maniera de interpretare a
pozitiei lui Brouwer cu privire la legea tertului exclus. Acesta este respins de
Brouwer nu pentru ca utilizarea sa duce la paradoxe in teoria multimilor, ci ca o
consecinta necesara a conceptiei sale generale asupra matematicii, mai precis de
respingere a realismului conceptual si a formalismului extrem™.

E ca si cum am spune ca, desi ,,declansatd” istoric de criza paradoxelor din
teoria multimilor, conceptia Iui Brouwer in privinta matematicii este una care se
dezvolta autonom de aceasta si ar fi dus oricum — sau in mod natural — la
respingerea din cadrele matematicii a principiului tertului exclus. Se poate vedea in
aceastd interpretare si o reafirmare a pozitivitatii matematicii (inteleasa intuitionist)
ce se gaseste la Brouwer insusi. Desi fenomen istoric si social, matematica
intuitionistd apare in viziunea adeptilor sdi ca non-reactiva, ca avand dovada
existentei sale in revenirea la caracterului pur constructiv al matematicii si in
prezervarea acestuia. Intr-un fel, matematica intuitionista exista deja, ea reprezinta
adevarata esentd a matematicii (ca si a comportamentului mental uman), noi nu
facem astfel decat sa revenim la ea, sd ne reamintim ceea ce am pierdut in decursul
istoriei umanitatii'®. Ea nu se naste deci dintr-o criticd, nu reprezinti o alternativa
viabila la o altd pozitie privind matematica ce trebuie abandonata, nu este pentru
Brouwer o inventie / ipoteza a intelectului care vrea sa iasa dintr-o situatie dificila.

Revenind la tertul exclus propriu-zis, sd observam cum acesta are in viziunea
lui Brouwer o valoare cu totul sociala, este expresia unei credinte culturale, a unei
dogme, nu instantierea unui adevar a priori: ,,[IJunga credinta 1n validitatea universala a
principiului tertului exclus este considerata de catre intuitionism drept un fenomen
din istoria civilizatiei de acelasi fel precum vechea credintd in caracterul rational al
numarului © sau In rotatia firmamentului ceresc in jurul unei axe ce strabate
pamantul. Iar intuitionismul incearcd sa explice persistenta acestei dogme prin
doua fenomene: mai intai, prin caracterul evident non-contradictoriu al principiului
in cazul aplicarii sale la o asertiune singulard arbitrard; apoi, prin validitatea
practica a intregii logici clasice pentru un grup vast de fenomene simple din viata
de zi cu zi. Ultimul fenomen a produs in mod cu totul evident o asemenea impresie
puternica incat acel joc al gandirii (play of thought) care fusese initial logica clasica
a devenit un obicei (habit) adanc inradacinat al gandirii, care a fost considerat nu
doar util, dar chiar si ca avand un caracter a priori”.

Strans legat de observatiile anterioare si Intr-un orizont tehnic de data asta, sa
notam ca, de altfel, dupa mai multe abordari ale acestei problemeZl, Brouwer va

Y A. Heyting, ,,L.E.J. Brouwer”, in Raymond Klibansky (ed.), Contemporary Philosophy.
A Survey, vol. I: Logic and Foundations of Mathematics, La Nuova Italia Editura, Firenze, 1968, p. 313.

% Ibidem.

19 Regasim astfel la Brouwer acelasi mecanism istorico-hermeneutic propriu unei anumite faze
a modernitatii, de cdutare a unor fundamente din ce in ce mai pure, care ne permit sa ne sustragem
astfel printr-o rasturnare decisiva unui mers al istoriei care nu a facut decét sa altereze progresiv cunoasterea
sau existenta umana. Numele acestui mecanism am putea sa il preluam de la Heidegger, poate cel mai
fidel teoretician al sdu, care ne vorbeste pe larg si insistent despre ,,uitarea Fiintei”” (Seinsvergessenheit).

20 I E.J. Brouwer, ,,Consciousness, Philosophy, and Mathematics” (1948), in L.E.J. Brouwer,
Collected Works, vol. 1, p. 492.

2L Vezi in acest sens M. Franchella, op. cit., pp. 307—313, de unde am si preluat analiza si
principalele concluzii ale acesteia.
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considera in 1928 (in articolul sau ,Intuitionistiche Betrachtungen iiber den
Formalismus™??) ci principiul (legea) tertului exclus poate fi asertat in trei moduri
diferite: asertarea simpla, i.e. principiul general aplicat in cazul unei proprietati
simple si unei singure entititi matematice: (P(a) V — P(a)); un numar finit de asertari,
i.e. o conjunctie finitd a unor asertdri simple; un numar infinit de asertari, i.e Tnsusi
principiul general sau aplicarea acestuia la o singura entitate (VP((P(a) vV — P(a)))
sau principiul general aplicat la o singura proprietate (VX(Px V — Px)). Primele doua
asertari sunt non-contradictorii (a doua, prin apelul la inductie), spre deosebire de
de cea de-a treia®. in fapt, cronologic vorbind, concluzia poate fi ca ,,Brouwer a
interpretat invaliditatea legii tertului exclus in trei moduri diferite de-a lungul
carierei sale: inainte de 1928 a considerat cd cineva nu poate sustine cd aceasta
poate fi aplicata [In toate cazurile]; dupa aceea, a apreciat ca [doar] legea generala
este contradictorie; pentru ca la final si accepte simultan ambele acceptiuni”*
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