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INCERCARE DE A INTRODUCE iN FILOSOFIE
CONCEPTUL DE MARIMI NEGATIVE"

CUVANT INAINTE

Intrebuintarea care se poate da matematicii in filosofie consti sau in imitarea
metodei ei, sau in aplicarea efectivd a propozitiilor ei la obiecte ale filosofiei.
Marele avantaj care s-a promis ca ar fi tras din cea dintai maniera nu pare sa fi fost
pand acum de vreo utilitate; din invidie fatd de geometrie, filosofia a decorat
propozitiile ei cu titluri pompoase §i promititoare, dar care incetul cu Incetul s-au
degradat; cici nu s-a tinut seama de faptul cd nu se face sd te comporti in mod
trufas in imprejurari obignuite, si ca supdratorul ,,non liguef” nu a vrut sa cedeze in
niciun fel acestei intregi ceremonii.

Dimpotriva, cea de-a doua utilizare a fost cu atat mai fecunda pentru ramurile
filosofiei cu care a venit in atingere, cu cat a aplicat in folosul ei teoriile matematicii,
ridicandu-se la o Tndltime la care altfel nu ar fi putut avea nicio pretentie. Dar daca
si aceasta priveste numai stiinta naturii, nu ar trebui cumva atunci atasatd si
filosofiei logica evenimentelor imprevizibile? In ceea ce priveste metafizica,
aceastd stiintd, in loc de a face pentru ea, utile unele concepte si teorii ale
matematicii, ea s-a inarmat mai degraba impotriva lor, si, acolo unde ar fi putut sa
preia fundamente sigure, ca sa-si intemeieze pe ele reflectiile, o vedem straduindu-
se sa facd din conceptele matematicii nimic altceva decét fictiuni subtile, care, n
afara domeniului lor, au in sine putina consistentd. Se poate usor ghici de care parte
va fi avantajul in conflictul celor doud stiinte, dintre care una le intrecere in
certitudine si claritate pe toate, pe cand cealaltd se straduieste inainte de toate sa
ajunga acolo.

Metafizica cautd, de pilda, s gaseascd natura spatiului §i ratiunea suprema
care sa-i permitd sd inteleagd posibilitatea acestuia. Aici nimic nu ar fi mai
profitabil pentru ea, decat sa preia date sigur demonstrate, ca sia le puna drept
fundament in consideratiile sale. Acesteia, geometria i ofera cateva elemente care
privesc proprietdtile generale ale spatiului, de exemplu, faptul ca spatiul nu consta
din simple parti; numai ca aici nu se tine seama de situatie, si se pune baza pe
constiinta ambigud a acestui concept, Intrucat este gandit intr-un fel cu totul abstract.

" Imm. Kant, Versuch den Begriff der negativen Grépen in die Weltweisheit einzufiihren, in:
KANTS-WERKE, Akademie-Textausgabe, II: Vorkritische Schriften (1757-1777), de Gruyter,
Berlin/New Zork, 1968, p. 165-188 (sectiunile I-II).
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Cum speculatia dupa acest procedeu nu poate concorda cu propozitiile matematicii,
se cautd a salva conceptul sau artificial prin blamul care se aduce acestei stiinte, ca
si cum conceptele care 1i stau ca fundament nu ar fi deduse din natura adevarata a
spatiului, ci doar arbitrar inventate. Studiul matematic al migcérii, legat cu cunoasterea
spatiului, pune la indemana astfel numeroase date, care permit consideratiilor
metafizice despre timp sa se mentina pe fagasul adevarului. Celebrul domn Euler a
dat aici, intre altele, un anumit prilej’, numai ca, trebuie spus, a te opri la abstractii
obscure si dificil de examinat pare mai comod decét a intra in legatura cu o stiinta
care ia parte numai la examinari (Einsichten) inteligibile si evidente.

Conceptul de infinit mic, asupra cdruia matematica revine adesea, este
aruncat cu o insolentd nemarginita, ca si cum ar fi un pur produs al imaginatiei, in
loc de a se presupune ca nu avem incd o cunoastere suficientd ca sa purtim o
judecata asupra lui. Natura insasi pare, totusi, sd ne puna la indemana dovezi, deloc
obscure, cd acest concept este cat se poate de adevarat. Caci daca exista forte care
actioneazad continuu, prin aceasta un anumit timp, pentru a produce miscarile, cum,
dupd toate aparentele, este greutatea, atunci forta pe care aceasta o exercitd in
momentul initial al miscarii sau in repaus trebuie sa fie infinit de mica in raport cu
energia pe care ea o comunica Intr-un timp determinat. E greu, o marturisesc, de
patruns in natura acestui concept; dar aceastd dificultate poate, in orice caz, sa
legitimeze numai prudenta prezumtiilor nesigure, dar nu si sa justifice afirmarea
unei imposibilitati.

Mi-am propus sd examinez acum un concept suficient de cunoscut in
matematica, dar care filosofiei 1i este incd strdin, in raportul lui cu aceasta din
urma. Aceste consideratii nu sunt decat mici inceputuri, cum se Intdmpla de obicei
atunci cand se vrea a deschide noi orizonturi; ele singure pot totusi sd angajeze
au luat nastere in filosofie o multime de erori ori de false interpretéri ale gandirii
altora. Dacd, de exemplu, domnul Crusius” ar fi binevoit si ia cunostintd de
semnificatia matematica a acestui concept, el nu ar fi gasit falsa, pana la a se mira
de aceasta, comparatia facutd de Newton, intre forta de atractie, care, atunci cand
distanta creste, fard sa paraseasca totusi apropierea corpului, se degradeaza putin

* Histoire de I'’Acad. Royale des sc. et belles lettres, I’ann. 1748 (nota autorului). Leonard
Euler (Basel, 1707 — St. Petersburg, 1783) este cunoscut prin urmatoarele opere principale: Noud
teorie a luminii (1746); Introducere la analiza infinitilor mici (1748); Instituiri ale calculului
diferential si integral (1755—1770); Scrisori cdtre o Printesa a Germaniei despre cdteva subiecte ale
fizicii i filosofiei (1768—1772). Scrierea care se are in vedere aici este intitulata: Reflectii asupra
spatiului §i timpului (Nota trad.)

* Crusius Naturl. 20. Theil, § 295 (nota autorului). Christian August Crusius (1715, Leuna —
1775, Leipzig) unul diuntre cei mai importanti adversari ai lui Chr. Wolf (urmas al teoriilor lui
Leibniz) a respins teoria armoniei prestabilite §i a sustinut cd nu orice actiune decurge cu necesitate
din cauzele sale; de asemenea a pus in evidentd limitele metodei matematice in aplicarea ei la obiecte
reale. Scrieri principale: Calea catre certitudinea si siguranta cunoasterii umane (1747): Opuscula
philosophico-theologica (1750) (nota trad.).
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cate putin in fortd de repulsie; la fel cu seriile in care marimile negative incep,
acolo unde cele pozitive sfarsesc. Caci marimile negative nu sunt negatii de marimi,
asa cum analogia expresiei a permis sa se presupund, ci, dimpotriva, sunt ceva cu
adevarat pozitiv 1n sine, care este opus numai la cealaltd marime pozitiva. Si astfel
atractia negativd nu este, cum s-a considerat pana acum, repaosul, ci adevarata
repulsie.

Revin insd la studiul in cauza, ca sa arat ce rezultate ar putea sa aiba in
filosofie aplicarea acestui concept.

Conceptul de marimi negative a fost de mult timp 1n uz in matematica, unde
s-a relevat ca unul de extrema importanta. Totusi, reprezentarea pe care si-au facut-o
ceil mai multi despre acesta, §i explicatia care i s-a dat, este stranie si contradictorie;
cu toate cd asupra aplicarii nu s-a Intalnit nicio inexactitate, cici regulile particulare
au luat locul definitiei si i-au asigurat intrebuintarea; dar ceea ce 1n judecata asupra
naturii acestui concept abstract ar putea sa fie gresit, raméne inactiv, i nu a avut
nicio consecintd. Nimeni nu a aratat poate mai clar, si cu mai multa certitudine, ce
s-a inteles prin marimi negative, decit faimosul profesor Kdstner’, care cunoaste
arta de a face totul precis, inteligibil si agreabil. Reprosul pe care, cu aceasta
ocazie, il face unui filosof funciarmente abstract privind mania de a diviza este
mult mai general decat ne pare si s-ar putea interpreta ca o invitatie la probarea
pretinsei perspicacitati a anumitor ganditori de a examina un concept veritabil si
utilizabil, cdruia matematica i-a asigurat deja justetea, dar care este un caz in care
falsa metafizica se sustrage voluntar de la aceastd proba: caci un non-sens savant
ne poate da aici destul de usor, ca de obicei, iluzia soliditatii. Intrucat urmaresc sa
pastrez pentru filosofie un concept aici incd neintrebuintat, desi absolut necesar,
imi doresc sd nu am alti judecatori decat unii de felul acelor spirite asa de
penetrante ca al aceluia care a inspirat acest studiu. Caci inteligentele metafizice de
o penetratie mai desavarsita s-ar putea sa fie foarte inexperimentate pentru a-si
imagina ca s-a putut adauga ceva la intelepciunea lor sau s-a putut retine ceva din
infumurarea lor.

PRIMA SECTIUNE
LAMURIRI PRIVIND CONCEPTUL DE MARIMI NEGATIVE IN GENERAL

Doud lucruri sunt opuse unul altuia atunci cand faptul de a pune pe unul
suprima pe celdlalt. Aceasta opozitie este dubla: fie logica prin contradictie, fie
reald, adica fara contradictie.

* Anfangsgr. de Arithm., p. 59—62 (nota autorului). Abraham Gotthelf Késtner (1719—1800),
poet si matematician german, profesor la Gottingen. A publicat: Anfangsgriinde der Arithmetik,
Geometrie, ebenen und sphdrischen Trigonometrie, und der Perspective (1768); Anfangigriinde der
Analysis endlicher Grifien; Anfangsgriinde der Analysis des Unendlichen (Principiile analizei
marimilor finite: Principiile analizei infinitului (1760); Anfangsgriinde der Mechanik (1766).
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Prima opozitie, anume cea logicd, este singura asupra careia s-a orientat pana
acum atentia. Ea constd 1n a afirma si a nega ceva in acelasi timp despre acelasi
lucru. Consecinta acestei conexiuni logice este nimicul (nihil negativum irre-
praesentabile), asa cum o enuntd principiul contradictiei. Un corp in miscare este
ceva, un corp care nu este in miscare este, de asemenea, ceva (cogitabile); numai
un corp care, sub acelasi raport, ar fi totodata in miscare si in repaos nu este nimic.

A doua opozitie, anume cea reald, consta in aceea ca doud predicate ale unui
acelasi subiect sunt opuse, dar nu prin principiul contradictiei. Aici ceva anuleaza
ceea ce a fost pus printr-un altul, dar consecinta este ceva (cogitabile). Forta
motrice a unui corp care tinde spre un anumit punct i un efort similar al acestui
corp pentru a se misca in directie opusda nu se contrazic, §i sunt in acelasi timp
posibile ca predicate intr-un acelasi corp. Consecinta este aici repaosul, care este
ceva (repraesentabile). Cu toate acestea, aceasta este o veritabild opozitie; caci
ceea ce, printr-o tendintd, dacd ar fi, este pus, este suprimat prin cealalta, si ambele
tendinte sunt predicate adevarate ale unuia si acelasi lucru, predicate care se raporteaza
la el 1n acelasi timp. Consecinte despre aceasta este de asemenea nimic (Nichs), dar
intr-un alt sens decat in cazul contradictiei (nihil privativum, irrepraesentabile).
Vrem sd numim de acum inainte acest nimic Zero = 0, semnificatia acestuia fiind
aceea a unei negatii (negatio), lipsa, absentd, cuvinte frecvent intrebuintate de
filosofi, dar cu o determinare mai precisd, pe care o vom intalni mai jos.

In incompatibilitatea logicd nu se ia in considerare decat acea relatie prin care
predicatele unui lucru luate impreuna si consecintele lor se suprima reciproc prin
contradictie. Care dintre cele doud este veritabil afirmativ (realitas) si care este
veritabil negativ (negatio), acestei chestiuni nu i se da nicio atentie. De exemplu,
confuzia dintre obscur §i non-obscur este o contradictie in acelasi subiect. Primul
predicat este logic afirmativ, celalalt logic negativ, desi acela este o negatie in sens
metafizic. Incompatibilitatea reald se bazeaza la fel pe raportul a doud predicate
opuse ale unui acelasi lucru, dar aceasta este de un cu totul alt fel decat opozitia
logicd. Ceea ce se afirma printr-un predicat nu este negat printr-un altul; ceea ce
este imposibil, caci ambele predicate 4 si B sunt afirmative; dar cum consecintele
fiecaruia dintre ele luat in parte ar fi a si b, nici unul, nici altul nu pot coexista intr-un
subiect, astfel Incat consecinta este Zero. Sa presupunem ca cineva care ar avea
fatd de un altul o datorie activd A=100 de florini; atunci aceasta este un temei
pentru o tot atdt de mare incasare. Dar presupunand ci aceeasi persoand are de
asemenea o datorie pasivd B=100 de florini, si acesta este un temei de a plati
aceasta suma. Cele doua datorii reunite formeaza un capital de zero; adica nu exista
bani nici de dat, nici de primit. Ne dam seama usor cd acest zero este un nimic
relativ, intrucdt numai o anumita consecintd anume nu este, ca in exemplul precedent
cand un anumit capital, si In cazul citit mai sus, o anumitd migcare, nu este;
dimpotriva, nu existd absolut Nimic in suprimarea prin contradictie. In consecint,



5 Traduceri 153

nihil negativum nu se poate exprima prin zero = (), cdci aceasta nu contine nicio
contradictie. Se poate gindi cd o anumitd migcare nu este, dar ca in acelasi timp sa
fie si sa nu fie, nu se poate gandi nicicum.

Matematicienii se folosesc de conceptul acestei opozitii reale la marimile lor,
si pentru a indica acestea, le marcheazad cu + si —. Cum o astfel de opozitie este
reciproca, se vede usor ca o marime suprima pe alta fie in intregime, fie numai in
parte, fara ca, In acest caz, sd deosebeasca pe acelea in fata carora sta + de cele in
fata carora std —. O nava pleaca din Portugalia spre Brazilia. Se marcheaza toate
distantele pe care le parcurge cu vantul de Est cu + si cele pe care le parcurge cu
vantul de Vest cu — Numerele ca atare trebuie sa insemne mile. Astfel, ruta facuta
spre Vest in sapte zile este de: +12+7-3-5+8=19 mile. Marimile precedate de
semnul — nu poarta acest indiciu decat ca un semn al opozitiei, intrucat ele trebuie
sa fie luate in comun cu cele care sunt precedate de semnul +; dar daca ele se afla
reunite cu cele care de asemenea sunt marcate cu semnul —, nu mai este loc de nicio
opozitie, aceasta din urma fiind un raport reciproc, care nu se poate intalni intre
semnele + i — Si cum substractia (Substraktion) poate sa fie o reductie, care se
produce atunci cand sunt luate impreuna marimi opuse, este clar ca semnul — nu
poate sa fie propriu-zis un semn de sustragere, cum se reprezinta de obicei, ci ca +
si — indicd Impreund numai o reductie. De aceea, — 4 — 5 = — 9 nu este o substractie,
ci o veritabila augmentare si aditionare de marimi de aceeasi specie. Dar + 9 — 5 =4
inseamna o reductie, intrucat semnele de opozitie indica faptul ca o méarime absoarbe
echivalentul alteia. La fel, semnul + considerat in sine nu semnifica nicio aditionare, ci
numai cd marimea care il precede trebuie si fie gandita sau reunita la o altd marime
precedata de semnul +. Dar dacé unirea acesteia din urma la o marime marcatd cu
semnul — nu se poate face decat prin intermediul opozitiei, si atunci semnul +, la fel
ca si semnul — anuntd o substractie, anume cd o marime suprima in alta o parte
egald cu ea Insdsi, ca — 9 + 4 = — 5. De aceea, 1in cazul — 9 — 4 = 13, semnul — nu
indicd o substractie, ci, din contrd, tot asa de bine o aditionare, ca semnul + in
exemplul + 9 + 4 = + 13. Caci, in genere, presupunand cd semnele sunt aceleasi,
lucrurile desemnate trebuie subsumate pur si simplu; dar presupunand ca semnele
sunt diferite, ele nu pot sa fie reunite decat de o opozitie, adica prin mijlocirea unei
substractii. Astfel cd aceste doud semne nu servesc in stiinta marimilor decat la
distingerea celor care sunt opuse, adicd: cele care sunt reunite se suprimd in
intregime sau partial: astfel mai intai se recunoaste acest raport de opozitie, si, in al
doilea rand, cé el se poate cunoaste dupa ce au fost sustrase una din alta, urmand
cazul in care rezultatul apartine ambelor marimi. In felul acesta, in exemplu citat
mai sus, s-ar fi obtinut acelasi rezultat, daca s-ar fi desemnat prin — mersul cu
vantul de Vest, si prin + mersul cu vantul de Est; dar rezultatul ar fi fost precedat
de semnul —.

De aici ia nastere conceptul matematic de marimi negative. O marime este
negativa in raport la o altd marime, intrucat ea nu-i poate fi reunita altfel decat
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printr-o opozitie, adica: Intrucat una face sa dispara in alta o marime egala ei insasi.
Acesta este, fireste, un raport de opozitie, si marimile care sunt opuse astfel una
alteia se diminueaza (aufheben) una fata de alta de o valoare egala, astfel cd nicio
marime nu poate sa fie consideratd in mod absolut ca negativa, ci trebuie spus ca
+a si —a a unui lucru este marimea negativa a celuilalt; dar, cum 1n spirit totdeauna
se poate adauga ceva, matematicienii au convenit sd numeasca negative marimile
precedate de semnul —, caz in care insad nu trebuie si se uite ca aceasta denominare
nu indica o specie particulara de obiecte dupa natura lor intrinseca, ci acest raport
de opozitie cu alte obiecte determinate marcate cu semnul +, pentru a fi luate
impreuna intr-o opozitie.

Pentru a prelua din acest concept ceea ce este obiect pentru filosofie, fara a
examina n mod particular marimile, remarcdm mai intai ca ea contine opozitia pe
care noi am numit-o mai sus reald. Fie +8 capitalurile, — 8 datoriile pasive, nu este
aici contradictoriu Tn a spune cd ambele apartin uneia si aceleiasi persoane. Totusi,
una distruge o parte egala celei care a fost pusa de alta, si consecinta este zero. Voi
numi acum datoriile capitaluri negative. Prin aceasta nu voi intelege insa ca ele ar
fi negatii sau simple absente de capital; cdci n acest caz ar avea ca semn zero, iar
acest capital si datoriile reunite ar da valoarea averii 8 + 0 = 8, ceea ce este fals, ci
ca datoriile sunt ratiuni pozitive ale diminuarii capitalurilor. Cum toatd aceasta
denominare nu desemneaza niciodatd decat raportul anumitor lucruri intre ele, fara
de care acest concept ar inceta de indata, ar fi absurd sd ne imaginam o specie
particulara de obiecte, si sd le numim negative; caci insdsi expresia de marimi
negative a matematicienilor nu-i prea precisd. Obiecte negative ar semnifica in
genere negatii (negationes), care nsa nu este chiar conceptul pe care vrem sa-l
stabilim. Este mai degraba suficient cd am explicat deja raporturile de opozitie care
il compun si care constau in opozitia reald. Totusi, pentru a face sa se recunoasca
totodata in expresie cd una dintre opozitii nu este contradictorie celeilalte si ca daca
aceasta este ceva pozitiv, cealaltd nu-i o purd negatie a aceleia, ci, cum vom vedea
de indata, este ceva afirmativ opus ei: vom spune astfel, urmand metoda matema-
ticienilor, ca decaderea este o renastere negativa, caderea o ridicare negativa, iar
reintoarcerea, o indepartare negativa, cu aceasta relevand totodata din expresii cé,
de exemplu, decaderea nu difera de ascensiune numai ca non-a de a, ci ca ea este
totodata pozitiva ca si ascensiunea, numai ca, in legatura cu ea, contine inainte de
toate principiul unei negari. Este asadar clar: Intrucat totul revine aici la raportul de
opozitie, eu pot s numesc moartea o nastere negativa, nasterea o moarte negativa;
la fel si capitalurile sunt totodata datorii negative, iar acestea din urma capitaluri
negative. Este totusi preferabil sa adaugdm numele negativului acelui obiect spre
care se indreapta cu precadere atentia, atunci cand se vrea a indica opusul lui real.
De exemplu, este intr-un fel mai pertinent s numim datoriile capitaluri negative
decét de a le numi, invers, datorii pozitive, cu toate ca diferenta nu rezida intr-un
raport de opozitie ca atare, ci in relatia pe care o are rezultatul acestui raport cu
scopul vazut. Amintesc, in fine, cd eu ma voi servi de la un timp la altul de expresia
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dupd care un lucru este negativul unui altul. De exemplu, spunand ca negativul
cresterii este decaderea, nu vreau sa fac sd se inteleagd prin aceasta o negatie a
celuilalt, ci ceva ce se afla cu celalalt intr-o opozitie reala.

In aceasta opozitie reald, propozitia urmatoare este de considerat ca o reguld
fundamentala: incompatibilitatea reald nu are loc decat in méasura in care, fiind date
doua lucruri ca principii pozitive, unul distruge consecinta celuilalt. Sa admitem ca
forta pozitiva ar fi un principiu (Grund) pozitiv: atunci un conflict real nu poate
avea loc decat In masura In care o altd forta motrice, fiind 1n raport cu ea, ele ajung
sd-gi distruga reciproc consecintele. Ceea ce urmeaza ar putea servi drept regulad
universala: Determinarile opuse unele altora trebuie mai intdi sa fie intalnite in
acelasi subiect. Caci presupunand ca o determinare se afla intr-un lucru si o alta, nu
importa care, in alt lucru, nu rezultd de aici nicio opozitie veritabila". In al doilea
rand, este imposibil ca una dintre determindrile opuse intr-o opozitie reald sa fie
opozitia contradictorie a celeilalte: in acest caz, conflictul ar fi de ordine logica si,
asa cum am aritat, imposibil. In al treilea rand, o determinare nu poate si nege
decat ceea ce a fost pus de cealaltd determinare; altfel nu ar exista nicio opozitie. In
al patrulea rand, ele nu pot, intrucat sunt opuse reciproc, sa fie negative ambele,
cdci atunci niciuna nu ar pune nimic care sa fie suprimat de cealaltid. Ca urmare, in
orice opozitie reala predicatele trebuie sa fie ambele pozitive, dar 1n asa fel incat, in
legatura, consecintele se suprima reciproc in acelasi subiect. Astfel, considerate in
ele insele sunt ambele pozitive pentru lucruri, dintre care unul este considerat ca
negativul celuilalt, numai c¢d reuniunea lor intr-un acelasi subiect are drept
consecintd zero. Mersul unei nave catre Vest este o miscare tot atat de pozitiva ca
si mersul spre Est; numai cd, dacd avem de a face cu aceeasi navé, distantele
parcurse se disting reciproc, total sau partial.

Prin acestea nu am vrut sd spun ca aceste lucruri, realmente opuse intre ele,
nu inchid in rest in sine multe negatii. O corabie, care se misca spre Vest nu se
miscd spre Est sau spre Sud etc..., ea nu este 1n toate locurile in acelasi timp. lata
atatea negatii care se lipesc de miscarea lor. Dar prin toate aceste negatii, numai
aceea care subzistd pozitiv, nu numai in migcarea spre Est, ci §i In migcarea spre
Vest, constituie opozitia reala a carei consecinta este zero.

Toate acestea se pot clarifica prin semne universale in felul urmator. Toate
negatiile veritabile, care sunt deci posibile (céci negatia a ceea ce totodata este pusa
in subiect, este imposibild), pot sa fie exprimate prin zero = 0 si afirmarea prin
orice semn pozitiv; legdtura insd in acelasi subiect prin + sau —. Se recunoaste aici
cd expresiile A+0=A, A—0=A,0+0=0 nu constituie opozitii, si ca in nimic

" Despre o opozitie potentiald vom trata in cele ce urmeaza.

" Aici s-ar putea gandi ci 0 — A este inca un caz care a fost omis. Acest caz este insd imposibil
in sens filosofic; céci ceva pozitiv nu poate niciodata sa fie preluat din nimic. Dacad In matematica
aceastd expresie este exacta in aplicare, urmeaza de aici ca zero nu modificd cu nimic nici cresterea,
nici diminuarea prin alte marimi; A + 0 — A echivaleaza totdeauna cu A — A, si aici zero este cu totul
inutil. Ideea care a decurs de aici este aceea ca daca marimi negative ar fi mai putin decat nimic, totul
ar fi van si absurd.
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una dintre ele nu a suprimat ceea ce a fost pus. La fel, A + A nu este o abrogare
(Aufheben), si ramane astfel numai cazul urmator: A — A = 0, adica, faptul ca
lucrurile, dintre care unul este negativul celuilalt, amandoud sunt A, si astfel
veritabil pozitive, dar astfel incat unul suprima (aufhebt) ceea ce a fost pus prin
celalalt, ceea ce aici este indicat prin semnul —.

A doua regula, care este propriu-zis inversa celei dintai, suna astfel: pretutindeni
unde existd un principiu pozitiv §i unde consecinta este zero, existd o opozitie
reald, adica acest principiu este legat cu un alt principiu pozitiv, care este negativul
celui dintai. Dacd, in largul marii, o corabie realmente pusa in miscare prin vantul
de Est nu ajunge sd se deplaseze proportional cel putin cu forta vantului, atunci
trebuie ca un curent al marii o impiedica; ceea ce se poate exprima In general si
astfel: anularea (Aufhebung) consecintei unui principiu pozitiv reclama totdeauna
un principiu pozitiv. Fie un principiu oarecare cu o consecventd b, atunci
consecinta nu poate fi zero decat in masura in care existd un principiu al lui b,
adica ceva veritabil pozitiv, care este opus primului: b — b = 0. Daca succesiunea
unei persoane contine un capital de 10.000 de taleri, totalitatea mostenirii nu poate
egala pur si simplu 6000 de taleri, decét cu conditia ca (10.000 — 4.000 = 6.000)
4000 de taleri 1i fusesera prelevati la sfargitul rambursarilor sau al altor cheltuieli.
Ceea ce urmeaza va contribui suficient la explicarea acestor legi.

La aceastd sectiune, in maniera de concluzie, fac aici si cateva remarci. Voi
numi privatia (privatio) negatia, in masura in care ea este consecinta unei opozitii
reale; orice negatie Insd, intrucdt nu rezultd din acest fel de incompatibilitate,
trebuie sa fie numita aici /ipsa (defectus, absentia). Cea din urma nu reclama niciun
principiu pozitiv, ci numai lipsa acestuia; cel dintai nsa are un veritabil principiu al
pozitiei si un principiu egal care i se opune. Repaosul este intr-un corp fie o simpla
lipsa, adicd o negatie a miscarii intrucat nu e prezentd nicio fortd motrice; fie o
privatie, pentru ca nu existd o fortd motrice, dar miscarea consecintei este distrusa
printr-o forta opusa.

A DOUA SECTIUNE
IN CARE S-AU INTRODUS EXEMPLE DIN FILOSOFIE
PRIN CARE SURVINE CONCEPTUL DE MARIMI NEGATIVE

1. Orice corp se opune, prin impenetrabilitate, fortei motrice a unui altul in
spatiul pe care el 1l ocupa. Dar cum, cu toata forta motrice a celuilalt, el este
totodata un principiu al repaosului sau, urmeaza cd impenetrabilitatea presupune in
partile corpului o fortd motrice veritabila care le permite si ocupe Tmpreund un
spatiu, si aceasta fortd nu este mai mica decat aceea care preseaza un alt corp sa se
miste in acest spatiu.

Imaginati-va doud arcuri care tind unul catre celdlalt. Fard indoiala, ele se
mentin in repaos prin aceleasi forte egale. Introduceti intre ele un resort de o
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aceeasi elasticitate; el va da, prin efortul sdu, acelasi efect si, urmand regula
egalitatii actiunii §i reactiunii, va mentine cele doud resorturi in repaos. Daca,
dinpotriva, in locul acestui resort introduceti orice alt corp solid, veti obtine acelasi
efect, impenetrabilitatea lui mentindnd in repaos cele doud resorturi imaginate mai
inainte. Cauza impenetrabilitatii este astfel o adevaratd fortd, caci actiunea ei
echivaleaza cu cea a unei forte adevarate. Asadar, dacd numim atractie o cauza,
oricare ar fi, in virtutea careia un corp preseaza pe altul sd preseze asupra spatiului
pe care-l ocupd sau sd se miste spre el (dar aici e suficient ca aceasta atractie sa fie
conceputd), atunci impenetrabilitatea este o atractie negativa. S-a aratat prin aceasta ca
ea este o cauzd la fel de pozitivd ca oricare altd fortd motrice in naturd, §i cum
atractia negativa este in fond o veritabild repulsie, fortele elementelor, in virtutea
carora ele ocupa un spatiu, dar in asa fel incat ele Insele 1l delimiteaza prin conflictul
celor doua forte opuse intre ele, atunci dau loc la numeroase explicatii, in care cred
ca s-ar fi ajuns la o cunoastere clara si certd, pe care o voi explica Intr-un alt tratat.

2. Vrem acum sa ludm un exemplu din psihologie. Este vorba de a sti daca
neplacerea este numai o lipsd de placere sau un temei al privarii de aceasta, care ar
fi ceva pozitiv in sine, si nu numai obiectul contradictoriu al placerii, dar care i-ar
fi opus in mod real, si dacd, In consecintd, putem sia numim neplacerea o pldcere
negativa. Sentimentul interior ne spune indata ca neplacerea este mai mult decat o
simpla negare. Caci oricare ar putea sa fie natura acestei placeri, lipseste de aici o
anumitd placere posibila, intrucit noi suntem o fiintd limitatd. Cel care ia un
medicament care are gustul de apa purd are poate placerea de a spera la o
insdnatosire, dar in gust nu simte nicio placere; aceasta lipsa nu este Inca neplacere.
Daca 1i dati un medicament cu pelin, atunci incearcd o senzatie pozitivd. Nu mai
avem de-a face aici cu o pura lipsa de placere, ci cu ceva care este o cauza veritabila a
sentimentului pe care-1 numim neplicere.

Din clarificarile precedente se poate, in orice caz, dovedi numai ca neplacerea
nu este numai o lipsa, ci un sentiment pozitiv; faptul ca ea este atat ceva pozitiv, cat
si ceva real opus placerii, reiese cel mai clar dupa urmatorul exemplu: unei mame
spartane 1 se aduce vestea ca fiul ei s-a luptat eroic pentru patria sa. Sentimentul
agreabil de placere i stapaneste sufletul. Dar se adauga la aceasta veste faptul ca el
si-a aflat o moarte glorioasa. Aceasta diminueaza considerabil prima placere, o
coboara la un nivel mai neinsemnat. Notati gradul placerii rezultat din primul motiv cu
4a si ca neplacerea este numai o negatie = 0; cele doud reunite expriméa valoarea
satisfactiei: 4a + 0 = 4a, si astfel anunful mortii nu a diminuat cu nimic placerea,
ceea ce este fals. Sa admitem ca placerea incercata la relatarea bravurii = 4a, si ca
ceea ce ramane dupa cauza a doua ar antrena neplacerea, = 3a; atunci neplacerea =
a, si este negativul placerii, adica —a; placerea definitiva e deci: 4a —a = 3a.

Estimarea valorii totale a intregii placeri intr-o stare mixta ar fi absurda, daca
neplacerea ar fi o simpld negare si egalata cu zero. O persoand devine proprietarul
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unui domeniu care ii aduce anual 2000 de taleri. Fie 2.000 gradul placerii
ocazionate de aceasta Incasare. Dar tot ceea ce proprietarul trebuie s retraga de
aici, si fara sa se bucure de aceasta, este un motiv de neplicere; sa consideram ca el
cheltuie in fiecare an: 200 de taleri renta funciara, 100 de taleri platiti pentru Ingrijire;
150 de taleri reparatii. Daca neplacerea este o simpld negare = 0, atunci toltul este
socotit, placerea pe care el o are la cumparare ar fi de 2000 + 0 + 0 + 0 = 2000, tot
asa de mare ca atunci cand el putea sd se bucure de produsul integral. Este acum
evident cd el nu mai poate sd se bucure de aceste venituri decat dacd dupa
acoperirea acestor datorii 1i ramane si lui ceva, si atunci gradul de satisfactie este
egal cu 2000 — 200 — 100 — 150 = 1550. Ca urmare neplacerea nu este numai o
lipsé a placerii, ci $i un motiv pozitiv al suprimadrii, totale sau partiale, placere care
decurge dintr-un alt principiu, pe care eu il numesc o pldacere negativa. Lipsa
placerii, ca si aceea a neplacerii, in masura in care deriva din absenta principiilor se
numeste echilibru (indifferentia). Lipsa placerii, ca si a neplacerii, in masura in
care decurge, ca o consecintd a principiilor egale, din opozitia reald a principiilor
egale se numeste echilibru (aequilibrium): zero-ul se produce in cele doud cazuri,
dar primul caz este pur si simplu o negatie, iar al doilea o privatie. Dispozitia
spiritului in care raimane ceva din opozitia a doua senzatii, placerea si neplacerea de
inegala forta, este excedentul placerii sau al neplacerii (suprapondium voluptatis
vel taedii). Dupd asemenea concepte, dl Maupertius' a cautat, in Eseul siu de
filosofie morald, sd aprecieze suma fericirii vietii umane; dar aceastd problema nu
este solubila pentru om, deoarece In suma pot sa fie aduse numai senzatii omogene,
caci in starile complicate ale vietii, sentimentul pare sa oscileze foarte mult, dupa
diversitatea emotiilor. Calculul a dat acestui savant un rezultat negativ, la care eu
nu-mi pot da asentimentul.

Din aceste ratiuni, aversiunea se poate numi o dorintd negativd, ura o iubire
negativd, urdtenia o frumusete negativa, blamul, un elogiu negativ etc... S-ar putea
gandi aici, poate, cd aceasta este numai o harababura (Krdmerei) de cuvinte. Vor
gandi astfel, poate, numai aceia care nu stiu ce avantaj e implicat aici, cand
expresiile indica in acelasi timp raportul cu concepte deja cunoscute, dintre care
cele mai multe pot sa fie studiate usor de fiecare in matematica. Este manifesta aici
eroarea 1n care aceastd neglijentd a aruncat attia filosofi. Se constatd ca cel mai
adesea ei trateaza relele ca simple negari, desi rezultd evident din explicatiile
noastre cd exista rele prin lipsa (mala defectus) si rele prin privatie (mala privationis).
Cele dintai sunt negéri carora niciun principiu nu le fundeaza o pozitie opusa; cele
din urma presupun ratiuni pozitive de a suprima acel bine céruia un alt principiu i
este real si constituie un bine negativ. Acesta din urma este un rau mult mai mare
decét cel dintdi. A nu da este un rdu in raport cu ceea ce este cel mai necesar, dar a

" Pierre Van Musschenbroek (1692—1761), fizician olandez, profesor la Univ. din Leyda, a
descoperit fenomenul comotiei (zguduirii) electrice, cunoscut sub numele de ,experienta de la
Leyda”. Kant se referd la el in scrierea De igne (1755) (nota trad.).
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lua, a extorca, a fura este in raport la el un rau si mai mare, si a lua este un dat
negativ. S-ar putea indica o asemanare in raporturile logice. Erorile sunt adevaruri
negative (pe care nu le confundam cu adevarul propozitiilor negative), o respingere
este o dovada negativa; dar imi e teama ca am intarziat prea mult pe acest moment.
Intentia mea este numai s unim aceste concepte, uzul le va clarifica utilitatea, si
despre aceasta voi da cateva perspective in cea de-a treia sectiune.

3. Conceptele ce tin de opozitia reala isi au aplicarea utild in filosofia practica.
Demeritul (demeritum) nu este numai o negare, ci o virtute negativa (meritum
negativum). Demeritul poate avea loc numai intrucat intr-o fiintd exista o lege
interioard (fie numai constiinta morald [Gewissen], fie constiinta unei legi
pozitive), pe care o infraneaza. Aceastd lege interioara este un principiu pozitiv al
unei actiuni bune, si de aceea consecinta nu poate sa fie zero, pentru ca aceea care
ar rezulta numai din lege este suprimata. Este astfel aici o privatie, o opozitie reala,
si nu o simpla lipsa. S& nu ne inchipuim ca aceasta nu priveste decat erorile de
actiune (demerita commissionis), si nu-i valabild 1n acelasi timp pentru erorile de
omisiune (demerita omissionis). Un animal lipsit de ratiune nu practica nicio
virtute; dar aceastd omisiune nu constituie un demerit (demeritum), caci nu exista
nici o actiune impotriva unei legi interioare. Animalul nu a fost impins la o actiune
buna printr-un sentiment moral interior, si prin aceasta zero, sau omisiunea nu a
fost determinata ca o consecintd a unei opozitii la legea morala sau a actiunii unui
contraechilibru. Aici nu-i vorba de o privatie, ci de o negare prin lipsa unei ratiuni
pozitive. Imaginati-va, dimpotriva, un om care nu ajuta pe acela caruia i constata
deznadejdea si pe care ar putea usor sa-1 ajute. Ca si in inima oricarui om, §i aici
este prezentd o lege pozitiva a iubirii aproapelui. Aceastd lege trebuie reprimata,
ceea ce presupune o actiune interioara reald angajatd de mobile care fac posibile
omisiunea. Acest zero este consecinta unei opozitii reale. Anumiti oameni incearca
mai intdi amaraciunea reald de a nu face binele spre care tind in mod natural;
obisnuinta Inlesneste totul, si aceastd actiune trece aproape neobservatd. Ca urmare,
pacatele de actiune nu diferd moralmente de cele de omisiune, dar se deosebesc
numai dupd marime. Fizic, altfel spus, dupé consecintele exterioare ele sunt nsa o
specie diferita. Acela care nu primeste nimic, sufera de raul unei lipse, iar cel care e
furat de raul unei privatiuni. Dar in ceea ce priveste starea morald a aceluia care
pacdtuieste prin omisiune, pentru pacatul actiunii 1i este necesar un grad mai elevat
de actiune: asa cum echilibrul parghiei necesita o veritabila fortd pentru a mentine
povara in repaos, si numai o minima crestere In greutate pentru a-l mentine in
migcare pe cealaltd latura. La fel si cel care nu-si plateste datoriile, poate, in
anumite circumstante, si ruineze pe altul; si cel care nu-si plateste datoriile va
ingela intr-o zi pentru a se Tmbogdti. [ubirea si ne-iubirea se opun una alteia in mod
contradictoriu. Ne-iubirea (Nicht-Liebe) este o veritabila negatie, dar numai cand
existd constiinta unei obligatii de a iubi, aceastd negare este privatie, care nu-i
posibild decat printr-o opozitie reald. Si Intr-un astfel de caz, nu existad decat o
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diferentd de grad intre a nu iubi si a uri. Toate omisiunile, care sunt lipsuri ale unui
mai mare grad de perfectiune morala, dar nu pacatuiri prin omisiune, nu sunt decat
pure negatii ale unei anumite virtuti si nu sunt privatii sau demerite (Untugend). De
acest fel sunt lipsurile sfintilor si cele ale sufletelor nobile. Lipseste un mai mare
grad de perfectiune, si lipsa nu vrea sd exprime o manifestare de opozitie.

S-ar putea extinde incd mult aplicatia conceptelor mentionate la obiecte ale
filosofiei practice. Interdictiile sunt porunci negative, pedepsele sunt recompense
negative etc... As fi satisfacut de proiectul meu, daca utilitatea acestui gand (Gedanke)
ar fi In genere inteleasd. Recunosc pe deplin ci cititorii luminati vor largi
explicatiile de pana aici, asa cum si este necesar. Dar, sa fiu scuzat, md gandesc
insa ca existd incd o specie neinstruitd de evaluatori (Beurteiler) care, obisnuiti
toata viata lor cu o singura carte, nu inteleg nimic din ceea ce este continut aici, si
tocmai 1n vederea acestora, dezvoltarile cele mai largi nu sunt nicicum de prisos.

(Va urma)

Traducere de Alexandru Boboc



