ARGUMENTAREA VECHILOR SOFISTI,
UN PRIM MODEL AL DISCURSULUI MANIPULATOR'

MARIUS DOBRE

Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Roméane

The Argumentation of the Old Sophists. A first model of the manipulative
discourse. Following Plato, as well as Aristotle, the first known important thinkers of
the manipulative discourse were the sophists. The sophist way of argumentation shows
this fact. The principle of the sophists’ argumentation can be described by Protagoras’s
thesis “On any subject there can be two arguments contrary to one another”. We can
assert with success a statement about a problem as well as its opposite, we can praise as
well as criticize the same thing (if the interest demands it), whereas any truth is relative
and no one holds an unshakeable truth.
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DESPRE TRADITIA SOFISTA

Se poate spune ca primii ganditori importanti si cunoscuti ai discursului
persuasiv au fost ganditorii sofisti (precum Protagoras, Gorgias, Thrasymachos,
Hippias etc.). Intr-o epoci de inflorire culturala fara precedent in istoria europeand,
cuvantul capata o fortd pe masura si incepea sa fie folosit nu doar in slujba filosofiei
sau a artei poetice, ci si in slujba intereselor politice, economice, juridice, oriunde
el poate rezolva probleme, poate aduce clarificari sau convinge publicul. Apare o
artd aparte, retorica, arta persuasiunii. Acest fapt este evident constientizat de o
anumita clasa de intelectuali ai vremii, cei mai multi dintre ei filosofi sofisti, cum
au ramas ei cunoscuti in istoria filosofiei; cumva, deci, sofistii au fost produsul
epocii lor’.

Astézi, cei mai multi dintre noi isi amintesc de traditia sofistd ca avand o
reputatie intelectuala proasta, reputatie datoratd, cum spuneam, mai ales lui Platon
si scolii sale filosofice (desi Platon nu a fost primul care a folosit termenul ,,sofist”
cu incarcatura de sarlatan, inselator, ci Aristofan3). in genere, platonic vorbind, sofistii
erau acei ganditori priceputi la toate, dar in acelasi timp la nimic, adica negustori
de cuvinte frumoase, capabili sd discute aparent competent in orice domeniu, fara a

! Acest articol face parte dintr-o serie dedicata relatiei dintre logicd, retorica si manipulare.
2 W K.C. Guthrie, Sofistii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 25.
3 Ibidem, p. 35.
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fi specialisti in niciunul; in cea mai rea acceptie, sofistii erau acei ganditori care
vizau deliberat inselaciunea intelectuald, fortand sau depasind limitele logicii (de
unde si termenul de sofisticd din logicd). Dupa Platon, desi sofistul sustine ca este
un specialist 1n arta retoricii, a artei persuasiunii, el se pretinde un specialist fara a
stapani domeniul in care este specialist, de vreme ce doar specialistii autentici pot
convinge cel mai bine in domeniul lor de competenta, precum medicul in domeniul
sanatatii, arhitectul in domeniul constructiilor etc.®. Platon discuti de fapt problema
competentei sofistului in mai multe dialoguri (ceea ce inseamna ca da mare
importanta acestui adversar filosofic, totusi) si chiar ii dedica un dialog intreg; in
acesta (dialogul Sofistul, deci), Platon mimeaza uimirea in fata priceperilor
sofistului, dar gaseste si cateva definitii ale acestuia: ,,(...) Sa-1 socotim oare pe
omul nostru nestiutor (...) sau sofist in adevaratul inteles?” ,,Nicidecum nestiutor.
Inteleg ce vrei sd spui, anume ca nici nu incape vorba ca el si fie asa, de vreme ce
poartd un astfel de nume.” ,,Un mestesug, dupa céte se pare, trebuie sd admitem ca
are si el”. Dar ce este sofistul: un vdndtor ce vineaza oamenii in vederea castigului, o
vanitoare doar aparent educativa a tinerilor bogati si de neam®; un negustor de
invdtdturd, ce practici un negot de cunostinte, arte si discipline’; un profesionist al
contradictiei, un combatant de argumente, un profesionist in arta de a discuta in
contradictoriu® etc. Platon conchide ci inzestrarea sofistului nu poate fi decat un
miracol’ — dacd o are intr-adevar — si rdamane mirat (in mod ironic, desigur): ,,ma simt
cam nedumerit in fata varietatii raspunsurilor la intrebarea ce este cu adevarat sofistul”.

Cu toate acestea, au existat si Tncercari de reabilitare a sofistilor; mai multi
istorici ai filosofiei vad in migcarea sofistd o revolutie intelectuald (,,iluminismul”
Greciei antice), opusa credintei vechi in mituri si traditii'®. Intr-adevir, indiferent
de ostilitatea mai cunoscutilor si mai pretuitilor Platon si Aristotel, meritul lor consta in
aducerea in prim planul discutiei stiintifice si sociale, publice, a rationalitatii si a
dezbaterii. Pe de altd parte, in calitate de profesori ai tinerilor bogati, chiar daca
percepeau bani pentru invatatura lor, sofistii isi pregateau elevii pentru a deveni
cetateni priceputi si eficienti, pe langa pregatirea teoreticd in artele retoricii sau
politicii'’.

Insa, din punctul de vedere al corectitudinii logice, pare preferabil si ne
asociem parerii lui Platon si Aristotel despre sofisti. Céci interesul nostru aici este
sd vedem in ce masurd rationalitatea lor, modul lor de argumentare, logica lor in
cele din urma, pot constitui un discurs manipulator (cu un termen din zilele noastre)
sau sunt simple amuzamente, exercitii intelectuale (asa cum le prezinta Platon 1n

4 Platon, Gorgias, 453 b —453 c.

3 Platon, Sofistul, 221 ¢ —d.

8 Ibidem, 223 c.

" Ibidem, 224 b.

8 Ibidem, 226 a.

? Ibidem, 233 a.

19 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993, p. 127.
' Asa se pretinde in Platon, Protagoras, 318 e, 319 a.



3 Argumentarea vechilor sofisti, un prim model al discursului manipulator 129

dialogul Euthydemos). Tot la fel de important este aici sa vedem in ce masura
manipularea (intelegdnd prin manipulare ,,0 manevrare mai mult sau mai putin
deliberatd ce vizeaza sd obtind o schimbare de judecata sau de comportament din
partea persoanei manipulate, fard ca aceasta si aibd constiinta manevrarii in
cauza”'?) are radicini si in logica sofisti sau, mai general, in invititura sofist.
Astfel, va fi util in continuare pentru scopul nostru sa ne reamintim cateva aspecte
ale logicii sau retoricii sofiste; momentul sofist este foarte important pentru
evolutia ulterioara a artei convingerii cu orice pret $i merita o atentie aparte. Cum,
din pacate, scrierile lor nu s-au pastrat, sursele noastre sunt, pana in ziva de azi,

referirile la ei ale unor ganditori din vechime (precum Platon, Aristotel etc.).

ARGUMENTAREA SOFISTA

Dupa marturiile rdmase, sofistii se autodenumeau retori si toti predau, in
afara altor discipline, Indeosebi retorica, intr-o epoca in care, dupa cum am mai
spus, arta convingerii era pretuiti mult in societate: ,,in Atena mijlocului de secol V,
a fi un vorbitor care impresioneaza reprezenta cheia puterii. «Cuvantul este un tiran
puternic», dupa cum spune Gorgias intr-una din declamatiile ramase de la el (E/. 8,
DK, II, 290), iar arta logosului ar fi insemnat tot ceea ce era necesar pentru o
cariera politici de succes. (...) In Grecia, succesul care conta era mai intai cel
politic, apoi cel juridic, iar arma lui era retorica, arta persuasiunii. Facand o analogie,
retoricii i se poate atribui rolul jucat acum de reclama. Cu sigurantd ca arta
persuasiunii nu era mai putin puternica atunci, adesea prin mijloace dubioase, si,
asa cum noi avem scoli de economie §i scoli de publicitate, grecii aveau scoli de
politicd si de retorica: sofistii”'’. O alta analogie ii pune pe profesorii sofisti alaturi
de avocati, pe buna dreptate (mai ales ca ei erau si avocati): ,,Ei predau arta disputei si
cuantumul de cunostinte care puteau fi de folos in aceasta artd. In linii mari, ei erau
dispusi sa arate, aidoma avocatilor de astdzi, cum trebuie argumentat in favoarea
sau impotriva oricdrei opinii i nu-i preocupa sa sustind niste concluzii proprii”'*.
Ca perspectiva filosofica generala, se poate vorbi de un fel de empirism, ,,care era
in acord cu un scepticism comun In ceea ce priveste posibilitatea unei cunoasteri
certe, atat pe temeiul insuficientei si failibilitatii facultatilor noastre, cat si pe cel al
absentei unei realititi neschimbitoare care si fie cunoscuta”". Modul in care
argumentau, dupa cum vom vedea in continuare, se supunea acestei viziuni generale.

Principiul argumentarii sofistilor poate fi redat prin teza lui Protagoras
»Asupra oricarei teme se pot sustine doud argumente contrare unul altuia”. Se

12 Cristophe Carré, Manuel de manipulation @ I'usage des gentils. L’art de I’élégance relationelle,
Eyrolles, Paris, p. 28.

13W.K.C. Guthrie, op. cit., p. 42-43, p. 47.

4 Bertrand Russell, Istoria filosofiei occidentale, vol. 1, Editura Humanitas, Bucuresti, p. 94.

'S W .K.C. Guthrie, op. cit., p. 44—45.
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poate sustine cu succes despre o problema atit un enunt, cat si contradictoriul lui,
se poate lauda si critica acelasi lucru (daca interesul o cere), intrucat orice adevar
este relativ §i nimeni nu detine vreun adevdr de nezdruncinat: ,,Adevirul e
individual si trecator, nu universal si etern, caci pentru orice om adevarul este doar
acela de care poate fi convins, si e posibil sd convingi pe oricine cad negrul este alb.
Exista convingere, dar niciodatd cunoastere”'®. Acesta este deci sensul expresiei lui
Platon ,,maestri ai contradictiei”, referitoare la sofisti. Si s-ar mai putea adauga
despre ei sau despre esenta retoricii practicate de ei: ,,Ei (...) au vazut ca cele ce
par adevarate sunt mai de pret decat adevarurile insele. Prin forta cuvantului, ei fac
ca lucrurile neinsemnate sa apara importante, si iarasi, cele importante lipsite de
insemnatate. Noutatii, ei 1i dau aerul vechimii si invers, noul il infatiseaza ca
vechi”"’. Tar Aristotel vorbea in felul urmitor despre scopurile argumentarii eristice
sau sofistice: ,,Trebuie mai intdi sd ne dam seama cate scopuri urmaresc acei care
discutd ca luptatori si ca rivali. Scopurile sunt cinci: respingerea, falsitatea,
paradoxul, solecismul si al cincilea — momirea respondentului spre pura vorbarie,
adicd constringerea lui de a spune de mai multe ori acelasi lucru. In toate aceste
cazuri, aceasta inseamna a produce aparenta lor, nu realitatea. Prin aceste scopuri,
ei urmaresc in primul rand sa dea aparenta ca au respins pe respondent; in al doilea
rand, sa arate cd el a spus o falsitate; in al treilea rand, ca l-au silit sa recurga la
paradox; in al patrulea rand, ca l-au silit sa facd un solecism (adicé respondentul, ca
urmare a argumentarii, este determinat sd intrebuinteze barbarisme); in cele din
urmdi, ci l-au facut si repete acelasi lucru de mai multe ori”'®,

Emblematicd pentru argumentarea pro si contra (ambele variante cu acelasi
succes) este discutia dintre Protagoras si unul dintre elevii sai, Eulathos, discutie pe
care Diogenes Laertios o prezinti ca pe o intimplare reala triita de Protagoras'’. Pe
scurt, povestea este urmatoarea:

Eulathos luase lectii de la Protagoras, angajandu-se sd plateascad serviciile
profesorului cand va castiga primul proces. Timpul trecea, iar Eulathos nu se implica in
niciun proces, deci nu avea nici obligatia de a-1 plati pe Protagoras. Astfel,
Protagoras, realizand ca este ingelat, il cheama pe Eulathos, 1l ameninta ca il da in
judecatd pentru recuperarea banilor datorati §i i spune referitor la proces: ,,Daca
vei castiga, atunci va trebui sa-mi platesti conform Intelegerii dintre noi, intrucat ai
castigat primul proces. Daca vei pierde, tot va trebui sa-mi platesti, intrucat asa va
hotari tribunalul”. Dar Eulathos intoarce argumentarea in felul urmator: ,,Daca voi
pierde procesul, atunci nu trebuie sad-ti platesc, conform intelegerii dintre noi,

' Ibidem, p. 47.

17 Platon, Phaidros, 267 a—267 b. (Traducere de G. Liiceanu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993.)

18 Aristotel, Respingerile sofistice, 165 b. (Traducere de Mircea Florian, Editura Iri, Bucuresti,
1998.)

' Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, VIII, 56. (Traducere de C.I. Balmus,
Editura Polirom, Iasi, 1997.)
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anume sa-fi platesc numai la primul proces céstigat. Daca voi castiga, atunci nu
trebuie sa-ti platesc, conform hotararii tribunalului”.

La fel de ilustrative sunt si jocurile argumentative, saradele sofiste. Sd ne
reamintim cateva dintre asemenea argumentari sofistice, culese de istorici mai ales
din dialogul Euthydemos al lui Platon si din tratatul Respingerile sofistice al lui
Aristotel, argumentari (sau, mai bine spus, jocuri) ce speculeaza diferitele semnificatii,
intrebuintari ale cuvintelor™ (incilcand de cele mai multe ori principiul identitatii),
diferite echivocuri, generalizari sau ambiguitati:

Doi si trei sunt cinci. Deci, doi sunt cinci si trei sunt cinci.

Este posibil ca un om care este agezat sd mearga, deci este posibil ca un om
sa mearga stand.

Cand minti, vorbesti despre un lucru anume. Despre ceva care este. Dar, daca
vorbesti despre ceva care este, atunci spui adevarul.

Pentru fiecare lucru, existd un fel de a vorbi, o exprimare, un enunt care il
prezintd aga cum este el, nu cum nu este. Dacad doi oameni vorbesc despre acelasi
lucru, ei folosesc enunturi care il exprima, deci nu se pot contrazice. Daca ei nu
vorbesc despre lucrul respectiv, atunci nici unul nu se referd la el si, deci, cu atat
mai mult, nu se contrazic. Daca unul vorbeste despre acel lucru, iar celdlalt nu
vorbeste despre acel lucru, atunci cel din urméa nu vorbeste, deci, nici in acest caz
contrazicerea nu e posibila.

Daca stii macar un singur lucru, Inseamna ca esti stiutor. Daca esti stiutor,
atunci stiinta in cauza iti este cunoscuta. Stiind un lucru, esti stiutor, deci le stii pe
toate. Toti oamenii stiu totul dacd stiu macar un singur lucru.

Daca este adevarat ca niciodata nu ai prea mult din ceea ce este bun, atunci
trebuie ca bolnavul sd ia o gramada de medicamente.

Patrocles este fratele dupa mama al lui Socrate. Tatil lui Patrocles este
Chairedemos, al lui Socrate este Sophrosnicos. Chairedemos nu este tatal lui Socrate.
Or, fiind altceva decét tata, el nu este tata. Pe de altd parte, daca Chairedemos este
tata, atunci Sophrosnicos, la randul lui, fiind altceva decat tata, poate sa nu fie tata.
Deci, Socrate nu are tata.

Acest caine are pui. Deci, este tatd. Acest cdine este al tdu. Deci, este tatil
tau. Insa tu il bati. Deci, il bati pe tatil tau.

Daca cineva este tatal cuiva, el este tatd. Neputind sa fie si sd nu fie tata, asa
cum aurul sau omul nu pot sa fie si sd nu fie aur sau om, rezultd ca el este tatal
tuturora.

Dacé cineva Invata pe altul, va avea drept efect ca acela din urma sa fie
intelept, sa nu mai fie ignorant. El vrea sd nu mai fie ceea ce este. Deci, vrea sa-1
distruga.

20 Aristotel, op. cit., 165 a.
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De lucrurile tale poti dispune cum vrei: le poti vinde, darui sau sacrifica.
Socrate are zei stramosesti. Deci, Socrate isi poate vinde zeii, darui sau sacrifica.

Suntem, cu aceste jocuri argumentative, in situatia pe care o descria Aristotel
la inceputul tratatului Respingerile sofistice’": ,Este evident ca, printre rationamente,
unele sunt cu adevdrat rationamente, iar altele par sa fie. Ca 1n atatea alte lucruri,
aceasta se Intampla si la argumente din cauza unei oarecare asemanari intre adevarat si
aparent. Astfel, printre oameni, unii au o buna stare corporala, iar altii au numai
aparenta ei, umflandu-se in pene si impopotonandu-se, cum fac triburile cu victimele
lor ce urmeaza sa fie sacrificate. Unii oameni sunt frumosi prin frumusete lor, iar
altii au numai aparenta frumusetii, datoritd podoabelor”. Situatia a starnit revolta
lui Aristotel, exprimatd din capul locului, tot la inceputul tratatului mentionat:
,Flindca existd oameni care pretuiesc mai mult sa pard intelepti decat sa fie (caci
intelepciunea sofisticd este numai aparentd, nu reald, iar sofistul — omul care
castiga bani de pe urma intelepciunii aparente, nu reale), este evident ca unor astfel
de oameni le convine 1n chip necesar sa para ca indeplinesc sarcinile intelepciunii,
decat si le indeplineasci cu adevarat, fara a parea”?.

*

Astfel, se poate spune cd asemenea tipuri de rationare, dincolo de un prim
scop prin care incercau sa demonstreze relativitatea gandirii, ar mai fi putut avea si
scopuri practice, legate de dezbaterea in viata sociala. Este ceea ce cred, de pilda,
pentru dezbaterea din domeniul juridic, si William Kneale si Martha Kneale™: ,,Cu
putind imaginatie, se poate arata ca pana si cele mai absurde exemple din Euthydemos
si Respingerile sofistice pot fi utilizate in fata unui tribunal, fie pentru a combate un
oponent care a dezvoltat o argumentare sofistica subtild, fie pentru a deruta un juriu
pus in fata unei argumentari temeinice. Procedeul ar putea fi: «Dumneavoastra
puteti la fel de bine sa spuneti...» Sa ne inchipuim un avocat argumentand: «Exista
marturii care aratd ca clientul meu este un om generos. Se stie ca el este vecin cu
reclamantul. Este posibil ca un vecin generos sa fi savarsit fapta de care clientul
meu este acuzat ca a savarsit-o?» Rationamentul citat mai sus despre cdine putea fi
folosit pentru a pune aceasta sub semnul indoielii. Povestea traditionald despre
Protagoras si Eulathos demonstreaza ca grecilor nu li se parea absurd sa prezinte la
tribunal sarade logice”.

De altfel, retorica s-a dezvoltat in Grecia anticad in urma unor nevoi argu-
mentative de naturd judiciara®, dar primii autori in domeniu nu au fost dintre

2! Ibidem, 164 a —b.

2 Ibidem, 165 a.

2 William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 1, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1974, p. 22-23.

4 Olivier Reboul, Introduction d la rhétorique. Théorie et pratique, PUF, Paris, 2014, p. 14-15.
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sofisti, ci, conform istoricilor retoricii, doi sicilieni greci, Corax si discipolul sau Tisias,
ce publicd o culegere de precepte practice pentru a fi folosite in aria justitiei.
Amintim aici §i ca unul dintre cele mai utilizate argumente in justitie din vechime
(dar si astdzi) poartd numele lui Corax si constd in a sustine cd un fapt este
neverosimil deoarece el este prea verosimil®; de pilda, dacad un acuzat este slab, el
se va apdra sustindnd cd nu e verosimil sa fie el agresorul; daca este puternic si
daca toate faptele il indica pe el ca agresor, se va apara spunéand ca e prea verosimil
sa fie el agresorul, asa incat e neverosimil sa fie el. Retorica sofistd va continua pe
aceasta linie, de a face argumentul cel mai slab cel mai puternic, deoarece, cumva
firesc, in justitie, atunci ca si acum, cauzele cele mai grave au nevoie de cei mai
buni avocati*’.

Tot 1n aceasta ordine de idei, referitor la dezbaterea din domeniul politic, ne
putem inchipui cu incredere ca asemenea argumentari erau folosite in agora politica de
catre sofisti si de catre elevii lor, adicad cei pe care 1i pregateau sofistii pentru o
viata politica de succes, contra anumitor sume, aga cum se spune.

CONCLUZII

Indiscutabil, discursul argumentativ sofist are meritul de a intari practica
argumentativa specificd dezbaterii democratice; este dezirabil ca principiul argu-
mentarii pro si contra aceluiasi lucru sd se mentina in societate. Problema apare
insa atunci cand acest principiu este folosit in scopuri mai putin morale, cum ar fi
manipularea unui public oarecare in vederea unor interese obscure. In masura in
care sofistii practicau un discurs menit sd insele auditoriul cu orice pret, ei pot fi
socotiti drept veritabili precursori ai propagandistilor si manipulatorilor de azi.
Logica si retorica vremurilor tinere ale gandirii filosofice pot fi considerate, in
anumite forme, surse ale discursului manipulator contemporan, iar sofistii primii
profesori, primii maestri ai artei convingerii viclene. Nu degeaba argumentarea
sofisticd este numitd astizi nu doar argumentare eronatd, ci §i ,artd a ipocriziei
mentale si a manipularii”?’, iar retorica sofista rimane ,,un punct de plecare negativ
in istoriile standard ale retoricii”*®.

Acestea toate constituie in zilele noastre motive de ingrijorare pentru iubitorii
retoricii autentice®, dar si pentru filosofi ai vremii, precum Platon, cici retorica era

% Aristotel, Retorica, 11, 1402 a. (Am folosit editia Editurii IRI, Bucuresti, 2004, traducere de
Maria-Cristina Andries.)

%6 QOlivier Reboul, op. cit., p. 15.

27 Expresia le apartine lui Richard Paul si Linda Elder (in lucrarea Foundation for Critical
Thinking) — ,,the art of mental trickery and manipulation”, apud Normand Baillargeon, Mic curs de
autoaparare intelectuald, Editura Paralela 45, Pitesti, 2011, p. 48.

28 Jennifer Richards, Rhetoric, Routledge, London, New York, 2008, p. 21.

* Qlivier Reboul, op. cit., p. 21-21.
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legata de catre sofisti de incertitudine si succes, fara alt criteriu decat propria reusita,
pastrand doar aparenta logicului si fermecand prin stil. Scopul retoricii sofiste nu
era adevarul si stiinta, ci dominarea prin cuvant, puterea: ,,Cu sofistica, retorica devine
regind, dar o regind cu atit mai despotica pe cat este nelegitima. Acum, legatura
intre retorica si sofistica este fatala: poate fi salvatd cea dintai de cea de a doua?”*"

Putem intelege acum de ce Platon a respins retorica, cel putin in varianta ei
sofistd; iatd de ce el a pus in discutie de atatea ori retorica 1n dialogurile sale. Se
poate rezuma aceasta respingere in urmétoarele trei puncte“:

1)Retorica nu este o stiintd deoarece nu are un domeniu propriu de cercetare,
intrand peste alte domenii precum dreptul, politica, filosofia, arhitectura, medicina
etc. In plus, ea nu pune pret pe adevir si certitudine, ci pe aparenta si verosimil.

2)Retorica nu are o utilitate practicd, intrucat nu poate garanta aprofundarea
niciunui domeniu practic cum trebuie, pretinde doar a asigura toate cunostintele
cuiva 1n viata obignuita.

3)Retorica este imorald prin tinta ei de a asigura succesul cu orice pret,
formand uneori oameni necinstiti ce vaneaza doar succesul fard a tine seama de
consecintele pentru ceilalti.

Reabilitarea retoricii o va incepe Aristotel care va pune aceastd disciplind si
pe baze morale. Astfel, retorica, in varianta aristotelica, avea trei conditii restrictive
precise: caracterul, patosul si discursul. Retorul trebuie sa aiba ,,caracter”, adica sa
facd dovada moralitatii sale, apoi sa fie capabil sa influenteze ,,emotional” si sa
utilizeze un discurs argumentativ prin care sa convingd rational auditorul: ,,Con-
vingem, asadar, prin intermediul caracterului vorbitorului, atunci cand discursul
este rostit astfel incat sa 1l faca pe vorbitor demn de incredere; céci noi ne incredem
in oamenii alesi mai mult si mai prompt, pe de o parte in general, in privinta tuturor
chestiunilor, si pe de altd parte, In intregime, in problemele care nu prezintd
certitudine, ci indoiala. Trebuie insa ca acest lucru sa rezulte cu ajutorul discursului, si
nu datorita unei decizii anterioare, cum ca vorbitorul are un caracter anume; ca
atare, nu este asa cum admit unii dintre autorii de tehnici, ca cinstea vorbitorului nu
contribuie deloc in cadrul artei retorice, ci, dimpotriva, caracterul constituie, ca sa
spunem asa, aproape cea mai eficace dovada. Convingerea este produsa prin
mijlocirea auditorilor, atunci cand acestia sunt impinsi de discurs la o pasiune; caci
noi producem judecati in mod diferit, dupd cum simtim durere sau placere,
prietenie sau ura; in vederea acestui scop, si singurul, spunem noi, se straduiesc sa
trateze autorii de tehnici ale discursurilor din zilele noastre. (...) In sfarsit, oamenii
capatd Incredere in noi prin intermediul discursului, cand dovedim adevarul sau
verosimilul din mijloacele capabile de convingere potrivite cu fiecare caz in parte”.

30 Ibidem, p. 22.
31 Vasile Florescu, Retorica si neoretorica, Editura Academiei Romane, Bucuresti, p.- 71-73.
32 Aristotel, Retorica, 1,2, 1356 a.



