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Numele lui Jan Baptist van Helmont (1580-1644) este legat, in filosofia
romaneascd, de cel al lui Dimitrie Cantemir. Exceptand imprejurarea cé, la un
moment dat (si anume in perioada formadrii sale intelectuale), tandrul principe
moldovean a citit §i copiat sarguincios lucrarile autorului flamand, apoi a compus,
pe baza lor, o scriere filosofica ramasa neincheiata, nu se mai inregistreaza alte
contacte Intre acesta si spatiul cultural roméanesc. Van Helmont a fost si a ramas un
nume exotic, la care nu putem sa raportim prea multe fapte si cunostinte. Poate ca
situatia ar fi fost alta daca contactul lui Cantemir cu el ar fi fost cunoscut mai
devreme, alimentand indirect si interesul fatd de opera; dar scrierile lui Cantemir in
care se regasesc ideile acestuia au ramas ele insele nestiute de nimeni vreme inde-
lungati, in Rusia. La redescoperirea acestor scrieri', in 1877, ideile vanhelmontiene
erau demult perimate.

Tocmai din aceastd cauza, 1n loc de a aduce lumind asupra operei cantemiriene,
primul contact al cercetatorilor de la noi cu figura si opera vanhelmontiand a
produs surpriza si confuzie, care s-au propagat si in cateva erori si deformari. Cea
mai pagubitoare este, in opinia noastrd, cea potrivit careia, datoritd influentei lui
Jan Baptist van Helmont, gandirea lui Dimitrie Cantemir ar fi suferit o Indepartare
de linia ortodoxiei, in directia ideilor alchimice si teosofice propovaduite de
medicul, chimistul si misticul flamand.

! Este vorba, mai precis, despre doua scrieri: Physices universalis doctrina et christiance fidei
congrua, et necessaria philosophia, un vast conspect din Ortus medicince a lui J.B. van Helmont
precedat de trei texte ale lui Cantemir, si de Sacrosancte scientice indepingibilis imago, al cérui prim
tom (singurul scris) este alcatuit din sase parti.

Rev. filos., LXIV, 1, p. 40-50, Bucuresti, 2017



2 Dimitrie Cantemir si ,,izvoditoriul” Van Helmont 41

ACTIVITATEA LUI JAN BAPTIST VAN HELMONT
SI DIFUZIUNEA OPEREI SALE

Jan Baptist van Helmont s-a ndscut in 1577 sau 1580 in Bruxelles. Si-a
inceput anii de invatitura in Louvain, dedicindu-se pentru scurt timp artelor. incepand
din 1594 frecventeaza Scoala iezuitd de acolo si intrd in contact cu Cabala prin
intermediul lui Martin del Rio (1551-1608, autorul unor Disquisitiorum Magicarum
Libri Sex, din care primele trei volume apar la Louvain, in 1599 si 1600), apoi cu
mistica lui Thomas a Kempis (1379-1471) si Johann Tauler (1290-1361). in cele
din urma, tanarul Jan Baptist opteaza pentru profesia de medic, dobandind titlul de
doctor in medicina in 1609, tot in Louvain, dupé o peregrinare prin Elvetia, Italia,
Spania, Franta si Anglia®.

Incheindu-si anii de scoala, se dedici experimentelor din domeniul chimiei
(sau pirotehniei, cum o denumeste el), pe care le-a efectuat in casa lui din orasul
Vilvorde, devenind o figura respectatd printre cei interesati de aceasta stiintd. Fara
sa abandoneze cu totul vechea alchimie pe care, ca experimentator, o gaseste plina
de erori, Jan Baptist van Helmont este, simultan, si un comentator al operei lui
Paracelsus, si unul dintre fondatorii stiintei moderne a chimiei. Mandru de cunostintele
si abilitatile sale in domeniu, se autodenumeste ,,Philosophus per ignem”; se lauda
cu metodele proprii de transformare a unor cantitati de mercur in aur, pune la
indoiald autoritatea lui Paracelsus, care sustinea ca piatra filosofald este elixirul
vietii. In experimentele sale, savantul flamand se sprijina sistematic pe instrumente,
mai putin pe carti; unul dintre instrumente, balanta, dd un aspect modern pre-
ocupdrilor sale de chimist interesat de cantitati. Alambicul, utilizat si de alchimisti,
este descris in detaliu de chimist, in cadrul experimentelor facute, aparatul primind
chiar elogii pentru ajutorul oferit.

Inclinatia spre experiment si practicd il conduce pe Van Helmont citre opinia
cd matematica, geografia, mineralogia, chimia etc. sunt de preferat filosofiei
aristotelice, grevatd de doud neajunsuri, care figureaza ca reprosuri si la Cantemir:

(1) este o filosofie pagana si

(2) se bazeaza pe cuvinte (rationamente), nu pe practicd (expresia cores-
punzétoare a lui Cantemir: ,,parelnic sillogizm”).

Noile stiinte ar trebui s-o inlocuiasca pe cea aristotelicd n scoli si universitati.
Ceea ce, intr-un proces lent, dar ireversibil, se Intdmpla deja in tot Occidentul.

% Informatia cu privire la viata si activitatea stiintifici a lui Jan Baptist van Helmont din acest
articol se datoreaza in principal studiului lui J.R. Partington, Joan Baptista van Helmont, in ,,Annals
of Science. A Quaterly Review of the History of Science since the Renaissance”, vol. 1, no. 4, 1936,
p. 359-384. De folos ne-au fost datele si referintele bibliografice furnizate in schita comunicarii
sustinutd pe 7-9 iulie 2014 la International Society for the Philosophy of Chemistry Symposion,
London School of Economics, de Marina Paola Banchetti-Robino, Van Helmont’s Hybrid Ontology
and Its Influence on the Chemical Interpretation of Spirit and Ferment, nepublicata.
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Savantul flamand respinge teoria aristotelici a materiei prime, precum si
teoria paracelsiand a celor patru elemente care, de asemenea, poate fi regasita la
Aristotel. Focul si pamantul, considerd Van Helmont, nu sunt elemente; focul fiindca
nu este material, iar pamantul fiindca provine din apa. Apa si aerul, elementele
recunoscute de el, nu se transforma unul in altul.

Opiniile lui Van Helmont cu privire la fizica lui Aristotel vor fi impartasite si
de Dimitrie Cantemir, desi nu din aceleasi motive. Opiniile lui au atras, totodata, si
atentia Inchizitiei, care l-a anchetat treisprezece ani, trimitdndu-I chiar la inchisoare, de
unde a fost eliberat la interventia unor prieteni puternici (intre care se numara,
potrivit traditiei, Maria de Medici) si plasat in arest la domiciliu. Putea iesi din casa
numai cu dispensa arhiepiscopului de Mechelen, prevedere care, la declansarea
unei epidemii de ciuma, a prilejuit imbolnivirea si moartea unor membri ai familiei. In
cursul anchetei, i-au fost confiscate unele scrieri, regasite si publicate in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea.

Pe de alta parte, ca medic a fost contestat, fapt care se datoreaza, poate, atitudinii
sale critice fatd de medicina epocii, dar si obiceiului de a consulta pacienti declarati
incurabili, ceea ce (desigur, Tn masura in care Inregistra si succese) starnea nemul-
tumirea confratilor sai. Potrivit marturiilor, nu se ocupa indelung de asemenea
pacienti deoarece, dupd a doua sau a treia zi de tratament, acestia erau fie morti, fie
vindecati.

Opera in limba latind a lui Jan Baptist van Helmont (care este singura de
interes relativ la Dimitrie Cantemir) a fost publicatd de fiul sdu, Franciscus
Mercurius van Helmont (1614—-1699), in anul 1648, sub titlul Ortus medicince, 1d
est, initia physicce inavdita. Progressus medicince novus, in morborum ultionem, ad
vitam longam. Avthore Joanne Baptista van Helmont, Toparchd in Merode,
Royenborch, Oorschot, Pellines etc. 4°, Elzevir, Amsterdam, 1648. Dedicatia catre
Iehova (,,Verbo ineffabili”) a acestei culegeri ii va fi atras atentia lui Dimitrie
Cantemir care, la randul lui, va compune o dedicatie asemanatoare in propria-i
Sacrosanctee scientiae indepingibilis imago.

O a doua editie a Originii medicinei va aparea curand la Venetia, In 1651, in
folio, cu un index alcatuit de Otto Tachenius, iatrochimist i alchimist german
stabilit in Ducat, i ar putea sa-i fi fost accesibila lui Cantemir.

Alte editii au aparut in 1652, din nou la Elzevir, Amsterdam; in 1655 si 1667,
la Lyon; in 1682, la Frankfurt (editie al carei desen de pe coperta a fost copiat de
Cantemir in penitd). Tot la Frankfurt s-a tiparit inca o editie, in anul 1707, dar era
prea tarziu pentru a mai ajunge la timp 1n mainile tanarului invatat moldovean.

Jan Baptist van Helmont a murit in 1644. Savanti contemporani cu el au fost
Francis Bacon, Johannes Kepler, Robert Fludd, Robert Burton, Galileo Galilei,
Bonaventura Cavalieri, Marin Mersenne, René Descartes, Pierre Gassendi, William
Harvey. Epoca sa (barocul) a fost epoca credrii institutiilor stiintei moderne
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(laboratoare, societiti stiintifice), altele decat cele traditionale (ménistiri, universitati)’.
»Pentru a deveni «om de stiintd» in acea epocd nu erau necesare nici latina, nici
matematica, nici o ampld cunoastere a cartilor, nici o catedrd universitara.
Publicarea in actele academiilor si apartenenta la societatile stiintifice erau deschise
pentru oricine: profesori, experimentatori, artizani, curiosi sau diletanti”*. Aceasta
atmosfera libera nu se intindea pana pe malurile Bosforului.

Cantemir a luat cunostinta de scrierile lui Jan Baptist van Helmont fnainte de
anul 1700, cand a copiat o parte a scrierilor acestuia, a redactat Lauda catra
izvoditoriu §i cdtrd vartutia invagaturii lui si incheiat prima (si singura) parte a
Sacrosanctee scientice indepingibilis imago (vezi infra).

Scrieri ale lui Van Helmont au circulat, de asemenea, in traduceri frantuzesti,
germane, englezesti. Bineinteles, ele s-au raspandit si in limba maternd a autorului.
Dupa cum se vede, interesul pentru scrierile lui Jan Baptist van Helmont era foarte
viu la vremea contactului lui Cantemir cu ele.

GAS, BLAS, ARCHAEUS $S1 ELEMENTUL APA

Pentru stiintele naturii, contributia lui Jan Baptist van Helmont nu este lipsita
de importanta. El ilustreaza limpede momentul in care fizica si chimia moderne se
despart in discipline diferite, chiar dacad conceptiile sale nu sunt usor de inteles si
de prezentat in termenii de azi. Noi vom urmadri aici trei notiuni vanhelmontiene,
dar nu din perspectiva alchimiei, nici din cea a istoriei chimiei, ci intrucat apar si la
Cantemir.

Unul din subtitlurile lucrarii lui Van Helmont, Complexionum atque mistionum
elementalium figmentum — probabil binecunoscuta de Cantemir, deoarece se
gaseste intre Terrce tremor si Formarum ortus, opuscule copiate la randul lor,
potrivit Indexului dat in finalul volumului VI al Operelor editat de Academia Romana
in 1883 — contine chiar un fel de afirmare a autonomiei chimiei fatd de fizica:
Physica in tenebris absque Pyrotechnia [Fizica este obscura fard pirotehnie, i.e.
chimie]. Pe aceastd linie a afirmarii chimiei, Van Helmont este creatorul unor
termeni de specialitate, dintre care unul, ,,gaz”, s-a impus definitiv. Termenul
(folosit si de Paracelsus) provine din cuvantul grecesc ,,chaos”, dar s-au emis si
pareri potrivit carora ar deriva din ,,Géscht” (spuma) sau ,,Geist” (spirit).

Van Helmont distinge ,,gazul” de aerul in general, si chiar identifica si
descrie proprietatile unor gaze diferite, pe care le si denumeste, de exemplu: gas
ventosum, gas pingue, gas siccum, gas fuligionosum sive endemicum, gas (uneori

3 Paolo Rossi, Omul de stiintd, in Omul baroc, volum coordonat de Rosario Villari, traducere
de Dragos Cojocaru, Editura Polirom, Iasi, 2000, p. 284-285.
4 Ibidem.



44 Dragos Popescu 5

spiritus) sylvestris etc., primele patru inflamabile, ultimul denumind rezultatul unor
procese de fermentatie. ,,Gaz” este un termen preluat de Cantemir de la Van Helmont
si folosit In Sacrosanctee..., In contextul unei discutii asupra celor sase zile ale
Creatiei, unde apare termenul ,.,gaz de apd”, inteles in conformitate cu pasajul
flamand in care Van Helmont il defineste: Gas-maeckinge: uyt het water eenen gas
(dat is eenen griexschen water-chaos).

Autorul flamand sustine, iar Cantemir 1i va impartasi parerea, ca apa si aerul
sunt adevaratele elemente (duo dixi primitiva elementa, aérem et aquam), i ca s-au
format, ca si cerul si pamantul, in prima zi a Creatiei. La baza sustinerii lui,
Van Helmont asaza asa-numitul ,,experiment al arborelui”® care, dupi el, dovedeste
provenienta vegetalelor din elementul apa, pentru stiinta moderna a chimiei
reprezentdnd un procedeu de producere a dioxidului de carbon §i pentru biologie
primul experiment cantitativ. Caracterul elementar al aerului este dovedit tot
experimental, prin compresiunea acestui element, care rdmane elastic si nu se
transforma in apa (aérem et aquam esse corpora impermutabilia). Prin compresiunea
apei rezulta nsd pamantul. Cantemir se va referi, in Sacrosanctae..., la compresiunea
atomilor de apa in prima zi a Creatiei, ceea ce evoca experimentul vanhelmontian.
La Cantemir, totusi, migcarea de compresiune este supranaturala.

Pe de altd parte, fermentatia, in conceptia lIui Van Helmont, este expresia fortei
vitale prezente in minerale, vegetale si animale. Ea precede orice transformare a
corpurilor, descompunand fiecare corp In particule elementare care se recombina
apoi, dupa cum ne asigurd medicul flamand in /mago fermenti, opuscul integrat in
Ortus medicine’

Semina rerum, adica principiile formative ale corpurilor, produc, prin inter-
mediul fermentilor, schimbarile care au loc in acestea. Semina rerum nu sunt
corporale, potrivit lui Van Helmont. Nucleul fiecarui semen poartdi numele de
archaeus. Arheii sunt, cu alte cuvinte, principiile active ale fiecarui corp. Ei
vehiculeaza din interior proiectul de dezvoltare a corpului, proiect numit ,,idee”.
Arheii ,,prezideaza” transformarile care au loc in organisme. Expresia ,,prezideaza”,
folositd pentru a descrie activitatea arheilor, apare si la Cantemir. Corpurile insele,
independent de semina corespunzatoare, sunt alcatuite din corpusculi materiali
(minima naturalia), precursorii atomilor din stiinta secolelor urmatoare. Atomii
vanhelmontieni nu se pot combina in compusi prin simpla lor amestecare. Este
nevoie de interventia fermentilor, care distrug semina corpurilor precedente pentru
a permite instalarea unor semina noi si formarea unui nou corp.

> Dageraed oft Nieuwe Opkomst der Geneeskonst, in verborgen grondt-regelen der Natuere
[Zorii renasterii medicinei si legile fundamentale ale naturii], 1659, p. 92.

8 I R. Partington, op. cit., p. 375. Experimentul a avut ca obiect un arbore crescut de Van
Helmont in conditii controlate, de laborator, timp indelungat (cinci ani).

7 J.B. van Helmont, Ortus medicinae, Lyon, 1667, p. 69, § 1; p. 72, § 3.
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Interpretarea in termeni necorporali a acestor semina rerum 1l asaza pe
Van Helmont pe o linie de géndire lunga si intortocheatd, in care se regaseste si
Sfantul Augustin®. Cantemir va face o referire la autoritatea episcopului de Hippona, in
Sacrosanctee scientice... (remarcatd de majoritatea celor care au scris despre opera
tanarului print moldovean, mai cu seamd ca, in lumea ortodoxiei, ideile
augustiniene au avut o circulatie mult mai slaba decat in cea catolicd), pentru a-1
contracara, cu autoritatea acestuia, pe Aristotel. Referinta cantemiriana este explicabila
prin pozitia lui Van Helmont fata de chestiune.

Pentru Van Helmont, componentele elementare ale apei sunt organizate de
Archaeus ca minerale, vegetale sau animale, sub influenta principiului miscarii
astrelor. Acest principiu poartd numele de Blas (Blas motivum stellarum est virtus
pulsiva, ratione itineris, per loca et secundum aspectus) si, alaturi de semina rerum
(gaz spiritual continand un Archaeus specific, fermentul lucrului respectiv),
contribuie la dezvoltarea fiecarui lucru’.

CONTACTUL LUI CANTEMIR CU OPERA LUI VAN HELMONT

Fiul mai mic al lui Constantin Cantemir, Domnitorul Moldovei, Dimitrie
(ndscut in 1673, la treizeci de ani dupa moartea batranului van Helmont) a studiat
la Iasi pand in 1688 (la varsta de 12 ani), cand este dus la Constantinopol, ca
garantie a fidelititii tatalui sdu fatd de sultan. In 1691, fiind inlocuit cu fratele siu
mai mare, Antioh, revine in Moldova si-si continud studiile sub indrumarea lui
Ieremia Cacavela, invatat originar din Creta care vizitase orase si scoli din Occident
(este atestatd trecerea lui prin Londra, Leipzig, Viena)'®. Neconfirmat de turci ca

8 Cf. Augustin, De vera religione, XXIX, 52, unde este amintita forta semintelor care dau
nagtere speciilor si elementelor, precum si natura vitalis care da viata corpului. Fiindu-i ierarhic
superioara acestuia, ea este necorporald. Existd si aspecte ale conceptiei lui Augustin care nu
concorda cu viziunea vanhelmontiana; de exemplu, el accepta teoria, provenita de la antici, cu privire
la cele patru elemente, pe care Van Helmont o va respinge (si, desigur, Cantemir).

® JR. Partington, op. cit., p. 380.

' Ariadna Camariano-Cioran, in Jérémie Cacavela et ses relations avec les Principautés
Roumaines, aparuta in ,Revue roumaine des études sud-est européenes”, tom III, 1965, nr. 1-2,
p. 165-190 (reluata in idem, Relatii romdno-elene. Studii istorice si filologice (Secolele XIV-XIX),
editie, studiu introductiv, tabel cronologic si note de Leonidas Rados, Editura Omonia, Bucuresti,
2008, p. 405-428), arata ca, in anul 1667, Cacavela era la Londra. Aici a redactat o seama de scrieri
de teologie dogmatica, in care sunt prezentate diferentele dintre Biserica ortodoxa si cea catolica. La
Leipzig si Viena, Cacavela a studiat, ulterior, teologia, filosofia si medicina, corespondenta pe care a
purtat-o cu invitati ai epocii atestindu-i prezenta in cel de-al doilea oras in anul 1670. In 1687, la
sfarsitul domniei lui Serban Cantacuzino (aliat al lui Constantin Cantemir si tatal viitoarei sotii a lui
Dimitrie Cantemir), era staret al Manastirii Plaviceni din Tara Roméneascd (care se géaseste pe
teritoriul actualului judet Teleorman), loc unde, datorita unui document care s-a pastrat, se stie ca a
realizat o traducere. Potrivit autoarei, Cacavela ar fi trecut apoi din Tara Romaneasca in Moldova,
unde i-a devenit preceptor lui Dimitrie Cantemir si unui numar redus de fii de boieri moldoveni, in



46 Dragos Popescu 7

Domnitor dupd moartea tatdlui sdu, este dus din nou la Constantinopol (1693),
unde rimane pand la cea de-a doua, si ultima, domnie (1710-1711)". Aici isi
perfectioneaza educatia, sub indrumarea lui Meletie din Arta, devenit mai tarziu
episcop de Atena. Acesta s-a remarcat in activitatea sa stiintifica, intre altele, ca
geograf. Nu era un simplu adept al lui Van Helmont, avea un orizont mai larg.

Cantemir a cunoscut la Constantinopol si alti invéatati (profesori, diplomati,
reprezentanti ai clerului), pe care-i pomeneste in Istoria Imperiului otoman, dar nu
toti i-au inspirat incredere. El se plange, in scrisoarea citre Cacavela, asezata la
inceputul Sacrosanctee..., de confuzia in care l-au aruncat orientarile lor divergente.
Informatiile din Istoria Imperiului otoman pot fi coroborate cu cele din Sacrosanctce
scientice indepingibilis imago. Astfel, Alexandru Mavrocordat, precum si Antonie
si Spandoni (filosofi peripatetici), in calitatea lor de adepti ai lui Aristotel, sunt
vizati direct de atitudinea antiaristotelica a lui Dimitrie Cantemir. Despre primul se
stie cd era un apropiat al lui Constantin Brancoveanu si, deci, adversarul sau
politic. Fiul lui Mavrocordat, Nicolae, era un pretendent la Domnie si, dupa 1711,
l-a inlocuit pe Dimitrie Cantemir pe tronul Moldovei. De asemenea, Cantemir ne
transmite numele lui Hrisant Nottara (mai tarziu, ca Patriarh al Ierusalimului,
Nottara a trecut prin Tara Roméneasca si Moldova, cu ocazia fondarii Academiilor
Domnesti din Bucuresti si lagi) si Ilie Miniat, devenit mai tarziu predicator al Marii
Biserici din Constantinopol'?. Ultimul, cu doar cativa ani mai mare decat Dimitrie
Cantemir, nu poate sa fi exercitat o influenta intelectuala puternica asupra acestuia.
Se stie cd Miniat a fost trimis de Dimitrie Cantemir la Viena, in 1703, intr-o
misiune diplomatica, pe care a indeplinit-o cu succes.

anul 1691, asadar dupa prima intoarcere a lui Cantemir de la Constantinopol, unde acesta fusese
ostatic al sultanului. Cantemir avea pe atunci in jur de 16 ani; el nu a rdmas la lagi decat pana in 1693
cand, dupa moartea tatdlui sdu, a domnit pentru o lund, apoi a fost escortat de turci din nou la
Constantinopol.

Reiese din aceste date ca Ieremia Cacavela a fost profesorul lui Cantemir doar pentru doi ani,
in adolescenta. A fost suficient pentru a-si asigura un loc de seama in memoria ilustrului sau elev.
Cacavela i-a predat lui Cantemir greaca si cunostinte elementare de filosofie, lectii asistate ocazional
de tatdl lui Dimitrie, Domnitorul Constantin Cantemir. Dimitrie invatase deja la Constantinopol
limbile turcd si latina si capatase un mic renume ca tanar inzestrat pentru invataturd. Deprinderea
limbii latine i-a dat posibilitatea de a intra in contact cu scrierile lui Van Helmont. Daca stia deja
latineste cand l-a intalnit pe Cacavela, ar fi putut auzi de la acesta despre Van Helmont, dat fiind ca
invatatul grec vizitase Anglia, Germania si Austria chiar in epoca in care renumele chimistului
flamand era maxim si, deci, ar fi putut, cunoaste scrierile lui. S-ar explica astfel si faptul ca Dimitrie
Cantemir ii adreseaza lui Cacavela scrisoarea din deschiderea Sacrosancte... insa Cacavela nu avea
cum sa-i predea lui Cantemir, la Iasi, conceptii vanhelmontiene, continutul invataturii transmise de el
viitorului savant rezumandu-se la limba greacd si filosofie elementard (mai ales logica, pe care
Dimitrie a asimilat-o, dupd cum reiese din documentele pastrate, in latind).

! Egte atestatd prezenta sa, de scurtd duratd, la Iasi, in anul 1700, ocazionatd de casatoria cu
fiica lui Serban Cantacuzino.

12'p P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Editura Academiei RPR, 1958, p. 41.
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Pe langa profesorii si clericii din Constantinopol, Cantemir a intélnit, la
vremea contactului cu scrierile lui Van Helmont, cativa ambasadori occidentali
acreditati pe langd tronul Sultanului. Unul dintre ei, Collier, ambasadorul olandez,
este prezentat de Cantemir ca un prieten, pe care-1 vizita adesea. El ar fi putut avea
cunostinta despre scrierile vanhelmontiene; de asemenea, ar fi putut fi un cunoscétor al
lui Van Helmont si ambasadorul englez, William Paget, un intelectual de seama al
vremii sale"’. Dar Cantemir a fost cu adevirat apropiat de ambasadorul francez,
Ferriol, care i-a dat o mana de ajutor in momente dificile. Si acesta putea fi la
curent cu scrierile lui Van Helmont. Dar toate posibilele transferuri vanhelmontiene
de la acestia la Cantemir raman, desigur, imposibil de atestat.

Contactul lui Cantemir cu opera lui Jan Baptist van Helmont s-a petrecut,
dupa marturisirile proprii, intr-o perioadd intunecatd nu doar de confuzia intelectuala,
ci si de unele probleme familiale. Cantemir tocmai se casatorise cu fiica lui Serban
Cantacuzino, Casandra (o figurd feminind deosebitd a vremii sale, datoritad educatiei
primite, care-1 va insoti in tristul exil fara intoarcere din Rusia); este insa posibil ca
problemele familiale sa nu fi fost provocate de ea, ci de fratele sau, Antioh, la
momentul respectiv Domnitor al Moldovei.

Conform declaratiei lui Cantemir, Meletie din Arta, adept al filosofiei lui
Thales (care, cum se stie, avea ca principiu apa), este cel care l-a initiat, timp de opt
luni, in filosofia vanhelmontiand. Copierea extraselor din Ortus medicince trebuie
sd fi fost executatd in aceste opt luni, iar compunerea primului tom al Sacrosanctee
scientice indepingibilis imago ulterior. Despre perioada exacta a scrierii cirtii se pot
face doar presupuneri.

SCOPUL LUCRARII LUI CANTEMIR SI RESURSELE EI VANHELMONTIENE

In Sacrosanctee scientice indepingibilis imago, Cantemir nu este un experi-
mentator, asa cum ne apare Jan Baptist van Helmont in opusculele sale. De fapt,
cultura tanarului savant moldovean este obtinuta tocmai pe acele cdi pe care Van
Helmont refuza sa mai paseasca: prin asimilarea unor conceptii expuse in carti. La
un moment dat, declarand cé se va angaja In respingerea prin experiment a teoriilor
aristotelice privitoare la timp si migcare, Cantemir lasd si se inteleaga ca
»experimentul” sdu este un fel de argumentare complexd, o reducere la absurd a
acestora. Daca la medicul si chimistul flamand recunoastem o vocatie autentica de

13 Paget a vizitat, in trecere spre Londra, Curtea lui Constantin Brancoveanu, eveniment despre
care s-au pastrat relatéari. A purtat o corespondentd cu Constantin Cantacuzino Stolnicul §i, ocazional,
chiar cu Brancoveanu, corespondenta care s-a pastrat si a fost editata recent. O scrisoare a Stolnicului
catre Paget ne furnizeaza un detaliu filosofic interesant: referindu-se la primul motor aristotelic,
Stolnicul isi dezvaluie optiunea filosoficd, care era contrara celei imbratisate de Cantemir. Optiunea
sa nu era, de altfel, surprinzatoare, intrucat, in tinerete, Stolnicul studiase la Padova.
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experimentator, tanarul Cantemir inclind mai mult catre vocatia de filosof, utilizand
materialul faptic adunat de Van Helmont pentru o reconstructie sistematicad cu
aspecte originale.

Verificarea si, eventual, corectarea datelor preluate de la autorul flamand, in
vederea sporirii cunostintelor, nu-1 preocupa pe Cantemir; in schimb, il preocupa
profund integrarea acestor cunostinte intr-o structura teoretica superioara, din punct
de vedere al coerentei si verosimilitatii, fatd de structurile concurente ale Scoalelor
pe care le denunta.

Structura elaborata se raporteaza la Adevarul revelat si este verosimild (insa
niciodata pe deplin adevarata, datoritd incapacitatii intelectului de a intra in posesia
Adevarului) in raport cu acesta, nu in raport cu starea de fapt reconstituitd
experimental. Starea de fapt reconstituitd experimental nu omologheaza structura
teoreticd, ea poate fi insa anulatd de teorie. Structurile concurente celei verosimile
(avansate de Scoale), la randul lor, sunt infirmate de propria lor neconcordanta cu
Adevarul; propria lor concordantd cu datele experimentale nu este un criteriu al
captarii prin ele a Adevarului, ci un simptom al absentei (in grad mai mic sau mai
mare) din ele a erorii. Ceea ce duce la o concluzie surprinzatoare: este plauzibil ca,
asistdnd la punerea in practicd a metodei relativ moderne a lui Van Helmont de
abordare a fenomenelor chimice, Cantemir sa fi recunoscut in ea exact procedeele
detestate ale adversarilor stiintei sacro-sancte.

Numai pe baza conceptiilor vanhelmontiene patrunse in Sacrosanctee scientice
indepingibilis imago nu putem obtine un tablou exact asupra felului in care
Cantemir le-a perceput. Din fericire, Lauda in latind si roména din fruntea textelor
copiate sub indrumarea lui Meletie din Arta arunca si ea lumina asupra acestui
aspect. Cititorul resimte imediat atitudinea combativa care o strabate. Autorul face
cunoscut, prin ea, concursul unui aliat puternic, prestigios, dinaintea céruia rezistenta
inamicilor este inutilda. Oferta de a trece de partea adevarului ascunde, totodata,
amenintarea infrangerii iminente a celor care ar avea ambitia necugetatid sa
dea lupta.

Pentru Cantemir, Van Helmont este restauratorul adevaratei filosofii crestine,
profund alteratd de amestecul ilicit In ea a filosofiilor elenismului pagan: ,,Acesta
Peripatecilor, Academicilor, si tuturor Filosofescilor Erese, precum sufletescii ochii
orbindu-li-se, pre adevérata intelepciune cu mandrie nesocotind-o, sa o fie trecut, si
fara rusine In sama sa nu o fie bagat, le aratd”. Revolta tanarului moldovean fata de
invataturile peripatetice, academice sau de alta sorginte nu este pur retorica, daca
asezam randurile de mai sus in context: am vazut ca el a avut ocazia de a-i cunoaste
personal pe cativa reprezentanti ai acestor ,,erese”, relatiile cu ei nu se marginesc la
relatii cu lucrarile lor. Mai mult: unii erau adversari politici redutabili, imprejurare
de natura a da o coloraturd intens emotionala raportarii lui Cantemir la ei.

Lauda inchinatd lui Van Helmont explicd atitudinea dugsmanoasa a adversarilor
principelui moldovean prin gresita lor dispunere fata de chestiuni privitoare la
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credintd. Cantemir are nevoie de Van Helmont nu numai pentru a da o riposta
»ereselor”, ci si pentru a se asigura pe sine insusi ca se afld de partea Adevarului.
Pentru el, a fi pozitionat astfel este mai presus decat a birui. Actiunea, politica sau
de orice alta natura, nu se bazeaza niciodatd numai pe cunoasterea ,,stiintifica”, iar
cel ce actioneaza nu este un simplu ,.tehnician” al actiunii. El este ori un ostas in
slujba Adevarului, ori un agresor al Adevarului. Nu este cu putintd sa actionezi in
slujba Adevarului, dar sa folosesti armele inamicilor lui. Incompatibilitatea dintre
argumentele Filosofescilor Erese si argumentele celor in slujba Adevarului este
afirmata imperativ: ,,Nu din nemicd, nemicd, ce prin cuvantul Dumnéazaiesc, totul
din nemica sa fie facut marturisdgce”. Este limpede ca nimeni nu poate face parte
din tabara Adevarului dacad utilizeazd modul de a gandi si conceptele filosofiei
pagane. ,,Nu cu desiarte, si vanturoase Platonesti voroave mari, pre materia din tai
inalta; nici aceiagi dumnazaiescii voi inddmana sa fie facut; sau A tot puternicului,
agiutoare sa fie fost, cu card, sau din cara totul sa fie plazmuit, nici cu Ellinescile
buiguiri, ca misciunosii, sau cu Paganescile rrau rrele deprinderi bolborosind
basnuiesce, ce dupa indreptariul, si ordnduiala a’ Adevarului, toate in vremia a’ sase
zile, facute, de iznoava plazmuite, dumn’zierdsce ca un’ filosof graiasce”. Este o
insultd adusa Adevarului incercarea de a-1 sprijini cu resursele intelectuale ale
filosofiei pagane. Van Helmont are meritul de a nu fi sdvarsit aceasta impietate; de
aceea, teologo-fizica lui Cantemir va face apel la instrumentele si rezultatele
vanhelmontiene, osandind ,,Ellinescile buiguiri” ale scolasticii.

Disputele Iui Cantemir cu academicii si peripateticii din capitala Imperiului
otoman nu aveau aceeasi miza ca disputele lui Van Helmont cu scolastica, desi
puteau avea un deznodamant asemanator (iatrosoful flamand a avut de suferit de pe
urma lor, cum am viazut). La Constantinopol, toate dezbaterile filosofice aveau loc
in cadrul mediului ortodox local, sub stricta supraveghere a turcilor. Niciun fel de
activitate (cercetare sau altceva) nu putea fi conceputd de crestini fard aprobarea
lor. Societati stiintifice, laboratoare, experimente nu sunt atestate in aceasta epoca.
Doar Academia Patriarhiei avea aviz de functionare acordat de Sultan. Suprematia
intelectuala in acest mediu avea reverberatii politice. Interesele pur stiintifice erau
secundare. O scriere cu caracter filosofic era in primul rand o declaratie de intentie
politicd, mai ales daca avea un subiect ce implica credinta ortodoxa. Data fiind
strictetea cu care Biserica privea problemele cu caracter teologic, riscurile
elaborarii si, mai ales, publicarii unei asemenea lucrari nu erau mici.

Cantemir desfasura, cum stim din alte informatii transmise, de el si de altii, o
intensa activitate politicd la Constantinopol, Sacrosanctee scientiace indepingibilis
imago putand foarte bine sd facad parte din strategia lui. Ea ar putea fi rezumata
astfel: tinerea la distantd de tronurile Moldovei si Tarii Roméanesti a influentilor
membri ai familiilor fanariote, deja inrudite cu familii boieresti autohtone din cele
doud principate, in scopul mentinerii prestigiului Cantemirestilor dupd moartea
tatalui lor. Evidentierea indepartarii principalilor reprezentanti ai acestor familii de
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ortodoxie, prin preluarea, odatd cu invataturile scolasticii, a unor teze filosofice
antice, incompatibile cu dreapta credinta, i-ar fi putut fi de folos lui Cantemir, iar
faptul ca Jan Baptist van Helmont se declarase si el un adversar al scolasticii — un
bun prilej de a-1 utiliza.

Transpunerea in limba roména a textului de mici dimensiuni Encomium in
LB. van Helmont et virtutem physices universalis doctrinceeius i va fi ridicat lui
Cantemir mari probleme. Limba romana nu fusese mai deloc exersata in termino-
logie filosofica. De fapt, Divanul recent tiparit la Iasi din porunca lui Antioh
Cantemir, alcatuia la momentul respectiv intreaga bibliografie filosoficd romaneasca.
Probabil ca, dupa transcrierea operei medicului flamand, redactarea in limba latina
a laudei catre acesta a parut obligatorie, permitandu-i autorului sd aiba un reper al
traducerii. Dacd asa stau lucrurile, Sacrosanctee scientice... nsdsi ar fi putut fi
destinatd unei transpuneri in limba romana, ceea ce va ramane pentru totdeauna o
simpla ipoteza. In sprijinul ei vine Cantemir insusi, care-si marturiseste intentia de
a face filosofia sa vorbeasca si romaneste.



