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Characters from and through the Forewords on the peak of Romanian 
Enlightenment (the first 3 decades of the 19th century). The study presents the most 
important ideas from the Forewords of several books (translations, compilations and 
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“enlightenment of the nation” through learning, especially moral learning with the 
purpose of rebuilding of the society. 
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Începutul de secol XIX, îndeosebi primele trei decenii (1800–1830), a adus 
cu sine schimbări esenţiale pe meleagurile noastre. 

Mai întâi, revenirea la „domniile pământene”1 care punea capăt „domniilor 
fanariote”, regimuri de cruntă asuprire naţională şi socială şi de alterare a moravurilor 
(bunei cuviinţe şi purtări) proprii băştinaşilor (târgoveţi şi din obştile săteşti), 
alterare care s-a perpetuat mult după aceea, dăinuind chiar şi până în zilele noastre2. 
 

* Pe parcursul întregului secol 19 în piesele de teatru reprezentate pe scenă personajele erau 
prezentate ca faţa 1, faţa 2, faţa 3 ş.a.m.d. Mă folosesc de acest cuvânt pentru a indica, în cadrul 
reconstituirii din prefeţele unor lucrări traduse sau scrise de ei, personalitatea şi aportul acelora, care 
în  perioada vizată au contribuit cu ceva la opera de împământenire a culturii româneşti şi în subsidiar 
la refacerea bunei cuviinţe şi a bunei purtări pe care românii le apreciază dintotdeauna. 

1 Dar revenirea la domniile pământene nu a însemnat şi încetarea dominaţiei otomane. Aceasta 
a continuat până la 1878, când în urma Războiului de Independenţă (1877), România Mică (Muntenia + 
Moldova) devine un stat de sine stătător. În Principatul Transilvan (Banat + Ardeal + Bucovina de 
Nord), dominaţia habsburgică ia sfârşit după Primul Război Mondial, când România Mare (Muntenia + 
Moldova + Transilvania) devine stat naţional unitar independent. Acesta este argumentul meu pe baza 
căruia în lucrarea de faţă mă voi referi şi la preocupările unor cărturari români din Ardeal şi Banat de 
a promova în Prefeţele cărţilor lor (traduceri, compilaţii, originale) spiritul culturii româneşti. 

2 În Prefaţă la lucrarea Povăţuitorul tinerimei, cărturarul român Gheorghe Lazăr proferează 
cuvinte grele la adresa Fanarioţilor (Grecii din Constantinopol), asemănându-i cu lăcustele, care „nici 
odată nu vin ca să dea rod, ci să mănânce sudoarea şi osteneala pământeanului!!”: „ O! cum de bine 
au ştiut Grecii a să lingări cătră Români, cât i-au făcut cher înprotivnitori limbei Româneşti; nu-i 
destul acesta, ci încă şi legile ţării le-au stricat şi legi nove au făcut; ba şi năravurile Fanarioţilor s-au 
făcut de obşte, ca o datorie a le urma Românii întru tote legile ţării şi năravurile Româneşti încet încet 
s-au părăsit (subl. ns.-C.S.)…”, în Povăţuitorul tinerimei, Buda, 1826, cod (poziţia 1279), p. 501. 
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În al doilea rând, s-a simţit adierea unui vânticel de înnoire cultural-spirituală, ca 
un timid, dar sigur, cu promisiuni de amplificare rapidă ulterioară, mod de gândire 
şi de cunoaştere laic şi raţionalist, care, mai apoi, înteţindu-se, s-a transformat 
repede într-un vânt puternic care a determinat şi orientat prefacerea continuă, dar 
sistematică a gândirii tradiţionale într-o gândire modernă şi implicit preschimbarea 
culturii române pe direcţia modernismului cu toate binefacerile lui. 

Se pare că, deşi cu o oarecare întârziere, venise vremea ca, pentru a afla 
tainele existenţei şi înţelepciunea vieţii,  şi în această parte a Europei, căutarea şi 
cititul în stele să lase locul căutării şi cititului în cărţi. Dar dacă cerul este structurat 
democratic, stelele fiind răspândite peste tot, strălucind şi luminând deasupra 
tuturor, cărţile nu mai sunt la îndemâna tuturor, „tiparniţa” procedând într-un fel 
discriminatoriu. Erau popoare care le aveau şi popoare care urmau să le aibă. La 
noi, ele trebuia să fie aduse din altă parte sau să fie scrise aici. Dar „când Pronia 
cerească au schimbat athmosfera şi s-au coborât binecuvântarea lui Dumnezeu pe 
neamu românesc… Am alergat în Prinţipatul Valahiei şi Moldaviei şi am aflat 
mulţi patrioţi carii bucuros ar scrie, tălmăci şi tipări cărţi pentru luminarea neamului 
românesc…”3, menţiona în Prefaţă, editorul de carte românească „ferlegherul 
C.Typografii din Buda” – Zaharia Carcalechi. „Căci ca să zic adevărul, puţine cărţi 
se află în limba noastră cea Românească, din care să poată tinerime trage vre un 
folos” – arăta, la 1813, şi I. Teodorovici Nica4. Cel mai adesea se recurge la 
aducerea şi traducerea lor pentru tinerimea din ţară, dornică, din ce în ce mai mult, 
ca prin cunoaştere şi cultură să se poată compara cu tinerimea din altă parte a 
Europei (mai ales cu cea din Apus), despre care luase cunoştinţă din scrierile unor 
compatrioţi care călătoriseră sau făcuseră studii acolo sau din relatările unora care 
veneau de acolo pentru a se stabili aici. „Când mulţi din nobila tinerime a Patrii 
noastre, după ce ş-au săvârşit cursul învăţăturilor în Evropa cea luminată, în patrie 
s-au întors, prin care putem să dobândim şi multe tălmăciri de cărţi în limba 
naţională şi mijloace spre folosul lumini(i), podoabă şi bunelor orândueli a Patrii 
noastre. Vremea este a ne deştepta,… adunând binele, care din citiri de cărţi bune 
şi folositoare, care din călătorii, care din întâlniri şi adunări cu oameni de neamuri 
luminate, să-l împărtăşim compatrioţilor noştri şi să-l sădim în pământul nostru 
spre rodire înmulţită ca să câştigăm şi noi dela următori(i) noştri mulţumirile ce le 
aud moşi(i) şi strămoşi(i) câţi, sau dela sine au aflat, sau dela alţi au luat şi ne-au 
lăsat vre-un bine”5. 

Fiind vorba de o abundenţă de traduceri, originalitatea tălmăcitorului (celui 
care traduce) constă doar şi, doar în unele cazuri, în mici adăugiri şi în unele 
exemplificări din realitatea românească, care le înlocuiesc pe cele din realitatea 
ţării din care provine autorul cărţii traduse sau referinţele la care acesta face 
 

3 Vezi Povăţuitorul tinerimei, Buda, 1826, Prefaţa editorului Zaharia Carcalechi către boerul 
Grigorie Băleanu: Prea vrednice şi de mărit neam născute boeriule!, cod (poziţia)1279, p. 499. 

4 I.Teodorovici Nica, Moralnice sentenţii, traducere, Buda, 1813, cod (poziţia) 834, p. 82. 
5 Dinicu Golescu (Radovici Const. din Goleşti), Însemnare a călătoriei mele, Buda, 1826, 

Prefaţă: Cătră cititor, cod (poziţia) 1276, p. 493. 
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trimitere. În faţa acestei situaţii am găsit de cuviinţă să las de o parte textul tradus 
şi să-mi focalizez atenţia pe ceea ce este original: Prefaţa, Andiprefaţa, Precuvân-
tarea, Procuvântarea, Cuvântul înainte, Predoslovia, Înştiinţarea etc. traducătorului,  
care constituie contribuţia lui personală, diferită de a celui  a cărui carte a tălmăcit-o. 
Mai ales că prefeţele scrise de unii cărturari se amplifică în aşa măsură, încât 
aproape se desprind de conţinutul cărţii, devenind scrieri cvasi-independente, de 
sine stătătoare. În acestea consider că se pot găsi elementele de originalitate care îl 
recomandă pe respectivul traducător ca pe un cărturar dornic să răspândească 
lumina cărţii, devenind astfel un contributor la cristalizarea şi consolidarea culturii 
române. Prin Prefaţă autorul ei se dezvăluie şi faţa îi iese în evidenţă şi se face 
cunoscută. Aici, în Prefaţă, pot fi aflate modul de abordare, configurarea cadrului 
teoretico-metodologic şi perspectiva antamării temei respective. „Şi deci pre acestea şi 
altele ca acestea, care de unii să obicinuiaşte pre la începutul cărţilor a să pune, eu 
pentru pricinile care am zis, lăsându-le, numai pentru tălmăcitoriul voiu arăta, cine 
au fost şi pentru tălmăcire dupre care izvoade s’au făcut: că acestea socotesc că 
sânt şi celor de pre urmă dorite a le şti şi mie cu cuviinţă a le vesti”6. Eu consider că 
în Prefaţă este specificată oferta pe care traducătorul o face cititorului, atrăgându-i 
atenţia asupra ideilor esenţiale pe care el trebuie să le discearnă, destinaţia şi scopul 
urmărit prin traducerea acelei lucrări. Căci iată, spre exemplu, ce scrie Naum 
Petrovici în Prefaţa („Către Cetitoriu!”) la traducerea lucrării Pedagogia şi 
Methodica lui Villaume: „Dară pentru cine scrii tu cartea?” se întreabă, răspunzând 
imediat: „Pentru cine scriu eu cartea mea ţe-am arătat mai sus,… Spre învăţătorii 
cei tineri şi spre aceia, carii mai nainte de a păşi la trepta învăţătoriei, au gustat 
învăţături pre la shoalele cele mari şi carii iubesc pre tinerimea şie spre creştere 
încredinţată, precum şi spre D. D. Catiheţi, carii sânt îndatoraţi a adăpa pre prunci 
cu laptele creştinătăţei şi a da svat şi mână de ajutoriu învăţătorilor intru creşterea 
tinerimei, spre acestea, zisăi, am aruncat eu ochii miei, voind a le împărtăşi lor prin 
această carte svat şi nişte mijlociri, după care s’ar potea înbunătăţi întocmirea cea 
din lăuntru a shoalelor prin oraşe şi prin sate”7. 

Fidel şi constant perspectivei metodologice preconizate am aplicat recursul 
la Prefaţă şi acelor autori care, deşi nu au făcut traduceri, ci au realizat lucrări 
rezultate în urma unor compilaţii, deci de un evident sincretism ideatic (al ideilor), 
uşor de decelat în aria unei bibliografii, care, sub aspectul originalităţii, sunt com-
parabile şi aproximativ de aceeaşi factură cu traducerile din autori străini, motiv 
pentru care şi aceştia ies „din rând” nu prin ideile adunate de ici şi acolo în lucrările 
„întocmite”, ci prin cele ventilate în Prefaţă. Iată, spre exemplu, în Predoslovie 
către cetitoriu, autorul Dimitrie Pop, Protopop şi Notariuş Scaunului Vlădicesc din 
Blaj, face expres menţiunea că „…o (cartea Floarea Adevărului pentru pacea şi 
dragostea de obşte – n.n. C.S.) am adunat din toate cărţile sfintei Besericii noastre, 
 

6 Efrem Syrul, Cuvinte şi învăţături, trad. de ieromonahii Isac şi Iosif, 3 vol. 1818–1819–1823, 
Mănăstirea Neamţul, Prefaţă: Înainte cuvântare cătră cetitori, cod (poziţia) 991, p. 244. 

7 Villaume, Pedagogia şi Methodica, traducere de Naum Petrovici, Buda, 1818, cod (poziţia) 
993, p. 249. 
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câte pre mâini am avut, şi cu dreptate, nimic dintr’a nostru puind sau tâlcuind…”8 
Unele prefeţe sunt foarte dense ideatic având drept scop informarea cititorului cu 
privire la pletora de idei (şi mersul lor) la alte popoare avansate în cultură şi 
civilizaţie aflată în multele cărţi tipărite acolo şi la penuria acestora, manifestată 
prin absenţa sau puţinătatea de lucrări în spaţiul nostru. Altele, în spiritul vremii, au 
un pronunţat caracter encomiastic, făcând panegiricul unor feţe suspuse, laice9 
(domnitor, boier de rang înalt cu demnităţi în stat) sau bisericeşti10 (mitropolit, 
episcop, stareţ), rareori din convingere (admiraţie şi respect) şi frecvent din motive 
(interese) pragmatice (cel mai adesea din recunoştinţă11). 

Din plaja largă a domeniilor care necesitau lucrări (cărţi) de informare, 
instruire şi educare, în studiul meu mă limitez doar la acelea vizând înţelepciunea şi 
moralitatea (buna purtare). Această mărginire este oarecum impusă de spiritul şi de 

 
8 Dimitrie Pop, Floarea Adevărului pentru pacea şi dragostea de obşte, ed. II, Blaj, 1816, 

Prefaţa: Predoslovie către cetitoriu, cod (poziţia) 906, p. 142. 
9 Iată, spre exemplu, dedicaţia lui Grigorie P. Pleşoianul, adresată Prea cinstitului şi nobilului 

patron, dumnealui marele logofăt al ţării de sus, Alecsandru Ghica: „Dacă cea mai din-tâiu 
deşchidere a şcoalelor naţionale din Craiova (de D. Stanciu Căpăţineanul, la 20 mai 1826) s’a închinat 
dumitale, ca unuia ce atunci erai Caimacam Rumânii mici, şi care ai îndemnat toată rostirea 
deşchiderii şi ai dat tinerilor copii cel mai bun curaj la frumoasele învăţături prin cuvântare şi 
patrioticeasc’a mângâere ce le-ai făcut, cu dreptul este dar, ca şi cea mai din-tâiu carte eşită din 
roadele acestor şcoale, să binevoeşti a o primi închinată dumitale. Al dumitale prea plecat Grigorie  
P. Pleşoianul” , în Pleşoianul Grigorie P., Cele dintâiu cunoştinţe, 1828, traducere şi prelucrare după 
P. Blanchard, cod (poziţia) 1377, p. 600. 

10 Iată, spre pildă, „firitiselile” lui Iancu Nicolae adresate Preasfinţitului Duhovnicescului 
Păstoriu Mitropolit al Moldaviei Kyriu Kyr Veniamin fiască închinăciune: „Prea sfinţite Părinte! 
Trimis de Preasfinţia voastră la Şcoala din Bucureşti ca să mă luminez prin învăţătura Naţională, de 
mult doream ca să-mi arăt mulţămirea cătră Presfinţia voastră pentru această facere de bine; dar 
neavând alt mijloc ca să-mi împlinesc această dorire, am năzuit a tălmăci pe limba Patrii noastre 
această cărticică ce să numeşte Culegere de înţelepciune scrisă în limba grecească cea vorbitoare de 
înţeleptul răposat Dimitrie Darvar. Ideile ce se coprind într-însa privesc la împodobirea şi 
îmbunătăţirea tinerimii… de aceia… închin Preasfiinţilor voastre aceastădintâia pârgă a ostenelilor 
mele, împlinindu-mi pri aceasta parte din datoria ce am cătră Păstorul Patriei şi făcătorul meu de 
bine… Priimiţi dar, Preasfinţite Părinte, acest dar ce vă fac din bună voinţă şi după cuviinţă şi nu-l 
judecaţi după micşorimea lui, ci după folosul ce nădăjduesc să aducă şi după râvna ce am de a fi 
pururi. Al Preasfinţiilor voastre prea plecat fiiu sufletesc Iancu Nicolae”, în Darvari N. Dim., 
Culegere de înţelepciune, trad. de Iancu Nicolae Moldovean, Bucureşti, 1827, cod (poziţia) 1306,  
p. 531; 532. 

11 Iată ce scria Ecaterina Şuţu, în Prea binevoitoare doamnă Prefaţa traducerii din Gabriel 
Bennot de Mably – Dialogurile lui Focion: „Fiindcă însă şi recunoştinţa, ce nu se poate exprima prin 
vorbe, a sufletului meu, precum şi motive de datorie mă îndeamnă să dedic traducerea mea Măriei 
Voastre («Prea strălucitei şi evlavioasei Doamne prea măreaţă a întregei Ţării Româneşti Eufrosina 
Callimachi, virtuoasa soţie a lui Şuţu Voevod»), O rog călduros să primească cu blândeţe şi cu 
bunăvoinţă dedicaţia mea cu totul simplă, ca un mic semn de foarte mare recunoştinţă din parte-mi şi 
de totală închinare a fiinţei mele către protecţia şi îngrijirea de mamă a Măriei Voastre faţă de mine. 
A pune în mâinile Măriei Voastre această carte, care se ocupă cu chestii politice, nu este un lucru 
nepotrivit, căci purtarea Voastră înţeleaptă şi înţelepciunea Voastră, care este deopotrivă cu aceea a 
Minervei, a dat, printr’un nou exemplu, motive serioase femeilor să tempereze mândria bărbaţilor în 
această privinţă”, în Gabriel Bennot de Mably, Dialogurile lui Focion, traducere de Ecat. Şuţu, Iaşi, 
1819 – Greceşte, cod (poziţia) 1056, p. 321. 
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practica editorială a vremii. Căci aşa cum constata Barbu Paris Mumuleanu în 
prefaţa Procuvântare la Caracteruri „…filosofia şi ştiinţele sunt mult mai trebuin-
cioase şi de lipsă în viaţa soţială; dar când moralul lipseaşte, Loghica şi Metafizica 
nimic nu ne foloseşte, decât ne ascute mintea spre răutăţi, ne agereaşte duhul spre 
desfrânare şi ne dă arme de născociri cu care să rănim şi să ne rănim, acesta este 
folosul învăţăturii fără moral”12. Prin aceasta el atrăgea atenţia asupra unei cerinţe a 
timpului, că societăţii primei jumătăţi a secolului al XIX-lea îi erau de trebuinţă, în 
primul rând, oameni de caracter, morali şi apoi, în al doilea rând, savanţi. Ca 
urmare, şi cel pe care Constantin Rădulescu-Motru, şi nu numai el, îl considera 
primul profesor de filosofie în limba română – Eufrosin Poteca, susţinea  că „pentru 
vremea sa mai de seamă ar fi filosofia moralnică” şi nu logica şi metafizica. Aşa se 
şi explică numărul extrem de mare (explozia) de cărţi de morală scrise în „limba 
patriei” în sfera disciplinei de primă elecţie care contribuie major la formarea 
bunelor moravuri (a conduitei şi a comportamentului corecte): Etica. Ideea este 
prezentă nu numai în Muntenia, ci în întreg spaţiul românesc, de vreme ce şi 
Costache Conachi pleda pentru luminarea poporului iniţiind un proiect de reformă 
a învăţământului în Moldova axat pe principiul „Studiul trebuie să aibă un scop 
moral”, iar în Ardeal, Dimitrie Ţichindeal în Înainte cuvântare la Fabule (Buda, 
1814) sublinia că „Toate noroadele pre trupul acesta pământesc au ţinut, şi până în 
zioa de astăzi în mare preţuire bunele moraliceşti învăţături…”. 

După cum se vede după 1800 în întregul areal al românilor trăitori pe 
cuprinsul pământului românesc au apărut într-un ritm extrem de alert numeroase 
cărţi de comportare ca răspuns al nevoii de refacere şi prefacere morală (a moravurilor) 
după perioada fanariotă care adusese cu sine toate relele Fanarului13: egoism, delaţiune, 
minciună, făţărnicie, lăcomie, trădare, necinste, laşitate şi altele de acelaşi gen. 

De aceea, preliminar, se impune o cât de succintă abordare  a stării morale a 
„lăcuitorilor” din cele trei principate româneşti (Moldova, Ţara Românească şi 
Transilvania) în perioada de referinţă. Doar în perspectiva oferită de aceasta poate 
fi înţeles interesul mai tuturor cărturarilor acestei perioade pentru denunţarea lipsei 
de învăţătură ca principală cauză a năravurilor rele şi a lipsei de preocupare pentru 
găsirea de mijloace care să ducă la îndreptarea lor. Pentru primele două – Moldova 
şi Ţara Românească – aflăm multe lucruri din lucrarea englezului Thomas Thornton, 
Starea Valahiei şi a Moldaviei, pe care o traduce dintr-o ediţie franţuzească, 
probabil Dinicu Golescu14, afirmă P. V. Haneş (după unii Eufrosin Poteca), dat ca 
 

12 Paris Mumuleanu, Caracteruri, Bucureşti, 1825, Procuvântare, cod (poziţia) 1241, p. 468. 
13 În acest sens se spune că boierul-haiduc Iancu Jianu i-ar fi răspuns lui vodă Caragea astfel: 

„M-am sculat, căci Măria Ta ai adus pe capul nostru toate haimanalele din Fanar, le-ai dat slujbele 
ţării, astfel că noi, tinerii români şi fiii de boieri pământeni am rămas fără nicio slujbă şi la bătaia de 
joc a dregătorilor, de la ispravnic până la zapciu”… (Cf. Bogdan Lupescu, Iancu Jianu, Formula AS –
Anul XXV, nr. 1196, decembrie, 2015, p.16). 

14 „Despre originalul francez din care s-a tradus, despre numele traducătorului – după unii 
Eufrosin Poteca, după alţii Dinicu Golescu”, vezi P. V. Haneş, Un călător englez despre Români.  
O scriere englezească despre Principatele Române, tradusă în româneşte de Constantin Golescu, 
Bucureşti, 1920. 
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cert şi de Alexandru Duţu15 în Istoria filosofiei româneşti. După stil şi eu aş opta 
tot pentru paternitatea lui Dinicu Golescu. 

În Prefaţa: Iubite cetitoriule, traducătorul arată că despre români se ştie puţin 
în ţară, pentru că nu s-a preocupat nimeni de un astfel de subiect, generaţia 
părinţilor săi, care ar fi putut s-o facă, „fiind cutrupiţi de adâncul întuneric, carele şi 
până astăzi, supt aceaiaşi cutrupire şi jalnică întunericime, ţine pre ticălosul neamul 
nostru”16, iar lucrările scrise de alţii (străini: „englezi, ghermani, unguri, ruşi”) 
despre ei nu au fost cunoscute din cauza dregătorilor ţării, a clerului („clirosului) şi 
a multor boieri care aveau tot interesul să ascundă adevărul despre poporul acestor 
ţări. Dar iată precizarea lui: „…iar noi, după ce nu scriem pentru noi, nici nu vrem 
să ştim, ce scriu cei streini spre binele şi spre răul nostru”17. Traducătorul, după 
mult codeli, se încumetă să facă cunoscută românilor opinia englezului T. Thornton 
despre ei, „despre lucrările şi năravurile ceale ce să obicinuesc în Ţeara Românească şi 
Moldova…”, chiar cu riscul de a-şi atrage asupră-şi „hula şi dojenirile câte mulţi 
din însuşi compatrioţii mei”18. Căci pe lângă admiraţia lui faţă de obiectivitatea 
autorului englez care „de neam străin fiind, nici având vreo patimă în parteşi cu 
cineva din pământeni nu au scris nici o minciună despre lucrările şi năravurile 
ceale ce să obicinuesc în Ţeara Românească şi Moldova; nici au trecut cu vederea 
şi cu nebăgarea de seamă bunătăţile ceale fireşti şi tânguirea ticăloşilor lăcuitori, a 
amândurora Prinţipaturilor; ci pre ceale bune cu dulceaţă şi cu inimă umilită le-au 
scris; iar ceale vrednice de defăimare şi hulă, cu batjocură spre batjocură le-au 
inserat prin condeiu şi ca unul din neam slobod fără sfială le-au aşezat”19, traducătorul 
s-a simţit copleşit şi jenat de „aceaste văzându-le şi cetindu-le şi eu, m’au aprins 
văpaia ruşinii, m’au pătruns obida ticăloşii neamului meu, ale căruia ruşini, obide 
de defăimări, ticăloşii, năravuri scârboase, leneviri, trândăviri, amăgiri, adormiri, 
înşelăciuni, despoeri, răpiri, jefuiri, pedepse chinuri şi neaplecarea la dulcele, 
folositoarele, luminătoarele învăţături şi meşteşuguri”20. Toate „păcatele Apocalipsei” 
enumerate mai sus sunt, spune el, cunoscute de mai toate neamurile Europei, 
pentru că au fost „povestite şi scrise mai în toate limbile Evropii şi tipărite”, astfel 
că în mai toate bibliotecile publice şi în toate casele Evropeilor se află cărţi care îi 
„încondeiază” pe români. Atitudinea traducătorului faţă de această „încondeiere” 
de către „atâţea scriitori în limbi streini, precum acest Thornton, Peysonel, Cara, 
Montalban, Baur Gheneralu, Cantemir, Leunclavius, Puchevil, Cagit, Halcocodil, 
Marsilie, Vilkenson, Formont, carii au scris toate ceale reale spre defăimare”21 este 
una de acceptare resemnată, întrucât „ce este mai de mirare, mai de obidă şi de 
lăcrămat, că ceale reale mai nici una nu este minciună, ci toate adevărate şi încă 
 

15 Alexandru Duţu, Învăţaţi şi cugetători din Principate, în Istoria filosofiei româneşti, vol. I, 
Editura Academiei R.S.R., 1972, p. 174. 

16 T. Thornton, Starea Valahiei şi a Moldaviei, Buda, 1826, cod ( poziţia) 1291, p. 519. 
17 Ibidem, p. 522. 
18 Ibidem, p. 519. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem, p. 519–520. 
21 Ibidem, p. 521. 
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multe le-au trecut cu vederea, trecându-le poate din neştiinţă, sau scârbindu-să nu 
le-au scris;…”22. De aceea, el simte că datoria lui este să le facă „cunoscute măcar 
prin tălmăcire să vază şi să cunoască neamul meu cel Românesc, în ce hulii, în ce 
defăimare şi în ce necinste şi în ce rând, ce neam de nimic, adormit, nepricopsit, 
tipărit din nesimţire, lenevit, trândăvit, şi stăpânit numai de o mândrie, trufie şi de 
un lucs fără socoteală şi fără margine”23. 

Marea lui dezamăgire este aceea că şi după ce amândouă „Prinţipaturile” sunt 
stăpânite de neamurile sale („domniile pământene, adică) „văd mai reale urmări în 
toate chipurile şi mai desfrânate şi reale năravuri, când ar fi putut să le dreagă şi să 
le aducă în bună stare…”24. Ca urmare, crede el, primul pas care trebuie făcut este 
acesta: dezvăluirea şi aducerea la cunoştinţa dregătorilor a acestora, fie şi prin 
traducerea cărţilor scrise de străini despre români, pentru ca ei să ia măsurile care 
se impun pentru a le „pune în bună orânduială”, în scopul îndreptării şi eradicării 
lor. Al doilea pas ar trebui să fie găsite mijloacele pentru a ridica „neamul” 
cufundat în „somnul cel împetrit”, ca: urmarea pildei date de civilizaţiile avansate 
şi adoptarea „învăţăturilor de tot felul”, precum şi organizarea unui sistem economic 
care să-şi propună bunăstarea generală, în locul „cumplitei şi afurisitei chiverniseli” 
individuale, bazate pe spoliere. 

Fiind român neaoş, cu respect şi dragoste faţă de neamul său, neavând alte 
interese decât ale acestuia, ca autor al traducerii, Dinicu Golescu le cere compa-
trioţilor să „cetească această mică şi în faptu folositoare a mea osteneală” şi să-i 
sfătuiască şi să-i îndrume şi pe alţii să o facă, pentru că astfel ei se pot lepăda şi 
îndepărta de faptele rele, „defăimate de neamurile streine” şi se vor apropia de 
„învăţăturile de tot felul” care aduc „luminarea, strălucirea, lauda şi toate îmbunătăţirile 
la un neam care voiaşte să fie în numărul celor mai luminate şi mărite”25. 

Capul de serie care jalonează începutul acestui drum al primenirii noastre 
filosofico-morale este Eufrosin Dimitrie Poteca din Nucşoara prahoveană, care, 
după ce s-a „îndrăgit cu filosofia” în urma lecturii cărţii lui J.G. Heineccius Filosofia 
cuvântului şi a năravurilor adică Logica şi Ithica elementare cărora se pune înainte 
Istoria filosoficească26, mărturiseşte că „această carte m-au îndemnat atunci de am 
tălmăcit şi am tipărit în limba noastră pre acea Cărticică filosoficească numită: 
Gătire spre cunoştinţa de Dumnezeu”27. Aşadar, în 1818, E. Poteca traduce, mai 
întâi din Dimitrie Darvar, pe care chiar el îl prezintă ca pe „un prea învăţat bărbat, 
Român din Machidonia, care se află lăcuitoriu în Viena”, lucrarea acestuia Mai 
nainte gătire spre Cunoştinţa de Dumnezeu. Din Prefaţa traducătorului aflăm de la 
 

22 Ibidem. 
23 Ibidem, p. 522. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem, p. 522. 
26 Care fusese tradusă din Latineşte în elineşte de marele ban G. Brâncoveanul şi pe care o 

traduce, la rându-i E. Poteca, din elineşte în româneşte. 
27

 Eufrosin Poteca, Prefaţa: Dumnealor Preacinstiţilor, Prea lumninaţilor şi Prealăudaţilor 
Bărbaţi ai Ţării Româneşti!, în Johann Gottlieb Heineccius, Filosofia cuvântului şi a năravurilor, ediţie 
critică, studiu introductiv, note şi comentarii de Adrian Michiduţă, PrintEd Aius, Craiova, 2006, p. 32. 
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el însuşi că se consideră deschizător de drum, de vreme ce „nimenea până acum nu 
s-au apucat”, mai ales într-o limbă tânără, născută din Latină, aşa cum este „limba 
românească”, ca pe lângă sfânta Scriptură şi celelalte cărţi bisericeşti, „a tălmăci şi 
cărţi filosofeşti, în care se află toate ştiinţele şi a întemeia Şcoale Româneşti, unde 
să se paradosească Mathematica, Filosofia năravnică (Ithica), Politica şi alte ştiinţe 
folositoare la viaţa oamenilor, în patria noastră…”28. Această constatare a lui  
E. Poteca este emblematică pentru faptul că în toată această perioadă era vie cerinţa 
afirmării definitive a limbii române ca limbă naţională în toate domeniile culturii, 
capabilă de a exprima idei şi cunoştinţe din toate felurile de ştiinţă şi chiar idei 
filosofice. De asemenea, el menţionează că titlul ales de autor este potrivit 
conţinutului, care, într-adevăr, îl îndreaptă pe om „spre cunoştinţă de Dumnezeu” şi 
nu numai. Eufrosin Poteca subliniază că „…tălmăcind această Cărticică Filoso-
ficească pentru întâia învăţătură a pruncilor…”, le-o dedică, ca pe o lucrare  
propedeutică, „pre carea nvăţând-o întâiu pruncii, atâta li se va deşchide mintea, în 
cât pe urmă pre toate celelalte învăţături şi ştiinţe le vor învăţa cu mare, mare 
lesnire şi mai cu bună temelie”29. Între cele de mai sus dăm şi de o idee pe care 
Eufrosin Poteca o va relua şi dezvolta şi cu alte prilejuri, şi anume, că prin 
urmărirea realizării binelui la nivelul său, fiecare om (individ) este preocupat de 
dobândirea fericirii sale30. În Prefaţa-dedicaţie, scrisă şi prezentată cu ocazia 
apariţiei traducerii sale a lucrării lui J.G. Heineccius, Elemente de filosofie, logică 
şi etică, Eufrosin Poteca precizează că „această Carte, nu pentru numele cel 
strălucit, ce avea în frunte, ci pentru că este cu adevărat folositoare, au fost aleasă 
cu învoirea de obşte spre povăţuire la lecţiile mele de filosofie”31. De asemenea, cu 
multă mândrie susţine că „această filosoficească Carte, cea dintâiu în feliul acesta 
din şcoala noastră, tălmăcită şi tipărită în limba ţării noastre, care e cea mai 
frumoasă pentru noi”32. 

În aceeaşi notă de reformare a moravurilor se înscriu şi alţi tălmăcitori cu alte 
cărţi folositoare din ale căror prefeţe luăm aminte despre preocupările lor intelectuale 
(despre „ce-i mâna pe ei în luptă”, cum versifică Eminescu), în ceea ce priveşte 
educarea tinerimii române referitor la problemele  vieţii şi comportării în societate. 
Unul dintre ei este Dinicu Golescu, cunoscut şi datorită însemnărilor din călătoriile 
făcute prin multe ţări, dar şi traducerii unor lucrări din domeniul moralei, cum este 
Adunare de pilde, în fapt o compilaţie de texte „tălmăcite tot despre limba grecească, 
din cărţile dascălului mieu, Kirie Ştefan Comita” şi „din cartea franţozului”  
M. H. Lemeru, după cum scrie el în „Prefaţa pe 4 pagine: Iubite cetitoriule”33. 
 

28 Dim. Darvar, Mai nainte gătire spre Cunoştinţa de Dumnezeu, traducere de Eufrosin Poteca, 
Buda, 1818, cod (poziţia) 977, p. 220. 

29 Ibidem, p. 218. 
30 Vezi pe larg, Constantin Stroe, Idei etice kantiene vehiculate de profesorii de filosofie de la 

„Sf. Sava”din perioada paşoptistă, în „Revista de filosofie”, tom LXIII, nr. 1/2016. 
31 Heineccius, Elemente de filosofie, logică şi etică, traducere de Eufrosin Poteca, Buda, 1829, 

cod (poziţia) 1420, p. 628. 
32 Ibidem, p. 629. 
33 Dinicu Golescu (Radovici Constantin din Goleşti), Adunare de pilde, Buda, 1826, cod 

(poziţia) 1274, p. 490. 
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Apărută iniţial, dar fără vreo legătură cu el, sub titlul Pildele filosofeşti, cartea, în 
format mic, cu puţine pagini („micşorimea”), dar cu o „cuprindere folositoare”, îşi 
epuizase tirajul („rărimea în care au ajuns această carte”), ceea ce l-a făcut pe 
Dinicu Golescu să o aleagă „din toate cele mai cuviincioase spre folosul învăţăturii 
copiilor”, traducând-o din nou din greacă în română („de iznoavă o am tălmăcit 
despre limba grecească în strămoşasca mea românească”34). În acest punct el face 
precizarea că lucrarea pe care o oferă cititorilor, le aduce acestora, în condiţiile în 
care „în patria noastră cea acoperită de norul cel întunecos al neînvăţăturii”, în 
limba lor, gândurile şi ideile „celor mai învăţaţi sfinţi părinţi şi mai vestiţi filosofi” 
din vechime, dar şi ale unora contemporani lui, „aşezate pentru întrebuinţarea învă-
ţăturii, ca nişte cetiri scurte ce pot face plăcere şi folos prin pildele lor, câştigarea 
bunelor năravuri… foarte vrednice a împodobi mintea tinerimii, care săvârşaşte 
fericirea şi slava omului ce trăieşte în adunarea politicească…”35. „Afirmându-şi 
una dintre virtuţi, şi anume aceea a modestiei, a lipsei orgoliului nemăsurat şi 
absenţa mândriei neghioabe, dar, totuşi, având conştiinţa valorii sale, Dinicu 
Golescu îşi informează cititorul că «Aceste toate date în tipariu ca să le aduc dar 
celor de un neam cu mine, nu pentru a-mi arăta puterea condeiului, căci îmi cunosc 
uşurimea, ci ca să nu lipsească cu totul o carte atât de folositoare nu numai spre 
învăţătura copiilor, ci de ar fi cu putinţă şi tot omul, de orice vârstă şi stare, şi de 
orice treaptă, să nu o aibă depărtată, fiind aducătoare aminte pentru toate datoriile 
omului, de cum se naşte şi până călătoreşte dintr-această viaţă, adecă: de a-şi 
cunoaşte datoriile către dumnezeire, către sineşi şi către omenire…»”36. 

După un an recidivează cu o altă traducere a unei cărţi de acelaşi gen, 
Elementuri de filosofie morală de Neofit Vamva. Cartea are o lungă Prefaţă: „Înnainte 
cuvântare, de aproape 50 de pagini,  în care tratează pe larg despre „sistemele lui 
Zoroastru, Confuchie, Esop, Socrat, Platon, Aristotel, Theofrast, Chicheron, Seneca, 
Plinie-cel-mai-tânăr, Epictit, Plutarh, Marcul Avrilie, Grigorie, Vasilie-cel-Mare şi 
Hrisostom”, căci socoteşte el că „mai înainte de a începe moralicesca învăţătură… 
este de folos să arăt la cei iubitori de învăţătură, pe cei mai vestiţi dintre cei vechi 
scriitori de moral, câţi au scris pentru această ştiinţă…”37 Lor le adaugă şi pe „cei 
din urmă slăviţi scriitori şi dascăli de Moral, cum sunt Nicolai, Pashalii (Pascal şi 
adepţii săi – n.n. – C.S.) şi Malevranhii (Malbranche şi susţinătorii săi – n.n. – 
C.S.)”. Dar, spune D. Golescu, preocupările despre morală nu sunt apanajul 
exclusiv al „scriitorilor şi dascălilor de Moral”, ci „să mai găsesc încă încoace şi 
încole sumă de sfătuiri folositoare spre Moral ce au scris alţi mulţi poeţi, scriitori, 
pictori şi istorici, făcători de basne, filologhi, politici, scriitori de comedii şi de 

 
34 Ibidem. 
35 Ibidem. 
36 Vezi Constantin Stroe, Idei etice europene prezente în scrierile unor cărturari romîni din 

prima jumătate a secolului al XIX-lea (Fraţii Dinicu şi Iordache Golescu), în „Revista de filosofie”, 
tom LXI, nr. 4, 2014. 

37 Vamva Neofit, Elementuri de filosofie morală,  traducere de Radovici Constantin din 
Goleşti, Bucureşti, 1827, cod (poziţia1307), p. 534. 
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traghedii şi de multe felurimi alcătuitori înţelepţi”38. Lăsăm de o parte specificul 
fiecărui sistem aparţinând fiecăruia dintre cei menţionaţi şi reţinem din această 
prefaţă doar acele elemente care lămuresc cel mai bine opţiunea lui pentru „ştiinţa 
moralicescă”. Despre aceasta spune că „este ce mai folositoare şi mai trebuincioasă 
omului, căci îl învaţă cum să-şi înfrâneze patimile şi să-şi reguleze faptele, ca să 
petrecă cinstit  fericit această viaţă şi să aibă bune nădejdi şi pentru ce viitoare”39. 
Cu toată marea ei importanţă, ştiinţa morală, arată Dinicu Golescu, a întâmpinat 
numeroase piedici, a cunoscut vicisitudini care, „mai vârtos partea eii ce practică”, 
au făcut ca evoluţia ei să se desfăşoare lent. Identificând cauzele acestei rămâneri 
în urmă faţă de alte ştiinţe, D. Golescu afirmă că două sunt „cele mai de obşte şi 
mai cuprinzătoare de cât celelalte”: „Ce dintâiu stânjenire din început au fost 
neînvăţătura şi neştiinţa oamenilor”. Aşadar, plecând de la ignoranţa oamenilor, 
Dinicu Golescu ne explică în detaliu („cu amăruntul”) că aceştia erau „născuţi că să 
trăiască viaţă soţiială”, pentru că fiecare individ singur nu se putea descurca, în 
atare împrejurare fiind siliţi să se strângă mai mulţi la un loc şi, treptat, treptat, să 
formeze comunităţi („sate, oraşe, domnii şi împărăţii”). Însă iniţial (la început) 
aceste forme de organizare socială erau rudimentare, la nivelul lor scăzut de 
înţelegere şi fără nicio cunoştinţă despre ceea ce înseamnă şi presupune viaţa 
socială „…fiind neînvăţaţi şi făr de ştiinţă de lucrurile soţiiale…”: idei, reguli, legi 
înţelepte. Din aceste „pricini” au apărut  „mari înşălăciuni,  obiceiuri şi năravuri 
varvare, necuviincioase şi împotrivitoare la obştescul scopos al unirii lor cei pentru 
vieţuire”40. Odată apărute acestea, cu timpul, s-au înrădăcinat şi s-au întărit ca 
urmare a practicării lor devenită obişnuinţă, transmiţându-se astfel din generaţie în 
generaţie („din nem în nem”). Fiind extrem de anevoios a scăpa de ele din cauza 
fixării lor puternice pe corpul social, în planul comportării în comunitate  sunt 
percepute ca boli morale mult mai rele şi mai primejdioase decât bolile trupeşti. 
Dar, dacă împotriva bolilor trupeşti omul a fost înzestrat cu organe de simţ externe 
şi interne, care să-l atenţioneze despre răul care i se întâmplă şi să ia măsuri de 
tămăduire, „…boalele cele moraliceşti sânt nesimţite şi ce e mai rău, căci totdeauna 
încep cu simţiri de înşelătoare plăceri. Deci dar omul este ticălos şi pătimeşte făr de 
a cunoaşte adevărata pricină ca să o tămăduiască. Dintru această pricină multe 
năravuri şi obiceiuri intraduse în oraşe şi în nemuri fără de bănuială de stricăciune 
şi după trecere de ani s-au făcut prăpăditoare”41. 

Cea de-a doua cauză o constituie faptul că cei chemaţi şi îndrituiţi să conducă 
comunităţile („boierii şi cârmuitorii oraşelor şi ai nemurilor”) nu s-au aplecat 
asupra necesităţii de a forma şi a promova la nivelul supuşilor năravurile bune, 
cinstea cea adevărată. Folosind propriile expresii ale lui Dinicu Golescu, n-au avut 

 
38 Ibidem. 
39 Ibidem, p. 533. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
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capacitatea de a înţelege că „puterea şi fericirea lor spunzură din învăţătură şi din 
năravurile cele bune ale supuşilor lor, nu le pasă nimic pentru bună creşterea şi 
moralicesca învăţătură a lor şi mai vârtos de multe ori cu meşteşug politicesc îi 
prefac în răi, cu toate că, nem cu moral stricat şi neînvăţat nu poate niciodată să fie 
propte temeinică a scaunului împărătesc, nici uneltă a fericirii şi a cinstei ceii din 
lăuntru şi ceii din afară”42. Aşadar, e de părere Dinicu Golescu, că într-o astfel de 
stare precară a moravurilor „…cel mai dintâiu mijloc este învăţătura şi statornica 
prefacere şi îndreptare a năravurilor”. De aceea era întristat de faptul că „această 
trebuinciosă ştiinţă a bunei vieţuiri încă nu au îmbrăţişat-o nemurile noastre”43. 

Din racursi-ul pe care îl face în istoria ideilor morale ca şi din argumentarea 
evoluţiei lente  a moralei, datorată factorilor („pricinilor”) din afara ei, Dinicu Golescu 
propune şi „dooă regule” drept criterii de judecare şi admitere a ideilor morale:  
1) să nu acceptăm o idee, din vreo carte sau autor, doar dacă am trecut-o prin filtrul 
raţiunii noastre şi am găsit-o nevătămătoare pentru noi şi pentru alţii şi 2) să 
primim doar ideea pe care o considerăm noi adevărată, nu pe cea care ni se propune 
ca adevărată ( „de multe ori ne arată idei mincinoase în chip adevărate, sau fiindcă 
şi ei sânt înşălaţi, sau vrând să înşale pe alţii.”44). 

Tot el propune şi „dooă regule” ale calificării ideilor ca motive ale acţiunilor 
noastre  morale şi ale acestora din urmă ca motive ale înfăptuirii scopului suprem – 
fericirea: 1) „…din ideile cele moraliceşti spânzură faptele noastre, cele moraliceşti 
şi 2) din moraliceştile noastre fapte spânzură toată fericirea vieţii noastre ceii de 
acum şi ceii viitoare”45. 

Acestea fiind zise pe scurt în Prefaţă, nu rămâne decât iscusinţă „la punerea 
Moralului în lucrare”, „Într’această vreme când… ne-au dobândit patria multe 
fericiri şi cea mai dintâiu, dobândirea de Domn pământean, după ale căruia bune 
măsuri şi a tutulor de obşte fraţi compatrioţi, aşteaptă Naţia în scurtă vreme mare 
folos…”, după cum menţionează Dinicu Golescu, tot într-o Prefaţă, dar la o altă 
carte46. De aceea nu întâmplător, în Adunare de tractaturi pe verso-ul paginii de 
titlu se află inserată următoarea cugetare: „Binele ce caută spre folosul obştii, fie 
cât de mic, este cu mult mai folositoriu de obşte, decât cel mai mare bine, ce caută 
numai spre folosul personal”. Ceea ce înseamnă că el aprecia şi susţinea atitudinea 
altruistă în detrimentul egoismului, ca promovare a interesului personal în exclusi-
vitate. Face dovada acestei viziuni altruiste prin însăşi atitudinea lui faţă de compatrioţi, 
confesându-se cititorului în prefaţa cărţii sale Însemnare a călătoriei mele: „Dar 
cum puteam, ochi având, să nu văz, văzând să nu iau aminte, luând aminte, să nu 
aseamăn, asemănând, să nu judec binele şi să nu pohtesc a-l face arătat compatrioţilor 

 
42 Ibidem. 
43 Ibidem, p. 534. 
44 Ibidem. 
45 Ibidem. 
46 Dinicu Golescu (Radovici Const. Din Goleşti), Adunare de tractaturi, Buda, 1826, Prefaţa: 

Cătră cititor, cod (poziţia) 1275, p. 491. 
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miei”47, mai ales în condiţiile în care, crede el, binele e molipsitor, oamenii 
învăţând binele prin contagiune. „Binele l-au învăţat oameni întâi uni dela alţi, 
neamurile mai pre urmă unul dela altul precum vedem în istorii…”. Şi ca să fie 
convingător exemplifică prin preluările succesive de cunoştinţe, meşteşuguri ş.a. de 
către greci (elini) de la egipteni, apoi de către romani de la greci, şi mai apoi de la 
romani, toate popoarele Europei. „Şi îş fericeaşte noroadele prin comunicaţia binelui 
adunat din călătoriile ce fac neamurile unile prin ţările altora şi publicarisindu-le 
prin cărţi”48. Încercând şi el să facă la fel este animat de un optimism încurajat de 
faptul că „Acum dar când şi domnia este încredinţată pe mâini de otcârmuitor şi 
domn pământean, Măriia sa Grigorie Vvd Ghica, când şi şcoale naţionale s-au 
aşezat, când şi filosofia în limba românească a vorbi acum întâi s-au început  prin 
părintele ieromonahul Efrosin Poteca, profesorul filosofii, ale căruia osârdii ne dau 
foarte bune nădejdi”49. 

Acest al treilea deceniu (1820–1830) – „pe când patria noastră ş’au câştigat 
acele privileghiuri de care încă ne mai bucurăm până în zioa de astăzi…” (anul 
1828, când este tipărită cartea lui, tradusă după P. Blanchard – n.n. – C. S.), cum 
scria în Precuvântare, Grigorie P. Pleşoianul –, se dovedeşte extrem de prolific în 
lucrări traduse şi, uneori prelucrate, după autori greci, dar mai ales occidentali: 
francezi, germani, italieni etc. Căci, precizează Pleşoianu, „Acum sântem, zic, 
într’o vreme când, fiecare din noi cunoscându-şi adevăratele datorii, contribueşte 
cu mare plăcere pentru luminarea Neamului şi fericirea Patrii; când fiecare Rumân 
simţitor ar vrea să fie el însuşi pricinuitorul fericirii celorlalţi, şi când, însuşind 
asemenea luminătoare învăţături să fie primitori de lucruri folositoare obştii”, iar 
„obştea nu mai tăgădueşte mulţumirile cuviincioase celui ce lucrează pentru binele 
ei”50. Pe lângă altruismul evident pe care îl propagă în prefaţa ei, Grigorie 
Pleşoianu  este încredinţat că  această cărticică este un util instrument de educare în 
spiritul „binelui aproapelui”, dovedindu-se „aşa de folositoare şi într’aceiaşi vreme 
şi desfătătoare, [încât] e cu neputinţă să nu o îmbrăţişeze toţi copii ce doresc să 
intre odată în numărul oamenilor bine crescuţi”51 şi să ajungă la fericire. În general, 
G. Pleşoianul este reţinut „prin ideile de acidulată critică socială” expuse tot într-o 
Prefaţă la Aneta şi Luben de Marmontel52.  

Dar cel care a ieşit în evidenţă în deceniul amintit este Barbu Paris Mumuleanu 
(mai târziu, Eminescu îl va numi, cu mult respect şi duioşie, în poezia Epigonii 
„Mumulean glas cu durere”, pentru versurile sale tânguitoare despre „nenorocirea 
patriei”), al cărui portofoliu de scrieri cuprinde, pe lângă un volumaş, Rost de 
 

47 Dinicu Golescu (Radovici Const. din Goleşti), Însemnare a călătoriei mele, Buda, 1826, 
poziţia 1276, Prefaţă: Cătră cititor, p. 492. 

48 Ibidem, p. 493. 
49 Ibidem. 
50 Grigorie P. Pleşoianul, Cele dintâiu cunoştinţe, 1828, traducere şi prelucrare după P. Blanchard, 

cod (poziţia) 1377, p. 601–602. 
51 Ibidem, p. 602. 
52 Alexandru Duţu, Învăţaţi şi cugetători din Principate, în Istoria filosofiei româneşti, vol. I, 

ed. cit., p. 179. 
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poezii, adecă stihuri şi un volum mai acătări, intitulat Caracterurile bărbaţilor şi 
muerilor în versuri. În Înainte cuvântare la Rost de poezii reţine atenţia constatarea 
lui Mumuleanu că de departe trebuie să fim convinşi de superioritatea tuturor 
popoarelor Europei, de vreme ce vedem că toată lumina şi învăţăturile ştiinţelor le 
avem de la ele, care în decursul veacurilor au dat la iveală „oameni mari”, după 
cum ne arată Plutarh în lucrarea sa Vieţi paralele, în care găsim menţionaţi „mulţi 
moraliceşti scriitori, mulţi filosofi, mulţi ritori, mulţi istorici şi mulţi poeţi”, 
începând cu „dar tot cel dintâiu Omir [ca] vârf al poeţilor şi în toate vecurile va fi 
mai mare lauda lui”53. 

Făcând o alăturare a Prefeţei Înainte cuvântare de la Rost de poezii cu 
Procuvântarea de la Caracteruri, avându-l ca element de legătură comun pe Homer 
(Omir), putem presupune că Mumuleanu propune poezia homeriană (în opinia lui, 
treapta cea mai înaltă a poeziei), ca „matricea filosofiei şi a ştiinţelor”. În ceea ce 
priveşte orientarea filosofică îmbrăţişată pare a fi de tip hedonist, de vreme ce în 
versurile sale sunt cântate dragostea şi plăcerile vieţii, însă dincolo de manifestarea 
acesteia în plan sufletesc-emoţional, se observă o propensiune spre iluminism, a 
cărui manifestare se remarcă în importanţa acordată învăţăturii ca factotum pentru 
înfăptuirea propăşirii naţiei şi pentru formarea la concetăţenii săi a sentimentelor 
patriotice şi naţionale. Pe scurt, este vorba de aderarea la o filosofie în care există şi 
accente sociale, dar neduse până la capăt, neclarificate şi nefinalizate. 

Deşi Mumuleanu nu l-a pomenit în vreun fel pe renumitul moralist francez, 
Jean de La Bruyère, cu a sa unică scriere Les caractères ou les moeurs de ce siècle 
(Caracterele sau moravurile acestui secol), noi nu putem să nu-l amintim şi să nu 
facem o apropiere între lucrarea acestuia şi volumul lui Barbu Paris Mumuleanu, 
Caracteruri, căci întocmai ca şi acesta (după paradigma acestuia) poetul român a 
criticat şi repudiat viciile sociale „într-o suită de portrete care satirizează pe 
parveniţi, pe linguşitori, zgârciţi, înfumuraţi, flecari, pedanţi etc”54. 

În Procuvântare la Caracteruri, Mumuleanu porneşte cu o perspectivă meto-
dologică clară în a arăta ceea ce îl nemulţumeşte la conaţionalii săi, luând drept 
martor al stării de lucruri, deplorabilă la vremea aceea: pe de o parte, evidenţa 
prezentului („pipăit şi învederat lucru este la toţi că…”), pe de altă parte, recursul 
la trecut, la istorie pe care o prezintă ca „oglinda întru carea vedem luminat anii 
veacurilor trecute grămădiţi şi popoarele dărăpănate şi căzute în prăpastia 
nimicului…”. Amândouă acestea îi revelează lui Mumuleanu că patria noastră e 
lipsită de învăţătură, atât de învăţătură moralicească care să arate „că realele 
năravuri care aduc moliciunea şi desfrânarea, sânt prăpădenii nu de familii şi oraşe 
în parte, ci de noroade şi împărăţii întregi…”, cât şi de „învăţătura istorii, care este 
judecătorul împăraţilor celor tirani şi desfrânaţi, îndreptar de viţii în viitor şi 
cunună de lauri bărbaţilor celor mari şi virtuoşi…”55. 
 

53 Paris Mumuleanu, Rost de poezii, Bucureşti, 1820, cod (poziţia) 1078, p. 333; 335. 
54 https://ro.wikipedia.org/wiki/Barbu_Paris_Mumuleanu 
55

 Paris Mumuleanu, Caracteruri, Bucureşti, 1825, cod (poziţia) 1241, p. 464. 
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Din cauza întâmplărilor nefericite potrivnice ţării, a relei organizări sociale 
care „au acoperit atât întunerecul neînvăţăturii neamului românesc”, s-a ajuns acolo 
„încât nici cea mai bună maică, ce este dascăl de moral fiilor săi, nu ştie nici 
catihisul care este temeiul legii şi credinţei noastre”56. Ca urmare, primii chemaţi să 
fie „învăţători familiei” ar fi părinţii; dar se pare că „ecsemplul relelor  năravuri” îl 
dau tocmai aceştia, şi cu deosebire cei din mediul orăşenesc, care au lăsat 
învăţătura „în nebăgare de seamă”.  Poetul muntean este un acerb critic al oraşului 
care, crede el, are un mare rol în pervertirea moravurilor. „…fireaşte, acceptă el cu 
îngăduinţă, omul este pornit spre desfătări precum orăşanul şi ţăranul, dar mai mult 
şi mai cu deadinsul sânt căzuţi orăşanii în dulcele desfrânări ce aduc neîncontenite 
amărăciuni lor, pentru că din oraşe ese şi naşte lucsusul ce molipseşte şi turbură 
odihna şi fericirea lor şi aţâţă ambiţia, carea dărapănă toată odihna lor;…”57. Arătând 
că „la toţi de obşte” se observă lipsa de preocupare pentru învăţătură, dar „şi mai 
vârtos la orăşani, carii totdeauna sânt aplecaţi la patimi şi supuşi prin tragere 
firească cătră desfrânări…”, Mumuleanu dezvăluie şi condamnă influenţa negativă 
destructurantă pe care ar avea-o viaţa urbană asupra valorilor tradiţionale, mult mai 
bine păstrate la sate de către ţărani. Căci, precizează el în spiritul iluminismului, 
deşi învăţătura este „lumină a fericirii omeneşti”, ea a fost lăsată de tot stinsă la 
noi, şi de aceea orbecăim în întunericul ignoranţei şi al relei purtări. Dă ca exemplu 
pe strămoşii noştri Romani care, într-o primă fază, „prin semplitate, prin bărbăţie şi 
lucrarea pământului, se făcură biruitori lumii”, iar mai apoi, „prin lucsus şi 
zadarnicele cheltuieli” au decăzut. Concluzia lui este firească: luxul şi nechibzuinţa 
în cheltuirea banilor duc la „dărăpănarea noroadelor şi republicilor”. În opinia lui şi 
neamul nostru „este molipsit” de decăderea strămoşilor romani, care „să întinse 
atât…, cât fieşcare cârmuit de capriţia sa, pune numai poftele sale obiecturi înainte, 
întrebuinţând felurimi de mijloace spre lăcomia nesăţioaselor pofte;…58”. 

Deşi critica lui se îndreaptă cu precădere spre viciile membrilor claselor 
conducătoare (dregători, boieri şi îndeosebi ciocoi), găsim accente critice la adresa 
tuturor tarelor morale întâlnite de el la oameni, indiferent cărei categorii sociale 
aparţin ei. Astfel, repudiază ca imorale şi cauzatoare de dezastru moral: lenea; 
egoismul, ca atitudine a aceluia care „pune numai poftele sale obiecturi înainte”; 
beţia ambiţiei de a ajunge nobil cu orice preţ; cinstirea doar a treptelor boieriilor, 
a rangurilor şi dregătoriilor (care sunt „nefolositori în soţietate”) şi nesocotirea 
meşteşugurilor şi lucrarea pământului, „din care ese îndestularea şi fericirea neamului 
omenesc”59. „Vrem să arătăm mărimea noastră prin ranguri, socotind că printr’acestea 
ne deosebim de ceilalţi oameni”. Or, subliniază Mumuleanu, nobleţea omului nu 
constă în obţinerea de ranguri, ci în nobleţea sufletului său. Un om este ceea ce este 
nu prin cele din afara lui, ci prin buna învăţătură a sufletului său. „Nu să fim 
îmbrăcaţi cu haine scumpe” şi „goli de buna învăţătură” „ne face pentru acum şi 
 

56 Ibidem, p. 465. 
57 Ibidem, p. 464. 
58 Ibidem. 
59 Ibidem, p. 465. 



15 Feţe din şi prin Prefeţe 19 

pentru viitor fericiţi…”60. Nobleţea sufletească se dobândeşte prin înţelepciune şi 
virtute, ca rezultat al învăţăturii; purtarea după propriile interese şi valori („fiecare 
cârmuit de capriţia sa”); afişarea unei poziţii sociale mult mai înaltă decât cea 
reală (prin îmbrăcăminte, blănuri scumpe, podoabe, capricii) care îl atestă  pe acela 
„gol de toată buna învăţătură care face pe om să să cunoască pe sine, să cunoască 
pre adevăratul Dumnezeu, datoriile către mai marii săi, către patrie, cătră neam şi 
unul către altul în societate”61. 

Prezenţa tuturor acestor „nenorociri ale patriei” revărsate în viaţa de obşte, 
Mumuleanu  o consideră ca pe o răsturnare a scării de valori morale, răsturnare care  
nu ne avantajează, ci, dimpotrivă, ne face de râs în faţa altor neamuri, care prin aceasta 
îşi dau seama de „lipsa noastră de învăţătură” (citeşte lipsa noastră de cultură şi de 
civilizaţie tradusă în lipsă de bună cuviinţă şi în rea purtare). Cum scrie el cu un 
oarecare sarcasm: „Preţuim blana râsului mai mult decât buna iconomie şi smerenie, 
nejudecând că aceaste nu ne fac cinste, ci mai vârtos ne adaogă râs şi defăimare 
dela celelalte nemuri când sântem lipsiţi de buna învăţătură”62. Necunoaşterea 
principiilor şi a regulilor (normelor) etice, ca şi dezinteresul pentru educaţia morală 
sunt cauze („pricini) care duc la pervertirea moravurilor şi perpetuarea ei: 
„…vedem pre bărbaţi cum prin răul lor eczemplu stric pe muerile lor şi pre mueri 
cum prin reaoa creştere ticăloşescu pre bărbaţii lor… pre părinţi cum să dezbrac 
pentru măritişul fetelor lor şi pre sărmanii tineri cum să robesc singuri pentru 
zestre, din pricina neînvăţăturii, neştiind nici unii a preţui cinstea, nici alţii a 
meritarisi dridul vrednicii”63. În acelaşi context, Mumuleanu deplânge situaţia în 
care se află tinerii dintr-o anumită categorie socială, oarecum privilegiată, când, din 
pricina neînvăţăturii morale, a absenţei unui minim de interes faţă de educarea lor 
(„o bună creştere ce-i poate aduce la fericire”), aceştia sunt „părăsiţi de mumele lor 
şi năpăstuiţi pe mâinile doicilor şi a slugilor… carii strică năravurile lor…”. De 
altfel, el insistă pe această idee, susţinând că toate tarele morale observate de el la 
aceşti tineri îşi au cauza în exclusivitate în reaua creştere de către părinţi; părinţi 
care îşi lasă copii în „braţele relelor năravuri” pe care ei le au şi sunt imitate de 
aceştia. De pildă, rău fac acei părinţi care lasă averi mari doar pentru „desmerdările” 
copiilor lor, în felul acesta nenorocindu-i pentru că îi îndepărtează de „comoara cea 
nedăşărtată a moralului şi caracterul bărbatului cinstit, care este rangul cel mai 
înalt, ce rădică pe om la treapta fericirii şi a nemuririi”64. Părinte bun se dovedeşte 
acela care îşi educă copilul în „bună creştere şi frica lui Dumnezeu”, el având 
datoria să se îngrijască „să lase mai întâi, bună învăţătură fiilor săi, iar nu bogăţii, 
care nu sânt ale lor, ci ale vremii; nimic nu este al omului decât numai virtutea prin 
care se împlineşte fapta cea bună, pre care nu o putem dobândi prin alt, decât prin 
învăţătură şi prin buna creştere; învăţătura numai singură este şi ne va fi îndreptarul 
 

60 Ibidem, p. 466. 
61 Ibidem, p. 465. 
62 Ibidem, p. 466. 
63 Ibidem. 
64 Ibidem, p. 467. 
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vieţii noastre şi aici şi după mormânt, iar nu averile cele multe, care ne moloşesc şi 
ne face trântori în soţietate, trăgându-ne cu totul la desfrânări şi ne mai putând 
niciodată stâmpăra setea faptelor noastre, sântem siliţi a întrebuinţa mijloace necinstite, 
sau de a hrăpi dela aproapele nostru cel mai slab, în loc să ajutăm greotăţii lui”65. 
Descifrând acest fragment din Procuvântare, constatăm viziunea modernă a lui 
Mumuleanu despre izvorul moralităţii individului: moralitatea lui nu este dată de 
ceva din afara sa – averea dobândită, bogăţia moştenită –, ci de virtutea dovedită în 
împlinirea faptelor bune făcute. Virtutea se însuşeşte prin învăţătură în procesul 
educării morale. Aşadar, moralitatea este dată de învăţătură pentru că, spune el, ea 
(învăţătura) este singurul îndreptar al vieţii omului atât în cea pământeană, cât şi în 
cea cerească, în a face binele pentru sine şi pentru ceilalţi. Tot ea este aceea care îi 
ajută omului să-şi stabilească scopurile acţiunii lui morale şi să-şi aleagă mijloacele 
adecvate acestora. În absenţa învăţăturii, care se constituie ca îndreptar moral, în 
perimetrul căruia  găsim criteriul de apreciere al faptelor noastre, purtarea noastră 
poate fi sau deveni amorală sau imorală.  

Soluţia pe care el o întrevede este aceea „a celor şapte ani de acasă”, pentru 
că precizează că doar în cazul în care tânărul este crescut şi educat ca un bun creştin 
de către părinţii lui responsabili,  el va deveni un om moral format sub înrâurirea 
exemplului părinţilor săi. „…şi dascălii lor de la carii d’ar învăţa toate ştiinţele şi 
filosofia, cu cel mai bun metod şi sistemă al unii Universităţi, nimic nu i-ar folosi, 
de n’ar fi drept credincios şi plin de moral din eczemplu părinţilor săi”66. 

Mâhnirea lui Mumuleanu priveşte şi faptul că „noi lipsiţi fiind de buna creştere 
am urmat streinilor numai la cele rele năravuri, iar cele bune au rămas tot pe seama lor, 
neînpărtăşindu-ne şi noi dintr’însele”67. Problema pusă de el era extrem de importantă: 
ca partizan al „luminării naţiei” după modelul altora el încearcă să definească 
însuşiri ale culturii române în raport cu civilizaţiile popoarelor europene. Cere însă 
cu insistenţă ca asimilarea cuceririlor ştiinţifice şi a concepţiilor filosofice occidentale 
să se facă cu precauţie şi cu discernământ. Şi aceasta pentru că era de aşteptat ca o 
cultură la începuturile modernizării ei, cum era cea românească, ar fi trebuit să 
preia din alte culturi doar elemente de valoare. Or, neavând un criteriu esenţial, 
cum ar fi, de pildă, cel al progresului economic-social-cultural care să asigure o 
civilizaţie de calitate superioară, românii s-au repezit la lucruri nesemnificative, 
marginale care influenţau mai mult în rău, decât în bine: „Dela unii am luat desfătările, 
plimbările, jocul cărţilor şi cheltuelele cele peste seama noastră… Şi dela alţii 
zavistiile, neunirea, hrăpirea, întrecerea la cinste, stricarea sângelui şi mândria, 
păcatul cel neertat…”68. La aceasta se adaugă nemulţumirea lui în legătură cu 
faptul că cei care conduc norodul („stăpânii”) sunt un rău exemplu pentru supuşii 
lor, uitând că le sunt datori a le fi bune modele de comportare: „vedem iarăşi pre 
 

65 Ibidem. 
66 Ibidem, p. 466. 
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stăpâni că prin relele întrebuinţări stric şi desfrânează pe supuşi lor, fără a gândi că 
sânt datori pentru fericirea lor şi că au să răspunză odinioară pentru datoriile lor”69. 

Adversar şi virulent critic al bogăţiei „cea fără bune năravuri”, Paris Mumuleanu 
o incriminează ca fiind responsabilă de multe atitudini imorale „depărtându-ne de 
toată fapta cea bună”, cum ar fi, neomenia, asprimea şi nemilostivirea, egoismul 
etc. În acest context, el cere în mod expres să se facă distincţie între bogăţie care, în 
sine, nu este ceva rău, condamnabil şi omul bogat; acesta din urmă este imoral 
pentru că devine zgârcit („o ţine [bogăţia] numai pe seama sa”) sau, dimpotrivă, 
risipitor („o cheltuieşte în desfrânatele lui pofte”). Pe omul bogat îl asociază cu 
egoismul pentru că acesta nu se gândeşte niciodată „ca din agonisirile sale ce au 
câştigat din bunul patrii” să facă acte de generozitate, de caritate: „monoment 
santimental”, „casă pentru săraci ce să tăvălesc pe la uliţe”, „zidire pentru copii ce 
să arunc pe la răspântii” (abandonaţi), susţinerea tipăririi unor „cărţi de ştiinţe în 
limba patriei pentru luminarea neamului”. Dacă şi-ar depăşi egoismul, făcând acte 
altruiste de tipul celor de mai sus, cel bogat, spune Mumuleanu, îşi poate dobândi 
„nemurirea sufletului şi a numelui”. Cu toate că recomandă celor avuţi deschidere 
generoasă către ceilalţi semeni, el nu este de acord cu gesturile mărunte, făcute 
ostentativ cu diferite prilejuri „pe la uşile bisericilor” de a arunca câţiva bănuţi 
(„parale”)  săracilor care „umblă hrăpştind [!? – n.n. – C.S.] şi gemând pe uliţele 
cetăţii, tăvălindu-să în picioarele noastre…”70. Nu aşa ne îndeplinim datoria faţă de 
ceilalţi, ci simţind împreună cu ei, binele pe care îl facem. Împlinirea „datoriilor 
moralităţii” presupune conştientizarea lor, învăţarea lor. Altfel, chiar dacă făptuim 
ceva ce pare a fi datorii către semeni, dacă nu sunt înţelese şi însuşite ca atare, ele 
ne apar ca ceva întâmplător, contingent, fără a fi vrednice de cinstire sau să 
caracterizeze nobleţea sufletului şi a spiritului.  

Morala exclude orice compromis cu fapte şi acţiuni care nu intră în peri-
metrul ei. Faptele morale nu au nimic comun cu ceea ce Mumuleanu numeşte 
„desfătările, lenevirea şi lucsusul”. Un om corect din punctul de vedere al moralei 
este în viziunea lui acela care îşi urmăreşte decent interesul, munceşte, îşi gospodăreşte 
bine casa, este o gazdă bună, nu umblă îmbrăcat cu haine scumpe, nu face mese 
bogate; acestea două din urmă – haine scumpe, mese bogate – sunt considerate de 
el ca dovezi ale desfrânării. De pildă, în ceea ce priveşte hrana, el e de părere că 
trebuie păstrată măsura, în sensul „că nici mâncând peste măsură nu folosim, nici 
postindu-ne mult… nu ne foloseşte”71.  

Viciile pe care el le-a criticat la conaţionalii săi dau măsura bolii de care e 
atinsă societatea vremii, pe care, se confesează el cititorului, o contemplă în fiecare 
zi, ca într-o oglindă. Şi ce vede? O „tristă şi (o)dioasă privelişte” ce nu poate fi 
tămăduită decât prin „doftoria învăţăturii şi a bunelor sfaturi…”72. Din cele de mai 
sus se desprinde ideea că Mumuleanu nu inventează personaje sau tipuri umane 
 

69 Ibidem, p. 466–467. 
70 Ibidem, p. 467. 
71 Ibidem, p. 468. 
72 Ibidem. 
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susceptibile de critică, ci, după cum spune şi el, ele există, el doar le semnalează 
existenţa din ceea ce observă în jurul lui şi „spre a împlini datoria către patrie şi 
neam”, aşa cum o percepe el, îşi ia „îndrăzneală de am scris aceste obiecturi satere, 
prin care arăt osebite caracteruri şi rele năravuri, nu defăimând neamul şi persoanele 
oamenilor, ci deferitele caracteruri, pentru că  eu nu zic că este Constandin, 
Alecsandru, Frideric, Vlaicu, sau Maria, ci numai pe singură patimă o defaim…”73 
(subl. ns. – C. S.). Cu alte cuvinte, criticile lui la adresa relelor năravuri ale 
contemporanilor săi nu sunt atacuri la persoană, ci ale unor tipologii umane („ci 
numai pe singură patimă o defaim”): bogatul parvenit (snob şi mojic), ipocritul, 
linguşitorul, zgârcitul, înfumuratul, flecarul etc. De menţionat că el se fereşte ca 
accentele lui critice să fie înţelese ca o defăimare la adresa neamului românesc. 

Într-o altă ordine de idei, el este revoltat şi de atitudinea acelora – nu puţini, 
care consideră că îndreptăţiţi să critice sunt doar cei mari, sus-puşi, posesori de 
bogăţii şi în niciun caz cei cu o condiţie modestă, dar „care ştiu ceva ş’au talanturi”. 
Aceştia din urmă, deşi înzestraţi cu talent şi posesori de învăţătură şi educaţie 
morală, pentru că nu sunt bogaţi şi cu stare nu pot fi consideraţi „oameni mari” cu 
drept de atitudine critică la adresa semenilor. În această situaţie se află chiar el, 
prilej cu care arată că mulţi „proşti” şi „zaluzi (zaluji) de vre o capriţie”, „stăpâniţi 
cu totul de vr’o patimă” „vor zice că ce am scris şi cum pociu scrie ceva bun, în 
vreme ce n’am învăţat ştiinţele şi filosofia, nici multe limbi şi că mai de lipsă era 
Rumânilor acum acestea, decât poezia şi versurile meale”74. Recunoscând că toate 
acestea sunt adevăruri care îl privesc şi la care nu are nimic de obiectat, Mumuleanu  
îşi afirmă crezul „că mai întâi printr’aceste glume” şi prin satirizarea pe care o face 
năravurilor rele ale diferitelor tipuri umane, el le face pentru „doao folosuri”:  
1) „să-şi mai îndrepteze unii năravurile lor şi 2) aflând plăcere să se deprinză mai 
mult la cetit, că nici un lucru nu este mai plăcut la om decât muzica şi poezia”75. 
Ideea nu trebuie trecută cu vederea pentru că ea constituie temelia eşafodajului 
edificat de el pentru a demonstra rolul artei (mai ales al poeziei) ca „cea dintâi 
învăţătură a oamenilor” care, de altfel, aşa cum arată istoria, a şi dus la „deşteptarea” 
tuturor neamurilor. De aceea, le recomandă şi Românilor să lase „lucsusul” şi 
„plimbarea” şi să se îndrepte spre cunoaşterea adevărurilor lumii şi ale vieţii 
rezultate din „amara dojană” a mustrărilor din versurile lui, pentru că numai astfel 
vor dobândi „nectariul dulcii învăţături”. Prin împrietenirea cu muzele vor putea 
„afla folosul şi calea fericirii ceii adevărate”. Conştientizând acest beneficiu pe care 
îl vor avea din lectura versurilor lui, detractorii săi nu-l vor mai blama, ci, 
dimpotrivă, „veţi dori de prieteşugul mieu, mă veţi face familiar ca şi altă dată să 
vă mai scriu versuri; sânt prea încredinţat că satirele meale vă va face plăcere”76. 
Ca urmare, propunerea lui este ca „printr’această singură lucrare77 se poate deştepta 
 

73 Ibidem. 
74 Ibidem. 
75 Ibidem, p. 468–469. 
76 Ibidem, p. 469. 
77 Cartea lui Caracteruri. 
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şi Rumânii şi adăpându-să din fântâna dulcei poezii, prin farmecul eii vom înceape 
a gust a şi din nepreţuitele ştiinţe ale filosofii…”. Prin intermediul artei (al poeziei, 
în speţă) Mumuleanu este convins că şi Românii „vor cunoaşte că învăţătura este 
izvorul moralului, carele împărţindu-să ca un râu în doao, adică în moral religios şi 
moral politicesc constau într-o unire amândoao78 şi dând biserica, maica noastră, 
filosofii, fiicii sale, glasul temerii de Dumnezeu, leagă împreună pre cel slab cu cel 
tare, pre bogatul cu săracul, pre orăşean cu ţăranul şi pre împăratul cu păstoriul”79.  

„Destul am dormit, vremea este să ne deşteptăm!” (subl. ns. – C.S.). Iată 
îndemnul adresat de Barbu Paris Mumuleanu compatrioţilor pentru a-i mobiliza ca 
prin muncă serioasă intensă să dezvolte cultura în scopul ajungerii nivelului de 
civilizaţie atins de „neamurile Evropii”. Căci, se înflăcărează el, modelul european 
este obligatoriu pentru români, datorită marilor progrese făcute în toate domeniile: 
„Privind la toate neamurile Evropii, vedem că prin lumina învăţăturii au aflat 
umbletul pre mări şi oţean ca pre uscat, au măsurat înălţimea şi mărimea soarelui, 
au desăvârşit atâtea şi atâtea ştiinţe şi au aflat mulţimi de meşteşuguri trebuincioase 
în soţietate, de care mintea noastră se spăimântează…”80. Văzând progresul şi slava 
celorlalte neamuri „să ne grăbim a intra în templul lor ca să nu mai rămânem afară, 
umblând întru întuneric”. Calea care duce la intrarea în rândul popoarelor europene 
civilizate este numai una: învăţătura (instruire şi educare). „Învăţătura dar este 
izvorul înţelepciunii, duhul adevărului, lumină din lumină”, căci „nu scumpetea 
hainelor şi a podoabelor ne va face fericiţi, de cât  numai singură frica lui Dumnezeu şi 
dragostea aproapelui, care nu să poate prin alt dobândi decât prin învăţătură”81. Dar 
îşi revine repede din reveria proiectelor frumoase şi se întoarnă în lumea prozaică a 
neamului românesc, unde constată că „Destule veacuri sânt de când umblăm 
într’acest labirint al neînvăţăturii”, iar în prezent „nu este la noi beţia învăţăturii, 
care ne cinsteşte, ci este beţia lucsusului, care ne ticăloşeşte”. Ar fi frumos să „vie 
la noi iubirea de cinste, ca să fim priiatini muzelor, şi întrecerea la învăţături cu 
celelalte neamuri, căci acesta este numai lucru ce este şi va fi cu noi”82. Desigur, 
realitatea ţării presează, trebuie grabite lucrurile cu învăţătura, dar, din păcate, 
trebuie să avem „puţintică răbdare”, întrucât cultura nu se realizează printr-un 
singur act de creaţie şi în mod spontan, ci prin acumulări treptate, prin efort creator 
continuu. „Prea bine vedem că toate lucrurile şi învăţăturile la început au fost 
proaste şi cu vreme sau desăvârşit şi au ajuns în starea care le vedem; nici noi dară 
nu trebuie să cerem lucruri peste putinţa noastră, ci să mulţumim celor ce să 
ostenesc pentru orice ne va da”83 (subl. ns. – C. S.). În aceste ultime spuse ale lui 
Mumuleanu se prefigurează oare celebrul îndemn al lui Ion Heliade Rădulescu, 
 

78 În Prefaţă la Mielul de aur, Iordachi Boghen, Biv Vel Stolnic face remarca că folosul citirii 
cărţilor bisericeşti este mare, dar tot atât de mare este „şi de la aceia a celor politiceşti”. „Iaste dar 
negreşit, iaste folos şi în ceste politiceşti…” (vezi Mielul de aur, 1816, Iaşi, cod (poziţia) 907, p. 146). 

79 Paris Mumuleanu, Caracteruri, Bucureşti, 1825, cod (poziţia) 1241, p. 470. 
80 Ibidem. 
81 Ibidem. 
82 Ibidem, p. 471. 
83 Ibidem. 
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formulat două decenii mai târziu: „Scrieţi băieţi, numai scrieţi!”? Revenind la ideea 
lui Mumuleanu referitoare la necesitatea dezvoltării culturii naţionale, remarcăm 
surprinderea de către el a spiritului evoluţionist în cultură în contextul raportului 
dintre cultura tradiţională şi cultura modernă. Luând ca exemplu în acest sens 
principalul element al unei culturi naţionale – limba, el arată că „Nu zic ca să 
învăţăm numai pe latina («maica noastră») şi să trecem ştiinţele într’însa, că 
aceasta ne va fi aceiaşi nebuneie, ce am avut că să învăţăm limba elinească, ci să 
lucrăm limba noastră cea vorbitoare şi să luăm numai acelea care ne vor fi de lipsă 
dela Greci şi dela Latini, iar ceale slavoneşti vorbe şi ziceri, câte sânt dulci la auzul 
nostru şi câte sânt prea de obşte în norod, să le întrebuinţăm, iar câte sânt numai în 
gurile celor învăţaţi şi câte sânt aspre de fărâmă limba şi dinţii noştri, să le lăsăm. 
Acesta este chipul prin care ne putem folosi şi noi din ceiace ne aflăm”84. Despre 
ce este vorba aici? Despre faptul că în procesul de intersectare şi interacţiune a 
culturilor (termenul modern este aculturaţie) de regulă, un grup etnic (un neam) 
preia dintr-o cultură, care este de notorietate şi i se pare superioară, elemente care îi 
lipsesc şi îi sunt de trebuinţă, altele care deja sunt familiare („sunt pre de obşte în 
norod”) trebuie întrebuinţate în continuare, rămânând a fi lăsate de o parte, deci 
nepreluate, cele care sunt folosite doar de un grup restrâns de iniţiaţi („în gurile 
celor învăţaţi”) şi dau „dureri de dinţi” celorlalţi mulţi. Învăţarea limbilor străine se 
justifică doar în măsura în care ajută la „înţelegerea pe autori(i) şi poeţii cei mari”, 
şi nu pentru „ziceri ca papagalul, precum obişnuiesc unii, că învaţă franţozeşte 
numai ca să zică «bonjour» şi «je vu saliu»”…, adică „ca să zică oamenii că ştiu 
franţozeşte”85. 

Prin pledoaria sa, Barbu Paris Mumuleanu a vrut să impună mândria 
naţională de a fi Român. „Neamurile se mândresc şi are cinste a zice Portogalezu 
că e Portogal şi Danimarchezu că e Danimarc, iar noi în starea în care ne aflăm să 
ne fie ruşine a ne numi Români. La această stare ajunge neamul cel ce pierde 
mândria cea naţională şi râvna de patriotism”86. Mai mult, fiecare neam are un 
„brend” care-i fenomenalizează mândria, izvorâtă din specificul naţional: „Toate 
neamurile au naţională mândrie. Englezii se mândresc întru înţelepciunea lor, 
Franţezii în duhul lor şi Nemţii în filosofia lor, toţi au iubirea de sineşi şi învăţ 
limbile lor, iar noi necunoscând această naţională mândrie, am lăsat de tot în 
nebăgare de seamă limba noastră…”87. Aşadar, noi nu numai că nu putem să ne 
lăudăm cu ceva al nostru, dar nici măcar limba nu ne-o cultivăm. Ceea ce consideră 
el că este cu mult mai grav e că odată cu „această nebăgare de seamă a limbii” s-a 
„pierdut de la noi, un scump şi nepreţuit lucru – patriotismul”, care la moşii şi 
srămoşii noştri era mult mai de căpătâi.  

Toate „…veninatele rane ale neînvăţăturii şi toate nevoirile şi popririle pe 
care adesea le schimba norocul…” le putem tămădui prin cărţi de învăţătură care ar 
 

84 Ibidem, p. 472. 
85 Ibidem. 
86 Ibidem, p. 473. 
87 Ibidem, p. 472– 473. 
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trebui să ajungă la toţi poporenii din neamul nostru românesc, scrie Mumuleanu, 
încrezător în luminarea neamului şi a fericirii lui. „Toţi dar să ne facem prieteni 
muzelor; unii Caliopii, alţi Uranii şi alţii iubiţi(i) Erato şi întinzând cu ele lira, să 
cântăm noua epocă, să răsune iho dăpărtând cele trecute”88. 

În Procuvântare la Caracteruri, Mumuleanu atrage atenţia asupra faptului că 
problemele ridicate de el în legătură cu învăţătura, mai ales a istoriei şi a moralei, 
sunt comune românilor din cele trei principate, iar soluţiile întrevăzute sunt aceleaşi. 
„Pre cei mai din nainte vestiţi Domni şi mari bărbaţi, îi cunoaştem în istoria 
neamului, iar pe cei ce s-au ostenit întru luminare neamului în lege şi credinţă, îi 
putem găsi prin cărţile ce s-au typărit aici, în Moldova şi în Transilvania”89. 
„Românii din Transilvania totdauna au fost doritori de limba neamului; ei nici au 
pregetat, nici au pricinuit ceva, ci unii s’au ostenit de ne-au dat şi ceva cărţi de 
ştiinţe în limba patrii…”90. 

Căci metehnele morale induse de o dominaţie străină (domniile fanariote în 
Muntenia şi Moldova), care afectaseră fibra românească, le găsim şi dincolo de 
munţi – în Transilvania (dominaţie habsburgică), pentru că şi acolo comunităţile de 
români se confruntau cu jugul străin, jug care avea tot interesul să promoveze, să 
cultive şi să întreţină năravuri care să-i folosească în menţinerea dominaţiei: 
linguşirea, invidia, delaţiunea, trădarea. Amintesc doar în treacăt faptul că tocmai 
prin pâră şi trădare au putut să fie prinşi şi daţi morţii, capii unor mişcări sociale şi 
naţionale, ca, de pildă, Gheorghe Doja, Horia, Cloşca şi Crişan, Pintea Haiducul 
etc. Petru Maior, fruntaş al Şcolii ardelene, în Cuvânt înnainte la Prediche, le cerea 
„cinstiţilor Preoţi Păstori sufleteşti” să nu odihnească „…până ce nu vor înceta 
obiceiurile cele rele din poporul vostru, până ce nu se vor desrădăcina pisma, 
vrăjmăşiile dintră poporenii voştri, până ce nu se vor stinge necurăţiile dintră 
poporenii voştri, până ce mai vârtos tinerii nu se vor învăţa bine întru învăţătura ce 
creştinească”91 (subl. ns. – C.S.). De aceea şi aici se resimţea aceeaşi nevoie de 
carte care să asigure buna creştere în curăţenie morală. 

Unei astfel de nevoi îi dă curs Constantin Diaconovici-Loga, un cărturar român 
din Banat (Arad) care în 1821, tipăreşte la Buda, o carte cu un titlu extrem de 
sugestiv Chiemare la tipărirea cărţilor Româneşti şi versuri, în care promovează 
sloganul „toţi acum să se apuce de lucru, că au sosit primăvara luminii neamului 
Românesc”92. În Prefaţă întâlnim tânguirea autorului cu privire la starea de 
nedezvoltare a culturii româneşti, „din pricina că nu am avut pretutindeni Şcoli 
trebuincioase, nu am avut vrednici învăţători, nici cărţile ceale de lipsă”93. Căci, 
 

88 Ibidem, p. 474. 
89 Ibidem, p. 473. 
90 Ibidem, p. 474. 
91 Petru Maior, Prediche, Partea I–III, Buda, 1810–1811, cod (poziţia) 779, p. 22. 
92 Const. Diaconovici-Loga, Chiemare la tipăriré cărţilor româneşti şi versuri, Buda, 1821, 

cod (poziţia) 1119, p. 379. 
93 Ibidem, p. 377. 
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consideră el, pentru buna educaţie în direcţia unei culturi şi civilizaţii înalte a unui 
„neam ce pofteşte să se cunoască că este om” sunt necesare „aceste trei care sânt 
tot capul lucrului”: bărbaţii învăţaţi, după aceasta şcoli, apoi cărţi. În acţiunea lor 
educativă în şcoli „bărbaţii cei cu sciinţele cele înnalte întrarmaţi” îi învaţă pe 
„fieştecarele hotarele sale; adecă: datorniţele cătră Dumnezeu, cătră Împăratul, 
cătră cel de aproape şi cătră sine însuşi”94. Fără cunoaşterea acestor datorii, chiar 
dacă „stă sub lumina soarelui”, tot omul este „orb cu sufletul”, viaţa lui spirituală 
fiind foarte săracă. Dintr-o astfel de morală a datoriei, Constantin Diaconovici-Loga 
desprinde ideea că toate situaţiile de viaţă neplăcute au o singură cauză: ignorarea 
din necunoaştere a datoriilor. Ca urmare, „Omul multe le păţeşte din neştiinţă, că 
nici ştie ce este el datoriu să facă altuia, nici iar ce alţii lui, adecă el nu cunoaşte 
hotarile” (limitele libertăţii lui). În ceea ce priveşte conturarea omului moral acesta, 
arată Diaconovici-Loga, „trebuie să fie bun, dar şi înţelept; că bunătatea fără 
înţelepciune este prostietate…”95. Dar şi acestea – bunătatea şi înţelepciunea – nu 
sunt scutite de avataruri, ci sunt afectate constant de sărăcie şi răutate. Deci şi 
moralitatea este rară pentru că sărăcia este deasă. Moralitatea, a cărei substanţă este 
tocmai bunătatea alăturată înţelepciunii, se învaţă din cărţi, în şcoli, de la oameni 
învăţaţi, luminători ai neamului. „Că cel ce nu are învăţături, cum va şti îndrepta 
pre altul, aceştea toţi în şcoli se învaţă”96. 

Din Prefaţă mai aflăm că Diaconovici-Loga este intransigent cu rutina în 
gândirea oamenilor care nu vor să vadă că printr-o mişcare culturală necesitând  
şcoli, cărţi, preoţi şi învăţători luminaţi, ar putea urma o „strălucire preste tot fiiul 
de Român, ca să apuce odată calea, care-l va putea pre el duce la fericire”97. Pentru 
că sunt unii care spun că părinţii lor nu au învăţat carte şi tot au trăit bine (cum 
spune el în numele lor „eu cred, că au mâncat şi au băut bine”), dar uită de faptul că 
„aceasta fac şi dobitoacele, însă omul e îndatorat nu numai trupul, ci şi sufletul să-l 
arănească (hrănească – n.n. – C.S.); apoi mai departe nu numai pe sine, ci şi pre 
altul, iar mai vârtos neamul să-l ajute…”98. Un alt argument utilizat de el este şi 
constatarea că chiar bătrânii care jelesc „că în tinereţe nimic n-au învăţat” sunt 
dispuşi ca acum să „îndemne pre cei tineri la învăţătură”, să caute prin toate 
mijloacele la îndemâna lor să susţină opera de luminare a neamului, mai ales prin 
cărţi, de unde cei tineri să dobândească „cunoştinţe şi lumină”. Ideea că omul este 
mai mult decât o fiinţă biologică cu nevoi primare (mâncare, îmbrăcăminte, adăpost 
etc.), care are în plus şi alte trebuinţe de ordin sufletesc şi spiritual, ca şi aceea a 
deschiderii altruiste a insului spre comunitate (neam) nu erau noi, dar reamintite şi 
susţinute în contextul social şi naţional din epocă rămân un fapt de remarcat.  
 

94 Ibidem, p. 378. 
95 Ibidem. 
96 Ibidem. 
97 Ibidem, p. 379. 
98 Ibidem. 
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Necesitatea unor cărţi de educaţie cultural-morală este resimţită şi de Damaschin 
Bojincă, care scrie o cărticică intitulată sugestiv: Diregătoriul bunei creşteri, pe 
care o tipăreşte la Buda, în 183099. Aici în Prefaţie el postulează că orice om „cu 
mintea sănătoasă” îşi dirijează acţiunile („îndreaptă lucrurile şi faptele sale”) astfel 
încât prin intermediul („mijlocirea”) lor să dobândească fericirea („buna norocire”). 
Căci „toată sârguinţa omenească este întocmită spre ajungerea bunei norociri”, 
adică a fericirii. Adevărata fericire se dobândeşte din lucrurile şi acţiunile statornice şi 
nu din „cele schimbătoare”100. Aşadar, fericirea noastră nu vine („nu se cuprinde”) 
din lucrurile din afara noastră, întrucât acestea sunt schimbătoare, trecătoare, întâm-
plătoare („pricuroase”), „fără siguraţie” care cauzează vătămare şi pieire (experienţa 
generaţiilor anterioare o dovedeşte, afirmă Bojincă). Ca urmare, explicitează 
autorul, în mod logic, firesc, adevărata noastră fericire „se află întru noi înşine”, 
constând „întru îndestularea noastră” materială, economică şi  „în odihna sufletului”, 
adică în liniştea şi pacea sufletească. Fericirea se vădeşte ca reală în situaţiile: 
„când în cugetele, simţirile, aplecările, poftele şi întru îndemnările noastre stăpâneşte 
rânduiala şi liniştea; când oarecare faptă spurcată, sau vreun păcat, nu ne înghimpă 
la inimă, ci consciinţa sufletului nostru este fără de prihană, atunci liberi potem 
zice: cum că cu adevărat sântem norocoşi. Atunci nicio schimbare sau vreo ştire 
dinafară, nu va putea să ne facă nenorocoşi”101. Odată fixat scopul (fericirea), 
Bojincă spune că e rândul găsirii mijloacelor prin care putem să-l atingem. Ca să ne 
dobândim fericirea trebuie, arată el, în sens stoic,  să ne folosim capacitatea de 
înţelegere a lucrurilor, a tuturor împrejurărilor şi contingenţelor la care este supusă 
viaţa, urmată de cunoaşterea şi preţuirea lor. Nu în ultimul rând, câştigarea fericirii 
presupune şi împlinirea (îndeplinirea) datoriilor („datorinţelor”) către sine şi către 
alţii. În opinia lui, fericirea rămâne un deziderat, de vreme ce susţine că „Nu este 
om pe lume, carele să fie cu sine şi cu soartea sa îndestulat, sau să poată ave odihna 
inimei aceia, ce cere înţeleagerea sănătoasă şi datorinţa dela dânsul ca să o 
împlinească”102. Adică, tocmai nerealizarea celor două condiţii fundamentale care 
 

99 Naţionalist adevărat, nu doar declarat, Damaschin Bojincă a mai publicat o carte, tot la 
Buda, înainte cu 2 ani (1828) de Diregătoriul bunei creşteri, intitulată Răspundere desgurzatoare 
(120 p.), în Prefaţia căreia aflăm că, indignat de apariţia la Halle în 1823 a unei lucrări care îi defăima 
pe români, răspândind minciuni despre originea lor, cum că Românii nu sunt de „ghintă latină”, din 
„măreţul sânge” şi poartă „nomele Romanilor”, ci de „viţă slăvească”. Luând cunoştinţă de acţiunea 
de colportare de „defăimări, urgisiri, clevetiri şi alte batjocuri” la adresa istoriei românilor într-o carte 
germană, Bojincă se confesează: „…după ce scuturai pulberu scolastic de pe umer, tocma când 
lucram la o carte Românilor de bun folos… îmi căzu în minte mai sus numita carte din Halle, cea spre 
defăimarea Românilor ţesută; la care deşi al patrulea an trece, de când văzuse lumina, totuşi nima nu-
şi dede osteneală de a răsufla-o. Judecând dară eu urmările, care pot să se nască din răbdătoarea 
românilor tăcere, pusai cartea cea mai sus însciinţată la o parte şi fără întârziere apucându-mă de 
răspunderea, prin care se restoarnă, bârfelele, secile argumente şi necuvincioase batjocuri a 
cărtitoriului din Halle”, scoţând astfel la iveală adevărul despre români în limba lor. (vezi Bojincă 
Damaschin, Răspundere desgurzătoare, Buda, 1828, Prefaţie, cod (poziţia) 1357, pp. 569–571). 

100 Damaschin Bojincă, Diregătoriul bunei creştere, Buda, 1830, cod (poziţia) 1472, p. 674. 
101 Ibidem. 
102 Ibidem, p. 675. 
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asigură fericirea: bunăstarea materială şi satisfacţia sufletească, la care adugă şi 
absenţa mijloacelor pentru atingerea fericirii: corecta înţelegere a lucrurilor şi 
cunoaşterea datoriilor şi drepturilor pe care le avem. Acestea împiedică atingerea 
fericirii noastre. 

Trebuie remarcat ca un fapt meritoriu sesizarea de către Damaschin Bojincă a 
trei idei fundamentale într-o viziune (teorie) etică: legătura dintre atingerea fericirii 
şi înfăptuirea „binelui tuturor în comun” („adeverirea cum că prin împlinirea acestora” 
în scopul înfăptuirii binelui pentru sine şi pentru ceilalţi semeni); surprinderea, e 
adevărat că el a făcut-o în treacăt, a relaţiei dintre egoism şi altruism, ca fundal al 
realizării fericirii; faptul că voinţa este subordonată raţiunii, toate, în sensul în care, 
precizează el, „Cel ce cunoaşte natura şi adevăratul preţ al omului, puterile şi 
neputerile lui, cugetele cele dumnezeeşti cu dânsul, datorinţele cătră sine însuşi, 
cătră stăpânirile sale şi cătră soţietatea omenească; cel ce ştie întru adevăr, ce e 
bine, frumos, drept şi cu cădinţă a şti omul; cel ce e încredinţat, cum că mintea şi 
înţeleagerea stăpâneşte preste aplecările şi poftele noastre şi cum că voinţa omului 
e silită a asculta de minte, acela se numeşte om iscusit, luminat şi înţelept; acela cu 
adevărat are fundamentul bunei-norociri însuşi în sine.”103. 

Damaschin Bojincă adastă, pe îndelete asupra rolului pe care îl are instruirea 
(învăţarea ca „luminarea minţii”), ca urmare a însuşirii ştiinţei şi culturii, ca cea 
dintâi cauză şi fundament de căpetenie a fericirii („bunei-norociri omeneşti cei 
adevărate”). Căci iată ce urmări vede el că are „fructurile culturii sau a iluminării”104: 

– „cultura înbunătăţeşte, înfrumseţează şi măreşte sufletul omului”, îi sporeşte 
capacitatea de înţelegere şi îi ascute puterea de a raţiona; 

– „sciinţele”, ale căror date şi informaţii se stochează şi păstrează prin „ţinerea de 
minte”, sunt aduse „spre folosul omului” prin mijlocirea instruirii (învăţării) cauzând 
virtutea, moralitatea şi buna organizare a situaţiilor de viaţă, care toate împreună 
condiţionează realizarea fericirii; 

– Cultura îi eliberează pe oameni de „frica sclaviei (robiei)”, de angoasă şi 
dezamăgire („credinţa deşartă”), de superstiţii şi misticism („descântături, fărmă-
cături şi mincinoase vrăjitorii”) , revărsând „în fieştecarele libertatea minţii, tăcere 
şi bucurie”. Aşadar, în opinia lui, cu ajutorul culturii se pot descoperi şi eradica din 
viaţa oamenilor „multe rătăciri şi amăgituri”, observând că acolo „unde înfloreşte 
odată cultura, acolo pere superstiţia; aşijderea descântăturile, fărmăcăturile şi 
mincinoasele vrăjitorii se sting”; 

– Cultura ajută, de asemenea, la formarea atitudinii estetice de preţuire, receptare 
şi de desfătare faţă de „frumuseţile şi bunătăţile cu care e înavuţit pământul nostru”; 

– Cultura face mai accesibilă oamenilor credinţa creştină în Dumnezeu, 
Bojincă fiind încredinţat că învăţătura religioasă devine mai plăcută şi mai lesne de 
asimilat în cazul oamenilor cultivaţi, decât atunci când „se desvăleşte celor 
nepricepuţi, sălbatici şi lipsiţi de toată socotinţa”105. 
 

103 Ibidem. 
104 Ibidem (vezi în amănunt). 
105 Ibidem. 
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Prin această enumerare a funcţiilor culturii, D. Bojincă concretizează aspecte 
ale rolului benefic pe care ea îl are pentru om în acţiunea de dobândire a fericirii 
sale. Căci cel cultivat, prin cultură îşi  sporeşte cunoştinţele şi ca o consecinţă a 
acestui fapt îşi precizează statutul social şi moral „în comunitate şi soţietate”. Omul 
se împlineşte în ceea ce priveşte „starea şi chemarea” lui în comunitate şi societate 
dacă „isteţia şi iscusinţa” amplificate prin cultură  îl fac capabil să se poarte cu 
„înţelepciune şi socotinţă”. Rezultatele binefăcătoare ale culturii ies în evidenţă cu 
multă uşurinţă şi claritate „la naţia acea, carea e din întreg luminată, sau cultivată”106. 
În astfel de naţiuni, conduita şi comportamentul sunt conforme cu regulile şi 
principiile morale admise ca bune, în sensul că: oamenii sunt mai prietenoşi, mai 
altruişti, mai deschişi către semeni („mai voitori de bine unul altuia, mai voioşi 
spre servire şi mai bucuroşi de a ajuta pre aproapele”). Aici, Bojincă face dovada 
aplecării sale către valorile fundamentale general-valabile ale omenirii: binele, 
frumosul,  libertatea. Un comportament sub auspiciile acestor valori trebuie manifestat 
şi dovedit statornic, atât în viaţa privată („în viaţa cea casnică”), cât şi, mai ales, în 
cea de obşte, publică („în cea de soţietate sau de comun”). În naţiunile cultivate şi 
viaţa politică este exemplară, cetăţenii respectând legile şi îndatoririle către 
stăpânire, lasă de o parte interesul egoist în propriul folos, mândria şi trufia şi caută 
să se îndeletnicească „prin puterea minţii” sau prin „vârtuţile trupului său” cu acele 
activităţi care să sporească avuţia societăţii („de a mişca, a rădica şi a lăţi bunul de 
comun”107). Şi implicit fericirea tuturor. Se desprinde lesne ideea că pentru Bojincă 
criteriul moralităţii este contribuţia adusă de fiecare la înflorirea şi fericirea 
comunităţii. 

Dar „folosul şi preţul culturii” sunt văzute de Damaschin Bojincă şi per a 
contrario, adică prin prisma absenţei culturii din viaţa omului, ceea ce ar conduce, 
asertează el, la dominarea ignoranţei cu „înfricoşatele urmări ale neştiinţei şi ale 
sălbăticiei”. „Din neştiinţă şi din sălbăticie se nasc următoarele răutăţi, adecă: 
neunirea, nepăciuirea şi gâlceava întră fraţi, întră amici şi întră vecini, poftirea de 
răul altuia, nerânduiala, ura şi nebăgarea de seamă a bunului de comun, trufia şi 
mai pe urmă perirea”108. Atât cultura şi civilizaţia, cât şi moralitatea subsecventă 
lor se formează, arată Bojincă, prin educaţie („se introduce prin creştere”109). 
Fiecare om se naşte cu o serie de aptitudini („Omul când se naşte pe lume, aduce 
cu sine vârtute trupească şi sufletească, precum şi istăţie, prin care poate păşi cătră 
deplinire”110), care trebuie valorificate de către societate astfel încât el să-şi 
realizeze chemarea. Experienţa socială este aceea care îi dă „omului ajutoriu, ca să 
 

106 Ibidem, p. 676. 
107 Ibidem. 
108 Ibidem. 
109 „Prin acest cuvânt creştere, precizează D. Bojincă, se înţelege şi învăţătura, adică predarea 

ideilor, a sciinţelor şi a volniciei” în familie („buna creştere dată de părinţi”) şi în instituţiile sociale 
formatoare (şcoală) (ibidem, p. 677). 

110 Ibidem, p. 676. 
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desvălească puterile cele fireşti, care se află într’ânsul şi ca să fie el acela ce poate 
fi după datina firei, şi cheamă într’o înţelegere lată: a-l cultivi, adică a-l lumina sau 
a-l creşte pre el”111. Pe scurt, scopul final al educaţiei consistă în dezvoltarea 
acestor aptitudini şi înzestrări de la natură în aşa fel încât să rezulte un om cult şi 
moral. „Aşa dară fundamentul cel de căpetenie a creşterii este, a desvăli toate 
puterile trupeşti şi sufleteşti ale omului şi aşa a le cultivi, ca prin acea desvălire şi 
cultură, să se poată cât de bine ajunge scopul cel de pe urmă al omului şi mora-
litatea lui”112. Până să ajungă la acest scop final („la pârga deplinirei”), fiecare om 
ca şi fiecare naţiune rămân, subliniază Bojincă, în starea de sălbăticie şi ignoranţă, 
pentru că nu şi-au „desvălit” şi „deplinit” „puterile fireşti” – trupeşti şi sufleteşti. 
„Deplinirea” (dezvoltarea) puterilor trupeşti vizează sănătatea, forţa fizică, munca, 
în timp ce a celor sufleteşti are în vedere „imaghinaţia (vis imaginandi), mintea, 
înţelegerea; puterea prin care judecăm ceva, înţelepciunea, istăţia, cugetarea cea 
aspră, plecarea spre facerea de bine şi spre a urî ce e rău; şi puterea sau facultatea 
de a simţi ce e bine, formos şi de cinste”113. Ca să nu lase loc niciunui echivoc în 
înţelegerea deplinei dezvoltări a ceea ce el numeşte putere sufletescă (suflet),  
D. Bojincă rezumă şi precizează: „Deci fiind noi întrebaţi de cineva, ce este deplinirea 
sufletului? Îi putem îndată răspunde, cum că deplinirea sufletului se cuprinde într’o 
potrivită cultură, adică în luminarea tuturor puterilor acestora spre libera faptă a 
înţelepciunii, fiind pururi proptită de încurgerea moralitatei cei curate”114. Este vorba, 
aşadar, de dezvoltarea fizică şi spirituală a omului în procesul de asimilare a culturii în 
cadrul educaţiei. „Numai cultura e cu adevărat una mijlocire, una cale, unul temeiu, 
prin care se poate căpăta buna-norocire şi prin care poate spori mergerea înainte în 
luminarea şi înălţarea neamului din întuneric”115, nu numai a insului. 

Plin de speranţă, Damaschin Bojincă susţinea cu tărie că şi Naţia Românească 
trebuie să ajungă cât de curând la „aceste bunătăţi,  cu care toate neamurile luminate se 
îndulcesc…”. Pentru aceasta trebuie „din toate puterile spre cultură a ne apleca şi 
toate mijlocirile, fie ori cât de supărătoare şi de grele, fără sfială, a le înbrăţişa”116. 
Un rol de seamă îl au „naţionaliştii adevăraţi”, constituiţi din „intelighenţia” 
Patriei, din elitele care, lăsând de o parte interesul personal spre folosul neamului, 
fac totul pentru ridicarea culturii naţionale şi „rădicarea din întuneric a Naţiei 
Româneşti”. De aici şi îndemnul-manifest al lui Bojincă că: „Acum e timpul cel 
mai cuviincios, acum, când se lucră pentru binele de comun, e mai de lipsă, ca noi 
toţi fii Naţiei Româneşti să ne adunăm, nu în persoană, ci cu cugetul şi cu sufletul 
la un loc, să ne svătuim frăţeşte şi fără de nicio făţărnicie despre noi înşine, despre 
binele, cinstea şi despre norocirea naţiei noastre; şi aşa svătuindu-ne, să aducem 
 

111 Ibidem, p. 677. 
112 Ibidem. 
113 Ibidem. 
114 Ibidem. 
115 Ibidem. 
116 Ibidem. 
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cugetele noastre într-o unire. Adevărat grăiaşte zicătura veache: prin unire cresc 
lucrurile cele mici; iar prin neunire şi cele mai mari pier şi se fac nemica”117. 

Las de-o parte lucrările cu titlul explicit formulat trimiţând spre problemele 
de morală118 şi zăbovesc asupra altora care nu au în titlu termeni aparţinând moralei. 
Ca, de pildă, Floarea darurilor119, în a cărei Predoslovie Cătră pravoslavnicii 
cetitori Ierei Ioann Stefanovici, Paroh al bisericii din Bolgarseg(hiul) Braşovului 
arată că „fieşte care cap din aceste 35 de capete (capitole – n.n. – C.S.) întrânsa 
aflătoare, are învăţătura mai întâi moralicescă, al doilea filosoficescă, şi al treilea 
istoricescă… în fieşte care cap osebite folosuri şi tămăduiri ale patimilor se află, 
numai cel ce citeşte să fie cu luare aminte, şi să urmeze învăţăturii şi sfătuirii întru 
dânsa cu îndestulare aşezate…”120. Prefaţatorul insistă pe direcţia acreditării ideii 
că învăţăturile din această carte pot constitui pilde de urmat, „şi să împlinim cu 
fapta învăţătura întrânsa cuprinzătoare”, pentru că aplicându-le în „toată viaţa 
noastră… facem a purure acel feliu de fapte care sânt spre cinste, lauda şi folosul 
nostru şi următorilor noştri”121.  Asemănător stau lucrurile şi în Înainte Cuvântare 
la cartea Fabule, a lui Dimitrie Ţichindeal (cel pe care Eminescu îl numea, în 
poezia Epigonii, „Chichindeal gură de aur”, probabil pentru harul înţelepciunii pe 
care o răspândea într-o frumoasă limbă românească) unde autorul ţine să precizeze 
că „Fabula iaste ce mai dintru întâiu mlădiţă naştere sau familie, a pătrunzătoarei 
minţi omeneşti. Cu aciasta mari oameni, ca să facă fieşte căruia simţitoare înnaltele, 
preţuitele şi de consum folositoarele ştiinţe, s-au ajutorat”122. Ba, mai mult, căci în 
ceea ce priveşte morala, el subliniază că „Toate noroadele pe trupul acesta 

 
117 Ibidem, p. 678. 
118 Moralnice sentenţii, traducere de I.Teodorovici-Nica (1813, Buda); Înţelepte învăţături… 

pentru îndreptarea năravurilor de Ioan Tincovici (1815, Buda) în a cărei Prefaţă găsim menţionate 
„regule îndreptătoare de năravuri pentru iubita tinerime”; Naum Râmniceanu, Îndreptări moraliceşti 
tinerilor (1815); Cărticica năravurilor bune pentru tinerime, traducere de Moise Fulea (1819, Sibiu); 
Învăţătură theologhiciască despre năravurile şi datoriile oamenilor creştini. Partea I–III (1820, 
Sibiu) în Prefaţa căreia se fac câteva specificaţii: cartea este structurată în trei părţi, prezentate în 
înlănţuirea lor logică – în prima, sunt tratate aspectele moralei în general („cunoştinţe şi temeiuri să 
vor spune despre Moralul preste tot… şi despre statul omului moralicesc”), în a doua „să va tâlcui 
Moralul creştinesc, ca „mai pre urmă întru a treia parte să vor arăta mijlocirile creştineşti spre vârtute” 
(cod (poziţia 1075), p.332). Remarcăm grija celui care a întocmit această carte de a nu intra direct şi 
abrupt în problematica moralei creştine, ci cu o pregătire prealabilă dobândită prin abordarea 
problematicii morale în general. Cum se spune în Prefaţă: „Însă mai nainte de a te duce în marele 
câmp al învăţăturii creştineşti despre năravuri, care cu un cuvânt se chiamă Moral, ceva cunoştinţe şi 
temeiuri se vor spune despre Moral preste tot…”. După „…aceste gătiri şi temeiuri a moralului preste 
tot” urmează „moralul creştinesc deoseb.” (ibidem). 

119 A se vedea pe larg, Constantin Stroe, Moralism laic raţionalist în Floarea darurilor – carte 
de înţelepciune populară în cultura română, în „Cercetări filosofico-psihologice”, anul VII, nr. 1, 
ianuarie–iunie, 2015. 

120 Floarea darurilor, Braşov, 1807, cod (poziţia) 718, p. 499. Această carte se mai tipăreşte şi 
în anul următor 1808, tot la Braşov, de acelaşi preot paroh, dar la o altă tipografie. 

121 Ibidem. 
122 D. Ţichindeal, Fabule, Buda, 1814, Înainte cuvântare, cod (poziţia) 859, p. 110. 
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pământesc au ţinut, şi până în zioa de astăzi în mare preţuire bunele moraliceşti 
învăţături prin Fabule, le ţin”123. Având în vedere tocmai această funcţie a fabulei 
de cristalizare şi depozitare a înţelepciunii în  „moralicesca filosofie”, „…învăţătura, 
care în moralul fabulelor se află, de mare folos, preţuire şi lăţire, cuprinzând în sine 
toată moralicesca filosofie, înnaltele reguli şi îndreptări politiceşti, iaste”124. Pentru 
acest beneficiu, odraslelor româneşti le trebuie date „spre cetire aşa feliu de cărţi, 
aceste învăţături morale”. „…prin aceasta şi gândurile cele tinere, singure de sine, 
puţintel câte puţintel a se descurca, desvăli, lumina, lăţi şi întinde iute toate cele ce 
vor auzi şi ceti, şi întru toate minciuna de adevăr a o cunoaşte, şi despre toate 
înţelepţeşte şi sănătos a gândi şi a judeca, obicinuim”125.  

În afara cărţilor – fie ele traduceri, compilaţii sau cât de cât originale – care 
vehiculau idei ce se constituiau ca învăţăminte pentru toate situaţiile de viaţă şi în 
special pentru cea morală, în această perioadă au mai apărut şi altele care aveau 
menirea de a prezenta metodele şi tehnicile de învăţare a conţinutului celor dintâi. 

Naum Petrovici, preţeptor, traducătorul lucrării lui Villaume, Pedagogia şi 
Methodica în prefaţa, Cătră Cetitoriu invocă un personaj, „Moşul Dosithei [Dositej 
Obradovič, iluminist sârb, din care a tradus mult Dimitrie Ţichindeal – n.n.  – 
C.S.], al căruia nume neuitat va rămânea, zice într’un loc: «ce folos am eu că m’au 
învăţat tatăl mieu ca să nu înşel pre nimeni, dacă nu m’au învăţat, ca pre mine 
nimeni să nu mă poată înşela». Aşa dară nu e destul aceia, numai să creşti pruncul, 
ci trebue să-l şi înveţi şi atunci va fi pe deplin crescut. Apoi aceasta ne învaţă 
Methodica”126, precizează el. Mai mult, chiar motto-ul traducătorului o recomandă 
ca pe o scriere de profil: „Omul numai prin creştere va fi om” (vezi nota de subsol 
109). Naum Petrovici, în prefaţa de care aminteam, pleacă de la faptul că popoarele 
din jur – Nemţii, Ungurii, Sârbii – acordă mare atenţie cărţii şi lecturii, în vreme ce 
Naţia Românească nu prea se îndeamnă la o astfel de îndeletnicire. Cauza unei 
astfel de situaţii el o vede „în neiubirea de cetire, adecă ceia cetesc bărbăteşte la 
cărţi, pentru ca să se luminează, iar ceştia încă nu s-au luat rostul cătră cetire şi 
pentru aceia sânt cam răci la cumpărarea cărţilor”127. El îl invită pe cititor să se 
pronunţe cu privire la faptul dacă „Oare este aceasta carte… spre vre un folos sau 
roadă de prisosit…”. De asemenea, îi explică cui şi de ce i se adresează cartea 
tradusă de el: învăţători, parohi, catiheţi. Şi pentru a fi convingător recurge la o 
prezentare pe scurt a „Ce iaste Pedagoghia? Ce iaste Methodica?, cu atât mai mult 
cu cât subliniază el „Această învăţătură, adică Pedagoghia în vremurile cele vechi, 
ba până la anul 1812, noao (nouă) necunoscută ne-au fost”128. Acelaşi lucru se 
 

123 Ibidem, p. 109. 
124 Ibidem, p. 110. 
125 Ibidem. 
126 Villaume, Pedagogia şi Methodica, traducere de Naum Petrovici, Buda, 1818, cod (poziţia 

993), p. 250. 
127 Ibidem, p. 249. 
128 Ibidem. 
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poate spune şi despre Methodică. Or, acum nevoia de acestea este pentru toţi: şi 
pentru Tată şi pentru Mamă (la educarea în familie, de către părinţi), iar mai vârtos 
pentru învăţători (pentru educarea în şcoală). 

Cu doi ani înainte în 1816, apăruse la Buda, în tipografia Universităţii ungureşti, 
o lucrare-compendiu, Regulile scolastice, care se circumscrie aceleiaşi arii metodico-
pedagogice. În Cuvânt înainte se arată menirea şi structura (modul de întocmire) 
acesteia: „Regulele aceste, care sânt orânduite şi aşezate pentru ţinere şi procopsela 
sholarilor celor româneşti, pentru aceia s-au făcut aşa prescurt, ca pruncii, cu cât 
mai lesne şi mai curând le vor învăţa, cu atâta mai cu statornicie să le poată ţine 
aminte. Iar în patru părţi sau capete, pentru aceia s-au împărţit, ca dascălii îndată la 
începutul shoalelor întru atâtea săptămâni să se sârguiască a deprinde prunci întru 
iale. Drep aceia a dascălilor datorinţă va fi, precum măduha şi înţelesul regulelor a-l 
tâlcui pruncilor, aşa a pune întrebări deîndemână; numai cu întrebările pre scolarii 
să nu-i îngreueză, să le înveţe din cuvânt în cuvânt, sau derostul. Ca dascălilor mai 
uşor să le vină, întrebările se vor pune dedesuptul regulelor, ca şi în limba serbescă”129. 

Tot în seria lucrărilor de Pedagogie şi Metodică se înscrie şi Manuductor 
pentru învăţătorii scholasticeşti. În Prefaţie se vorbeşte despre „…lipsa cunoştinţei 
a pedagoghiei şi a methodiciei, precum şi a dreptei gândiri, ne iscusinţa în aceia, ce 
cultivirea omului se atinge, ne întemeiarea în ştiinţe, cu care învăţătorii în 
diregătoria sa intră…”130. Într-o astfel de stare de lipsă „systematicească şi formală 
îndreptare în Pedagoghie şi Methodică”, se confesează autorul anonim (după  
N. Istrati n-ar fi exclus să fie Naum Petrovici), „m-am îndemnat pre mine a face o 
culegere din cărţi pedagoghiceşti… eu aici m-am folosit şi întrebuinţat cărţile a 
vestitului crescătoriu de prunci Nimaer131, care pretutindeni sânt cunoscute, numai 
încă în mâinile învăţătorilor noştri n’au venit…”132. Însuşind şi aplicând instrumentele 
pedagogiei şi metodicii unei culturi înalte, „învăţătorii cultiviţi” creează posibilitatea şi 
chiar garanţia „creşterei naţiei noastre” („Tot învăţătoriului nou… precum şi 
învăţătorii bătrâni, deşi sânt în diregătorie şi pâne, cărora aceasta le lipseşte – 
iniţierea în Pedagogie şi Metodică – n.n. – C.S. –, sânt îndatoraţi a-şi căuta ocasie 
cele trebuinciose învăţături a şi le câştiga. Aceasta fără de nici o îndoială mare în 
curgere va avea în îndreptarea creşterei naţiei noastre”133). Pentru că, se subliniază 
în Manuductor, „Noi simţim, că o cultură mai înaltă iaste condiţia a bonei stărei 
noastre ceii cetăţeneşti, şi totuşi puţini se află în naţiune bărbaţi carii ar potea aceia 
mai înaltă cultură a o ajutora”134. 
 

129 Regulele scolastice, Buda, 1816, cod (poziţia) 919, Cuvânt înainte, p. 156. 
130 Manuductor pentru învăţătorii scholasticeşti, Buda, 1818, cod (poziţia) 982, Prefaţie,  

p. 223. 
131 H. Niemeyer, Uberoffentlichen Shulen und Erziehungsanstalten, Halle, 1799. 
132 Manuductor pentru învăţătorii scholasticeşti, p. 224. 
133 Ibidem. 
134 Ibidem. 
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Concluzionând şi rezumând ideile-forţă prezente în Prefeţele multora din 
lucrările avute în vedere (fie traduceri, fie compilaţii, fie originale), constatăm că 
acestea exprimă în principal variate teze ale iluminismului apusean; cea care, de 
departe se află în top, fiind comună tuturor cărturarilor din cele trei ţări române, 
este aceea care se referă la „luminarea naţiei” prin învăţătură, mai ales  prin 
învăţătura morală cerută de spiritul militant social şi national, căreia i s-a propus 
un rol precumpănitor în renovarea societăţii. De aceea, după cum s-a putut vedea în 
Prefeţele multora din autorii menţionaţi, aceştia au cultivat meditaţia pe teme de 
educaţie morală ca pe o problemă de stringentă actualitate pentru vremea lor135, 
pentru că învăţătura (instruirea ştiinţifică + educaţia morală) cerea să fie centrată 
pe formarea unor generaţii de oameni competenţi şi de caracter (buni familişti, buni 
gospodari, buni cetăţeni, buni patrioţi-naţionalişti etc.). În acest scop, aproape toţi 
cărturarii şi învăţaţii români ai perioadei îşi îndreaptă privirea şi speranţa spre 
imaginea unei „Europe luminate”, al cărui chip ilustrează o lume în care ştiinţa a 
făcut progrese hotărâtoare, acestea  antrenând o mai echitabilă aşezare a societăţii 
şi, ceea ce este determinant, au deschis accesul spre „bunăstarea obştii” şi „fericirea 
tuturor” – scopos-ul „renaşterii patriei”. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota autorului: Sursele bibliografice şi trimiterile de la subsol provin din consultarea site-ului 

Bibliografia românească veche – BRV – vol. III (1809–1830): www.biblacad.ro/bnr/brvcarti.php? 
vidt=3&&cod... Aici fiecare carte poate fi identificată după anul apariţiei, titlu, limbă, autor, locul 
tipăririi. Codul este dat de poziţia la care este înscris documentul (repectiv, cartea) în catalogul 
cărţilor publicate începând cu anul 1508. 

 
135 De pildă, inventatorul stiloului („condeiul portăreţ fără sfârşit…”), Petrache Poenaru, 

referitor la educaţie statua pentru acea perioadă că „este prima mare nevoie a unui popor” (vezi 
George Potra, Petrache Poenaru, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1963, p. 89). 


