ACADEMIA ROMANA
INSTITUTUL DE FILOSOFIE SI PSIHOLOGIE
L, CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU”

PROBLEME DE LOGICA
VOL. XIII

Coordonatori:

Dragos Stefan-Dominic
POPESCU GEORGESCU

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
Bucuresti, 2010



MONADA LEIBNIZIANA
SI LOCUL EI IN LOGICA LUTI HERMES

VICTOR EMANUEL GICA

DESPRE STRUCTURA SI FUNCTIILE LOGICII LUI HERMES

In opera lui Constantin Noica, Scrisorile despre logica lui Hermes ocupa un
loc aparte. Fara ca logica sa fie domeniul central al preocuparilor filosofului roman,
lucrarea, ultima publicatd de autor (1986), poate fi considerata printre cele mai
importante contributii ale sale. Cu Scrisori despre logica lui Hermes nu avem de-a
face cu o carte de logica in acceptiunea obisnuitd a termenului ci, mai degraba, cu
un proiect in care ,,simpla aspiratie cétre o logica”, cum o numeste autorul, tinde a
se ridica pana la statutul de logicd'. Proiectul acestei alte logici nu poate fi totusi
rupt de ansamblul domeniului filosofic circumscris de intreaga operd, in special de
Tratatul de ontologie, la care se fac numeroase trimiteri.

Logica [ui Hermes, prin numele pe care autorul i-l atribuie, indicd o
hermeneutica, iar domeniul in care aceasta ar putea opera cu sens este cel al
stiintelor spiritului. Noica face explicit referire la distinctia lui Dilthey intre
stiintele naturii si stiintele spiritului, ca si la sensul lui ,,a Intelege”, care ,,inseamna
tocmai a vedea intregul in parte sau a interpreta intregul prin parte’™.

Conturarea logicii lui Hermes se desfagoara in prima parte a lucrarii, centrata
pe tema raportului parte-intreg. Ipostazele raportérii partii la intreg delimiteaza
logica Iui Hermes de asa numita logica a lui Ares — denumire sub care Noica
subsumeaza atét logica in acceptiune clasico-aristotelicd, cat si moderna. Cu privire
la acestea, autorul constata cd ,,oricat de deosebite ar parea ele, logicile vechi si noi
au in comun tocmai teza bunului simt (plind de sens pentru real, dar nu si pentru
logic), cum cé partea este in intreg, si pastreaza In comun toate consecintele, de
altfel nevinovate pani la urma, ale acestei teze”. Consecintele evocate aici nu sunt,
totusi, atdt de nevinovate precum par: prin subsumarea fatd de intreg, partea isi
dizolva semnificatiile in acesta, multumindu-se, la limitd, cu statutul de simplu
element statistic.

Din perspectiva opusa, in logica lui Hermes, ,partea — daca este una a
situatiilor logice, iar nu un simplu element statistic — nu mai este indiferenta si
revocabili: ea este de fiecare dati o interpretare a intregului™. Situatiile logice —

! C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986, p. 8.
2 Ibidem, p. 26.
3 Ibidem, p. 23.
4 Ibidem, p. 25.
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repetitia, simetria, asemanarea, proportia, coordonarea, subordonarea, negatia,
contradictia — infiinteaza un cdmp logic, termen prin care Noica exprima perspectiva
proprie a logicii interpretarii, adicad acea situatie in care nu numai partea este in
intreg, ci si intregul este in parte.

Reconstructia noiciand nu contine elemente de formalizare. De altfel, pentru
autor, posibilitatea formalizarii unei astfel de logici rimane la stadiul de prezumtie.
Continand o terminologie inspirata in parte din limba greaca si adaptata cerintelor
proprii, expunerea logicii lui Hermes nu evita analogiile cu logica clasica. De pilda,
holomerul (gr. holon si meros) pare sa ,,corespundd” judecatii din logica clasica,
exprimand insa un raport diferit intre individual si general, in care ambele se afld in
indistinctie. Aplicatd unitatii logice a holomerului, disociatia este operatia logica
fundamentald, care produce ceea ce Noica numeste krinamen (gr. krinein), un fel
de judecata extinsi la lucruri’. Mediul este termenul prin care se introduce cea de-a
treia forma analoga logicii clasice — silogismul, avind la randul séu caracteristici
specifice logicii interpretarii.

Nu se poate vorbi insa despre o corespondentd directd intre logica Iui Hermes
si formele logicii clasice, caci nici holomerul, nici krinamenul nu pot fi asociate
strict notiunii sau judecatii. Corespondentele se stabilesc mai degrabd la nivel
ontologic, cu trimiteri exprese la Tratatul de ontologie. Fara a insista asupra primei
parti, trebuie retinut ca semnificativ caracterul procesual al acesteia, ce invaluie
intreaga structurd. Trecerea formelor logice unele in altele indica o dialectica
similari celei hegeliene®.

Partea a doua lucrarii, Teoria multimilor secunde §i teoria synalethismului,
debuteaza cu o serie de observatii critice cu privire la teoria clasica a multimilor.
Fundamentala in domeniul matematicilor, teoria clasicd a multimilor se dovedeste
inoperabila 1n ale domenii, mai cu seama in domeniul stiintelor omului.
Asemanator perspectivei expuse in prima parte a Scrisorilor..., modelul raportarii
partii la intreg, specific logicii interpretarii, va fi regasit si in raportul elementului
cu multimea. In functie de acest raport, Noica distinge intre multimi de primd
instanta — ansamblu al elementelor definite printr-o aceeasi sumara proprietate — i
multimi secunde — ansamblu al elementelor care sfargesc prin a defini ele Insele
proprietiti, in care elementele intra in altfel de raporturi decat cele de ,,compunere
exterioard sau chiar instructurare”, numite raporturi de compenetratie’. Relatia
partilor cu intregul este aici de tip circular. Raportul de compenetratie descrie un
mecanism de combinare al elementelor simple din care rezultd o noua simplitate,
care, astfel obtinutd, ar imbogdti conceptul cu atdt mai mult cu cét acesta ar fi
determinat de mai multe elemente. Noua perspectiva ar desfiinta raportul invers
dintre sferd si continut 1n care, cu cat sfera este mai Intinsa, cu atit continutul este
mai sarac®. Compenetratia va semnifica o condensare a multimii intr-un concept.
Multimea, in sens clasic, nu este definitd de concept, ci de o simpla proprietate, in
timp ce, in noul sens, propus de Noica, ea determina péana la definitie conceptul.

3 Ibidem, p. 55.

8 Cf. Dragos Popescu, Logicd si dialecticd speculativd la Constantin Noica, in Istoria logicii
romanegti, coord. Al. Surdu si D. Popescu, Editura Tehnica, Bucuresti, 2006, p. 393.

7 C. Noica, op. cit., p. 142.

8 Ibidem, p. 157.
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Teoria multimilor secunde s-ar dovedi una cu adevdrat a multimilor, nu a
elementelor, multimea secunda putind fi inteleasa si ca multime a multimilor cu un
singur element.

Cele doua teorii nu se exclud; caracteristicile prin care teoria multimilor
secunde se deosebeste de cea a multimilor obignuite sunt date de conditia diferita,
in fiecare tip de multime, a elementului. In cadrul multimii secunde, elementul
distribuie In ea un intreg si, pe aceastd baza, elementul nu raimane stabil, ci este
dincolo de sine tot timpul’. Aceastd trasiturd genereaza problematica specifica a
teoriei multimilor secunde, care va fi urmaritd atat sub aspectul raportului partii cu
intregul-multime, cat si sub cel al raporturilor dintre parti. Analiza raportului partii
cu intregul evidentiazd functionarea, in multimile secunde a trei raporturi:
identitatea unilaterala (intregul este egal cu partea, dar partea nu este egalda cu
intregul), conmtradictia unilaterala (partea poate contrazice intregul, in timp ce
intregul nu contrazice partea), caz limita al raportului de depotentare in care se afla
elementul fatd de multime.

MONADOLOGIA S1 TEORIA MULTIMILOR SECUNDE

Expunerea teoriei multimilor secunde este insotitd permanent de exemplificari
provenind din domenii destul de variate. Noica se opreste In mod special asupra
Monadologiei lTui Leibniz pe care, cu ocazia explicitirii raporturilor partii cu
intregul, o propune ca ,.cel mai instructiv exemplu de multime secunda'’. in acest
sens, elementul ,,nu apartine pur si simplu multimii; o concentreaza, o condenseaza
si focalizeazd ca multime, o inchide 1n sine ca o monada leibniziana™'". Astfel, o
dubld perspectiva caracterizeazd si, in acelasi timp, potenteazda elementul in
multimile secunde: 1) ca inchidere a multimii, elementul se ridica la puterea ei,
adica se redeschide prin ea; 2) luat ca atare, elementul este o depotentare a ei.
Iesirea elementului din depotentare si compenetratia mai multor elemente sunt
operatiile specifice care pot avea loc in multimile secunde.

Tema Monadologiei, ca exemplu clasic pentru teoria multimilor secunde, se
intalneste In capitolul rezervat raporturilor dintre parti in multimile secunde.
Detalierile autorului se constituie intr-o interpretare originald a sistemului lui
Leibniz, interpretare la care ne vom referi in continuare.

Mai sus, a fost adus in discutie cazul multimii cu un singur element, al carei
statut, considera autorul, este ignorat de matematicd. Matematica nu pare a avea
mijloacele necesare pentru a descoperi ,,tensiunea” si ,,devenirea rationald” continute
in ideea de Unu multiplu, ocolind astfel o tema cu deosebite valente speculative'.
Mijloacele potrivite pentru o investigatie pe taramul speculativului sunt, de altfel,
filosofice; cu acestea poate fi regasit si pus in lumina statutul deosebit al multimii
cu un singur element.

% Ibidem, p. 143.

1 Ibidem, p. 143.
" Ibidem, p. 147.
2 Ibidem, p. 149.
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Fiind o multime de distribuire de sine, multimea cu un singur element intra in
conditia Unului multiplu, realizdnd astfel ,,multiplicitatea asupra ei, nu asupra
elementelor ei”. Refacerea de sine §i repetitia se afla la baza mecanismului prin
care are loc trecerea multimii cu un singur element in mulfimi cu un singur
element, obtindndu-se astfel o perspectiva noud, in care este recuperatd realitatea
elementului. Privind din perspectiva elementului, acesta capata, la randul sau, un
statut special, cu o dubla potentare. Fiind permanent dincolo de sine, este singular
si, In acelasi timp, deschis catre multiplicitate. Ca inchidere ce se deschide, elementul
se potenteaza. Elementul nu se poate distribui asemenea multimii, ci se diversifica.
Noica numeste raport de ,,stiruire” aceasta trecere a partii dintr-o stare in alta intru
intreg — un raport de devenire logica intru fiinta intregului'. Astfel, multimea cu un
singur element devine ea insasi un element in multimea secunda.

SENSURI ALE TERMENULUI DE ,,MONADA”; FUNCTII ALE MONADEI

Puse mai Intdi ca ipoteza, consideratiile despre element revin exemplului
oferit de monadele lui Leibniz. Este vorba insa de mai mult decat o analogie. Noica
afirma explicit ca interpretarea sa nu numai ca nu este una in spiritul traditional al
interpretdrilor metafizice ale Monadologiei ci, mai mult, va face abstractie de aceste
perspective. Cu toate acesta, pentru a putea sta ca exemplu semnificativ in sprijinul
unei teorii ce se doreste a fi una logica, mai precis una in liniile logicii interpretarii,
perspectiva lui Noica presupune interpretarea Monadologiei ca sistem metafizic.
Problema care se pune aici este daca, si in ce masurd, o astfel de interpretare a
sistemului lui Leibniz reflectd conceptia originald a filosofului german in cadrul
Monadologiei. In acest sens consideram utile, pentru inceput, unele recapitulari ale
semnificatiilor filosofice ale termenului monada, precum si recuperarea domeniului
tematic in care acesta apare in istoria filosofiei.

Termenul apare la Platon, in dialogul Philebos", cu prilejul expunerii
problemei Unului si Multiplului'. Unul trebuie acceptat ca premisa la nivelul lumii
sensibile. Termenul ,,povddeg” poate fi tradus ca ,unitati” sau ,,singularitégi”m.
Problema apare la nivelul lumii inteligibile, unde monadele sunt aplicate Ideilor, si
anume: dacd existenta unor idei precum ,,Omul unu”, ,,Boul unu”, ,,Frumosul unu”,
etc. trebuie acceptatd ca reald, si cum anume, posedand identitate de sine,
nenascute §i nepieritoare, participa sensibilele in multiplicitatea lor la aceste unitati,
fard ca acestea din urma sa fie alterate. Cu alte cuvinte, devine problematic cum
anume una §i aceeasi entitate ajunge, concomitent, in conditia de Unu i in cea de
Multiplu. In ceea ce priveste demersul lui Platon din Philebos, intre Unu si
Multiplu, sunt puse, cu rol oarecum mediator, numerele'’. in dialogul Parmenide,
problema Unului si Multiplului este tratatd mai pe larg si mai riguros, discursul

1 Ibidem, p. 152.

14 Platon, Philebos, in: Idem, Opere, vol. VII, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1993.

15 Ibidem, 16¢ — 18c, p. 27.

16 Cf. nota 10 a traducatorului, in: Platon, op. cit., Editura Stiintificd, Bucuresti, 1993, p. 96.
"7 Ibidem, 16b — 18c, pp. 27-35.
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constituindu-se in doud etape ce stau sub semnul supozitiilor: ,,dacd este Unu”;
respectiv ,,dacd Unu nu este”!®,

Mult mai tarziu, termenul reapare la Giordano Bruno, care numeste ,,minima”,
sau ,;monade”, elementele lucrurilor. Sufletul este conceput ca o monada, iar
Dumnezeu este ,,monas monadum”, in acelasi timp minimumul §i maximumul,
determindri pe care cade accentul 1n acceptiunea lui Bruno, totul venind de la el si
totul fiind in el”. Bruno vorbeste si de doud cauze, una motrice si una finala,
precum si de forma i materie. Materia este dispusa si aranjatd interior, posedand
ceea ce este necesar pentru a ajunge la perfectiunea pe care o comportd. Unitatea
astfel obtinutd se manifestd nu numai la nivelul fiecarui lucru existent, ci si la
nivelul intregului univers, care nu poate fi conceput decat unitar si continuu.
Modelul este al unui univers care cuprinde §i, in ultima instanta, este alcatuit din
elemente ultime, simple si fara parti*’.

Leibniz foloseste prima datd termenul in anul 1667, intr-o scrisoare catre
Fordella. Termenul pare preluat de la Bruno, nsd nu existd informatii precise in
acest sens”'. Oricum, filiatia, daca este afirmata, nu poate fi sustinuta decat pana la
un anumit punct, in sistemul lui Leibniz monada capatand caracteristici distincte.
La Bruno, monada este mai degraba substantd-lucru in timp ce la Leibniz termenul
capata acceptiunea de substanta-subiect, distinctie propusa de E. Boutroux.

Formularea ,,substance-sujet”, utilizatd de comentatorul francez, trimite catre
o definire a conceptului axatd pe acceptiunea de ,,eu”, ce pare sd fie preeminenta.
Consideram totusi cd opinia lui Boutroux nu este intru totul relevantd pentru
ansamblul sistemului monadologic, iar deosebirea fatd de Bruno devine mult mai
clard prin accentuarea, de catre Leibniz, a perspectivei nivelului intern al lucrurilor,
al substantei, si nu a nivelului fenomenal, al lumii. De altfel, chiar Boutroux
constatd aceastd caracteristica a termenului in Monadologie, considerandu-1 pe
autorul ei drept veritabilul creator al conceptului de monada. ,,Mais se représenter
I’univers, et tendue a se le représenter de la maniere plus distincte possible, voila
véritablement ce, qui fait d’un étre une substance et non un phénoméne””,
considera acesta.

La randul sau, Dan Badarau observa ca, desi in Principe de la nature Leibniz
afirma explicit ca ,,monas este un cuvant grecesc ce inseamna Unitate, sau ceea ce
este unu”, filosoful german pune in sistemul sdu accentul pe simplitatea monadei.
Aceasta ar fi mai degraba principiul fundamental al monadei, si nu unitatea®,
parere argumentatd cu referire la paragrafele 1, 3 si 7 din Monadologie.

Consideratiile lui Badarau trebuie luate in sensul accentudrii ideii de
unicitatate individuald a monadei ca substanta simpla, ce ar fi preeminenta in sistemul

13 Platon, Parmenide, Editura Paideia, Bucuresti, 1994, 137c-160b, pp. 80-144, si 160b-166¢,
pp. 144-162.

Y G. W. Leibniz, La Monadologie, Libraire Ch. Delagrox, Paris, f.a., studiu introductiv
E. Boutroux, nota 1, p. 142.

2 D. Badarau, G. W. Leibniz, Viata §i personalitatea filosoficd, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1996, pp. 90-92.

2 Ibidem, p. 92.

2 E. Boutroux. op. cit., p. 39.

% D. Badariu, op. cit, p. 93.
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monadologic. In plus, comentatorul roméan se delimiteaza explicit de interpretarea
monadei ca ,,eu” — care nu ar aparea, orice s-ar crede de unii comentatori, pe care 1i
numeste ,,prea simplisti” — ca model universal ci, mai degraba, ca tipic inspre care
tind fiintele individuale, ca o spetd (superioard) intr-un gen, ,,monada lui Leibniz
fiind inainte de toate agentul schimbarilor care survin in sanul ei una dupa alta”*.

In sensul celor de mai sus trebuie luate in considerare atat filiatiile termenului
si implicatiile acestora in constructia sistemului monadologic, cat si interpretarile
date intregului sistem expus in Monadologie ca sistem metafizic. In unele cazuri
sunt regasite filiatii ale acestuia In alte discipline, uneori filosofice, cum este cazul
logicii, sau distincte de filosofie, in domeniul fizicii sau psihologiei. Divergenta de
orientare a interpretérilor operei este evidentiatd cu claritate de Constantin Floru in
studiul sdu despre viata si opera lui Leibniz>, care consemneaza totodati ci fiecare
dintre ele s-ar intemeia pe texte considerate de maxima importantd ale filosofului
german. In linii mari, pot fi surprinse trei tipuri de interpretiri ale termenului
central al sistemului leibnizian.

Prima dintre acestea (nu in sensul preeminentei sale) ar prezenta metafizica
lui Leibniz prin prisma fizicii sale. Monada ar corespunde in aceastd perspectiva
notiunii de fortd, care este fundamentala pentru mecanica leibniziana. Intr-o a doua
interpretare, Monadologia ar fi rezultatul unei explicari de tip psihologist a lumii,
avandu-si originea in intuitia ,.eu”-lui, iar cea de-a treia directie urmeaza linia logicii.
Logica, de asta datd, ar constitui sursa si baza constructiei sistemul metafizic.
Monada — ,,substanta individuald, cum o numeste Leibniz 1n primele sale expuneri,
este expresia metafizicd a subiectului judecatii”. Caracteristicile acesteia ar fi de
natura strict formala, iar intregul sistem s-ar prezenta ,,ca un desavarsit panlogism”%.

Printre disciplinele nefilosofice in care s-ar putea identifica monada ca
substantd individuald se numard insd si biologia. Si aici este accentuatd
determinarea individualitatii substantei, ca rezultat al unei tendinte de regasire a
individualului in domeniul existentelor. Biologia ca stiintd ar incepe studiul
domeniului ei plecand de la individual, procesele vietii manifestind pe toate
treptele acesteia unitatea legii individuale®’.

Leibniz insusi a folosit in opera sa diferite denumiri echivalente cu cea de
»monada”: forta, punct metafizic, unitate de viata, ce nu sunt straine de acceptiunea
de substanta individuald. Sporul terminologic pe care preocuparile sale din domenii
diverse il aduc la conturarea unor idei cu functie In sistemul metafizic nu poate fi
trecut cu vederea. Problema care se pune este, Insa, daca analogiile cu termeni din
domenii nefilosofice fac intregul sistem sa raméana tributar acestora.

Sistemele de tip disciplinar sunt caracterizate tocmai de contributiile
terminologice ale disciplinei anumite si, in mod special, de aplicarea lor metodologica
la constituirea sistemului. Astfel, dacd una sau alta dintre interpretarile disciplinare
ale Monadologiei ar fi indreptatite, intreg sistemul ar deveni disciplinar. Pe de o

2 Ibidem, p. 94.

5 C. Floru, Leibniz, in Istoria filosofiei moderne, vol. 1, De la Renastere pind la Kant. Omagiu
profesorului loan Petrovici, Bucuresti, 1937.

2 Ibidem, p. 486.

2 Ibidem, p. 498.
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parte insa, lipseste criteriul de selectare a uneia dintre discipline In detrimentul
celorlalte, iar divergenta lor este un obstacol suplimentar in acest sens. In plus,
respectivele interpretari ar trebui s nu reducad In mod absolut sistemul la conditia
de psihologism, logicism etc., ci acesta sd-si pastreze demnitatea de sistem filosofic.

Referindu-se, intr-o scrisoare catre Foucher din 1665, la lucrarea sa, Nou
sistem al naturii §i comunicarii intre substante, Leibniz insusi declara ca sistemul
sdu se intemeiaza pe teme metafizice. Acestea ar fi ,,considerarea unitatii reale care
este indestructibild si sui juris, exprimand fiecare universul in totalitatea sa intr-un
fel care 1i este particular, aceasta potrivit propriei sale naturi fard a primi vreo
inraurire din afara”*. Pasajul releva ca, in sistemul leibnizian, metafizica este
autonoma si nu se sprijind pe argumente din domeniul dinamicii, care au doar un
rol de clarificare si ilustrativ, autorul continuand: ,,[...] meditatiile mele din
dinamica, din De conatu ar putea lamuri mai mult cele ce arat in metafizicd”. Dan
Badarau pledeaza pentru o astfel de perspectivd, a unui rol auxiliar — insd nu
secundar sau inexistent — al celorlalte discipline in raport cu constituirea sistemului
metafizic®.

In aceeasi directie, Badarau aminteste una dintre criticile consacrate ale
Monadologiei, cea a lui Russell. Parerea acestuia este cd descrierea substantei
individuale nu trebuie interpretatd altfel decat in stransa legaturd cu analiza logica a
propozitiilor.

Pentru Leibniz, o notiune individuald include in ea, In mod extensiv, toate
determinarile pe care individul le va avea la nivelul contingent, acestea fiind cele
care fixeaza precis notiunea, astfel incdt orice altd determinare ar influenta
fundamental intreaga notiune. In inldntuirea evenimentelor cuprinse in viata unui
individ nimic nu se poate schimba. In plan logic, acestei doctrine i-ar corespunde
modelul subiect-predicat, in care subiectul ar fi un fel de punct de intretaiere al mai
multor predicate. Apare astfel o analogie sau corespondentd a planurilor logic si
ontologic, exprimatd prin relatiile substantd-atribut, respectiv subiect-predicat,
evidentd, de altfel, la Leibniz si remarcati si de catre Russell. Intre cele doui
planuri se iveste insd problema fundamentarii unuia in raport cu celalalt. Russell
indica logicul ca anterior si generdnd ontologicul; mai mult, el neagd valabilitatea
altei semnificatii sau valori a sistemului, 1n afard de cea logica. Badarau considera,
dimpotriva, ca o astfel de ierarhizare nu este explicitd si nici suficient de bine
conturati la Leibniz*. in plus, logicul, nu numai ci nu ar explica ontologicul, ci,
mai mult, in anumite privinte, analiza logicd ar fi stinjenitd de suprapunerea
schemei ontologice substanti-atribut’', cici aceasta necesita si proprietati sintetice
pe care analiza logica propriu-zisa nu le surprinde.

Pe de alta parte semnificatia leibniziand a monadei ar permite analogii cu
substanta prima la Aristotel. Insa, la Leibniz, subiectul — termen individual in
acceptiunea logicii clasice, care nu poate fi predicat, corespunzator individualului —

2 D. Badarau, op. cit, p. 63.
2 Ibidem, p. 62 s.u.

3 Ibidem, p. 66.

31 Ibidem.
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este subiect al unei judecati singulare. Or, judecétile singulare sunt de apartenenta,
acestui tip de subiect corespunzandu-i, la nivel ontologic, individul sau individualul
absolut. Se pun 1n legiturd individul-subiect cu un concept-predicat, rezultand
altceva decat judecitile de incluziune, care presupun schema concept-subiect /
concept-predicat. Insi Leibniz le trateazi in mod predilect pe cele din urma, ceea
ce n-ar corespunde iIntru totul caracteristicilor pe care pe care le impune relatiei
logice principiul substantei individuale.

Este de remarcat, in analiza lui Badarau, observatia sa ca Leibniz, incluzand
predicatul in notiunea subiectului, ca nota a acestuia, interpreteaza judecata in spirit
comprehensivist’>, ceea ce ar putea sta ca o sugestie in sprijinul unei interpretiri de
tipul celei pe care Constantin Noica o va face Monadologiei in Scrisori despre
logica lui Hermes. Ins, in ceea ce il priveste pe Badarau, el rimane in acest punct
logician, si observatia sa va sta ca o obiectie asupra inconsecventei logice a
filosofului german.

La randul sau, Noica nu va analiza propriu-zis logic Monadologia. In spiritul
logicii interpretarii si a teoriei multimilor secunde, logicul pe care i-1 revendica lui
Leibniz nu are nimic de a face nici cu logica aristotelica si nici cu logica moderna,
care isi afla totusi originile n conceptia leibniziand. Dimpotriva, perspectiva sa se
opune viziunii acceptate a logicului.

O doctrind a substantei ar trebui sd surprindd principial douad conditii:
1) caracterul de realitate al substantei; 2) unitatea substantei, ce pot fi regasite in
diverse orientari filosofice. Pe linia Iui Democrit, ar putea fi surprinsa substanta in
domeniul realului. Avem de-a face insd cu o perspectiva in care substanta este
prezentata ca ceva real, insd unitatea ei este una de aparentd §i nu o unitate
veritabila, caci realitatea sufera de carenta relativismului. Pe de alta parte, punctele
matematice ale lui Descartes ar sugera o unitate veritabild, fiind exacte si Tn mod
absolut indivizibile. Insi ele nu au existent la nivelul realului.

Monada urmeaza, prin specificul trasaturilor ei, sd surprindd cele doua
conditii la nivelul substantei individuale. In infinitatea sa, universul este alcatuit
din lucruri, fiinte determinate care, compuse fiind la randul lor, pot fi principial
supuse diviziunii la infinit. Multitudinea, ca nivel fenomenal al lucrurilor compuse,
nu-gi poate trage realitatea decat la un nivel care poseda o veritabila unitate, nu
neaparat de ordin material, caracteristicd pe care, prin indivizibilitatea absoluta,
monadele o indeplinesc®®. Concepute ca simple, monadele nu au intindere si nici
figura, fiind ,,adevaratii atomi ai naturii §i, Intr-un cuvant, elementele lucrurilor™*.
Simplitatea va fi asadar, pentru Leibniz, criteriul de substantialitate si existentd
absoluta. Monadele sunt plasate la nivelul transcendentei, tot ceea ce poate fi
descompus nu are decat existentd de tip fenomenal, fenomenalitatea constand in
posibilitatea de a se reduce la ceea ce este din ce in ce mai simplu. Este o alta
acceptiune decat cea pe care, ulterior, Kant o va da fenomenului.

32 Ibidem, p. 72.

3 G. W. Leibniz, Monadologia, in G. W. Leibniz, Opere filosofice, vol. 1, trad. C. Floru,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, par. 2, p. 509.

3 Ibidem, p. 509.
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Simple fiind, monadele subsista, nefiind supuse pieirii decat prin anihilatie.
Sunt, de fapt, indestructibile, deoarece anihilatia ramane la nivelul ipotetic, ca
sigura alternativa posibila in lipsa decomposabilitatii, posibilitatii lor efective de a
se descompune. La fel, si originea lor nu se afla la nivelul lumii fenomenale, desi
ele alcatuiesc lumea.

Problema comunicarii deriva, in cazul monadelor, tot din principiul simplitatii.
Posibilitatea actiunii a ceva asupra a altceva presupune existenta partilor, actiunea
la acest nivel are loc prin schimbul de parti, iar aceasta ar putea implica un impas
in explicarea comunicabilitatii, Tnsd in ultima parte a Monadologiei, ea va fi
solutionati prin asa numita armonie prestabilitd. In structura lucrarii, argumentarea
nu pare stanjenitd de dificultatile pe care le implica simplitatea monadelor, iar
Leibniz nu va renunta la aceasta.

In mod actual, materia fiind divizibild la infinit, compozitia presupune
elemente simple, iar multitudinea si diversitatea monadelor trebuie sa fie infinita.
In virtutea principiului indiscernabilitatii, doua fiinte, pentru a fi distincte, trebuie
sd difere altfel decat numeric. Repetitia pur si simplu nu poate sta ca fundament in
relatiile dintre lucruri, ea nefiind decét o operatie a intelectului. Astfel, diferenta
dintre doua fiinte trebuie sa se bazeze pe determinatii de ordin intrinsec, ea trebuie
sa fie calitativa.

Asa cum este prezentatd pana in paragraful 7, monada nu pare ca s-ar preta la
incercéri de surprindere a interiorului ei, ea nu are ferestre pe care sa poata intra
sau iesi ceva’’. Pare surprinzitor ci, in paragraful imediat urmator, monadele nu se
dovedesc inefabile, cici ele trebuie s aiba calititi. Insa rationamentul ce conchide
aceasta nu isi are premisele intr-o analiza a interiorului, ceea ce, de altfel, ar fi fost
greu de acceptat, cel putin 1n acest stadiu al demersului. Atata timp cat noi putem
observa la nivelul lucrurilor compuse schimbarile ce au loc in acestea, monadele
trebuie sa aiba calitati, care nu sunt propriu-zis parti, dar care fac o monada si se
deosebeascd de oricare alta. Calitdtile nu sunt imuabile, ele se pot schimba intrinsec,
ceea ce permite schimbarea la nivelul fenomenal al compuselor. Schimbarea lucrurilor
nu este efectul unei actiuni mecanice intre monade, ci o consecintd a unui proces
intern, propriu fiecarei substante.

Desi nu au parti, schimbarea pe care o pot suferi presupune si o ,,detaliere” in
interiorul fiecarei monade, care este dotatd cu spontaneitate. Odatd cu aceasta
afirmare a ,,detalierii” a ceea ce se schimba se pune si problema raportului unu —
multiplu, ,,detalierea aceasta trebuie sa imbratiseze o multiplicitate in unitate, adica
in simplu [...]7, iar ,,[...] in substanta simplad trebuie sa existe o pluralitate de
afecte i raporturi™®.

Solutia platonica in privinta raportului in care se gasesc Unul si multiplul, nu
admitea concilierea intre cei doi termeni la nivelul si in interiorul substantei
materiale, nu pastra, In viziunea lui Leibniz, un echilibru intre Unu si multiplu,
tinzand catre o reducere, o sacrificare, a unuia in detrimentul celuilalt. E. Boutroux
constatd ci ,,asa cum Platon depésise domeniul materiei pentru a patrunde in cel al

35 Ibidem, p. 510.
3 Idem, p. 511.
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ideii sau formei, la fel, Leibniz depédseste domeniul ideii Insesi pentru a patrunde in
cel al sufletului, care dupa el, contrar opiniei lui Platon, este si mai indepartat si
mai launtric in acelasi timp™*’. Modelul concilierii Unului si multiplului nu este
plasat la un nivel abstract, ci la nivelul perceptiei, ,starea trecitoare care
imbritiseaza si reprezintd o multiplicitate in unitate, adica in substanta simpla™>®.

Perceptia este deosebitd de aperceptie, adicd de constiintd; toate monadele
sunt dotate cu perceptie, iar apetitiunea denumeste principiul actiunii interne care
produce schimbarea — trecere de la o perceptie la alta. Apetitiunea este chiar orientata,
ca tendintd, spre noi perceptii, din ce In ce mai distincte de cele precedente.
Perceptia este solidard cu individualitatea fiecarei monade, determinidnd-o in
conditia de individual, intr-un mod propriu, un fel de punct de vedere propriu in
cazul fiecarei monade. Problema identitatii intre monade nu se poate pune in vreun
fel in acest caz, fiind in discutie opozitia termenilor raportului simplu — compus.
relatii aseméanatoare celor din lumea compuselor, unde partile intregului sunt in
relatie unele cu altele. Explicatia perceptiei se fundamenteaza la nivelul substantei
simple in care ,,nu putem gasi altceva decat perceptii si schimbadrile lor. lar
monadele au intre ele o anumita perfectiune precum si o suficienta, motive din care
ele ar putea fi numite si entelehii ...”*.

Termenul entélecheia este de origine greaca si apare la Aristotel cu
semnificatia de stare de Tmplinire sau de actualitate. Denumeste o stare ce poseda
in mod actual perfectiunea, forma si determinatiile de care ea este susceptibila, ca
termen fiind probabil chiar o inovatie a filosofului grec. La Aristotel este pus in
legatura cu energeia — stare de functionare ce ar tinde spre starea de implinire, fara
ca, totusi, cei doi termeni sa fie sinonimi.

Energeia este mai bine conturat ca actualitate prin opozitia fatd de dynamis
(potentialitate)* trecandu-se intr-un sens, altul decat cel fizic, de functionare, prin
act, actualizare. Leibniz preia si integreaza termenul in sistemul sau, fard sa-i
modifice In mod radical sensul originar. Perfectiunea, pentru el, constind in
multiplicitatea detaliilor inchise, inchizand un tot unitar, va fi pentru lucruri
principiul natural al dezvoltarii si existentei. Fiecare monada creatd, avand in sine,
in stare de invaluire, o multiplicitate, tinde ea insasi sa se realizeze, trecand prin
toate starile pe care le comporta. Fatd de acceptiunea aristotelicd este accentuata
tendinta propriu-zisa, de la potentialitate catre actualitate.

Revenind la ideea de substanta individuald, o vom accepta ca fundamentala
pentru sistemul metafizic al lui Leibniz, fara a recurge la justificari provenind din
alte regiuni ale realitatii. Diferite teorii ce-si dau concursul in prefigurarea finala a
termenului de monadi se regidsesc in acesta, dar nu-l determind. Dimpotriva, ca
termen al filosofiei, ,,monada” va strange laolalta note si caracteristici specifice, pe
care filosoful german le-a scos la iveala in cercetdrile sale atat de diverse. Astfel,

g, Boutroux, Op. cit, p. 147.

3% G. W. Leibniz, Op. cit, p. 511.

3 Ibidem, p. 512.

“0E. Peters, Termenii filosofiei grecegti, Editura Nemira, Bucuresti, 1993, p. 69.
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interpretarea sistemului metafizic ca avand la baza un principiu filosofic va depasi
obstacolul pus de eterogenitatea diverselor orientari amintite.

UNU SI MULTIPLU, PARTE SI iNTREG

Cu privire la raportul parte-intreg, ce intereseaza in mod special in cazul de
fata, trebuie mentionat ca, in acest cuplu, termenii nu pot fi tratati izolat, intr-o
combinare pur formald, ci alcdtuiesc un model schematic al abordarii unor
probleme filosofice. In raportare directd, termenii trimit si sunt clasificati in stransa
legdtura cu termeni fundamentali ai filosofiei. Unu-Multiplu este una din dilemele
filosofice fundamentale ce va starui de-a lungul istoriei gandirii.

Sub aspect cantitativ, cautarea nostalgicd a Unului 1si poate gasi originile in
constatarea ca lumea si existenta trebuie sa fie una, constituindu-se impreuna intr-un
intreg. Sub aspect calitativ, ea ar avea o singurd ,,calitate”, care, In pofida diversitatii si
multitudinii manifestarilor sale, 1i confera o unitate fard de care nu ar putea fi
conceputa. Unul nu poate fi gandit fara a avea in vedere Multiplul.

Pe de alta parte, o distinctie intre unu si unitate, ar detalia unul ca simplu si
fara parti, in timp ce unitatea ar presupune parti, chiar daca acestea ar fi in relatie
unele cu altele. Mircea Florian este de parere cd, la acest nivel, o astfel de distinctie
nu este valabila, expresia ,,multiplu in unitate” fiind un pleonasm. Se argumenteaza
ca nici Unul nu este dat fara Multiplu, insd Multiplul, chiar daci nu este interior,
existd totusi in afard, ca o raportare necesard a Unului*'. Astfel, ceva poate fi privit
ca fiind Unul fara a interesa partile sale, ci doar intregul. Cu acestea insa problema
Unului si Multiplului raiméane deschisa.

Unitatea poate trimite la esentd, care poate fi privitd ca exprimand note
generale care apartin unui anumit individul, il fac pe acesta sa fie ceea ce este ca
individual. La nivelul existentei, individualul va fi privit, in acest sens, ca avand o
existentd a sa, unitard si autonoma. in acelasi timp, proprietitile generale pot fi
considerate ca unitati de proprietati de diferite grade de generalitate, iar esenta va fi
generalul comun.

Nu se poate vorbi de un lucru individual fara esenta sa, care il face sa fie ceea
ce este si deci, consideratd ca generald, esenta este a unui individ. Tot Mircea
Florian constata cd, in cazul situatiei in care esenta este a unui anumit individ, a
putut apirea iluzia cd esentele pur individuale ar avea existenti*>. La randul ei, nici
relatia nu poate fi privitd izolat, ca ceva 1n sine, ea neavand sens 1n afara termenilor
pe care ii pune in raport, cdci ar sta in conditia de al treilea termen, pierzandu-si
intelesul propriu si devenind un fel de unitate. Relatia in sine nu este la nivelul
existentelor. Individualul poate fi considerat ca unitate, insa nu ar fi detaliata
distinctia de general, deoarece unitatea inglobeaza att individualul, cat si generalul.
Cel dintai ar putea fi caracterizat de unicitatea care ar reda faptul cad este unic,
original absolut. De sine statitor este determinat ca individual, la nivelul gandirii prin
general, notd comund a mai multor individuali, fara sa-i fie astfel alterata natura.

*'Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, Editura Eminescu, Bucuresti, 1983, p- 97.
2 Ibidem, p. 103.
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Din perspectiva devenirii s-ar putea spune ca generalul este inalterabil, in
timp ce individualul sufera schimbiri. In acest sens, el ar putea pierde o nota generali a
sa, schimbandu-se si putdnd disparea ca individual prin pierderea proprietatilor sale
esentiale, care 1l fac sé fie ceea ce este. Proprietatile ca atare nu dispar, ele pot fi
regasite in alte existente individuale.

Problema este daca intregul se poate explica prin el insusi, fiind, in sensul sdu
propriu, caracterizat de ordine si legi proprii. Acestea nu pot fi considerate ca
produsul unei actiuni exterioare ce ar da unitate intregului, insd partile sale luate
separat nu ar putea sa-1 explice prin proprietdtile lor, caci, descompus, intregul
dispare. La nivelul unei analize logice, s-ar putea explicita deosebirile §i, prin
aceasta, multiplul, fara a fi altera intregul, fara a fi pierdut din vedere sporul de
proprietate, noutatea pe care acesta o aduce, plusul fatd de proprietatile partilor.
Afirmatia ca Intregul este mai mult decat simpla insumare a partilor sale este un
truism. Nu aduce nici o clarificare a raportului dintre cei doi termeni, insa de aici
s-ar putea ajunge la afirmarea preeminentei unuia sau a celuilalt. Fiind parti ale unui
intreg, intregul le poate determina in sensul ca partile intrd in cadrul acestuia intr-o
structura complexa, structurd care il determina ca atare. Astfel, in cadrul intregului,
partile se ,,afirma” la randul lor, avand determinatii specifice ce sunt de fapt note
ale esentei intregului, iar acestea par altele decat cele care ar stabili esenta partilor
luate ca atare. Ele ar fi rupte de intreg, constituindu-se in unititi autonome. Pe de
alta parte, nu se poate face abstractie de existenta partilor, in sensul ca nu poate fi
negatd chiar daca nu este luata in considerare in mod explicit.

MONADA SI COMPLEXITATE

In sistemul monadologic, lumea fenomenalid a lucrurilor compuse este
oarecum suspendata si are ca fundament substanta individuala. Prin calitatile ei,
orice monada difera de celelalte, fiind individuala in mod absolut, fiecare avand
specificatia sa. Monadele insd nu stau in spatele lumii fenomenale ca individualitati,
identice in orice moment cu ele nsele, ci sunt simple si inalterabile, neavand parti
in care sd se poatd descompune. Schimbarea este Tnsa admisa in interiorul lor, chiar
trebuie conceputd, spune Leibniz, cici altfel nu s-ar putea observa schimbarea la
nivelul lumii fenomenale. Acesta este un proces intern, caracterizat printr-un alt
model decat schimbarea mecanica de parti. Armonia prestabilita, care nu este un
simplu artificiu, presupune persistenta substantei individuale; monadele necesita
principii de actiune interna care sa le legitimeze ca individuale, ca distincte una de
cealalta, chiar dacé reflecta unul si acelasi univers.

Pentru Noica, monadele lui Leibniz sunt fiecare o multime cu un singur
element. Modelul pare sa functioneze, atita timp cat fiecare monada, fiind dotata
cu perceptie, reflectd in felul ei propriu Intregul univers. Astfel, universul intreg se
va afla, In termenii lui Noica, depotentat in fiecare monadd — parte a sa. ,,Lipsa
ferestrelor” — o inchidere in sine a monadei, ar justifica perspectiva metafizica a
sistemului monadologic. O prezentare logica a monadelor ar fi admis existenta
unor raporturi intre ele. In acest punct al demersului nu se specifica insa despre ce
fel de raporturi este vorba si filosoful roman pare neinteresat de perspectiva
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metafizicd. Rimane de vazut daca planul logic pe care il regaseste in Monadologie,
poate face abstractie de cel ontologic al sistemului.

Raportul de staruire in care elementele se afla in multimea este regasit in
sistemul monadologic in apetitiune. Monada se afld in conditie de inchidere, Tnsa
reflectd intregul univers, spune Noica, fiind o multime cu un singur element.
Monadologia, considera Noica, nu este gandita riguros logic, cel putin in sensul logicii
lui Hermes, ci, Incepand cu discutia despre monada perfectd, care le produce pe
celelalte punandu-le totodata In armonie prestabilita (§ 29), aceasta trece in metafizic.

Din distinctia calitativa a monadelor, bazata pe principii de natura interna, si
din activitatea lor internd se retine ideea de complexitate ce ar caracteriza
monadele. Asa cum am precizat anterior, in sistemul lui Leibniz accentul cade pe
simplitatea monadelor si nu pe semnificatia istoric-originara de unitate. Simplitatea
nu este in conflict cu posibilitatea ca monadele s aiba calitati, conditie necesara
pentru ca ele sa posede fiinta®.

Rationamentul ce fundamenteaza calitatile monadelor porneste de la nivelul
lucrurilor compuse. Oricum, noi nu putem ,,vedea” calititile monadelor; putem
doar presupune cad ceea ce observam la nivelul fenomenal ar trebui sa aiba
corespondentul sdu, mai precis, sd aiba o anume conformitate, cu nivelul ontologic
al elementelor simple din care fiecare compus este alcatuit. ,,Cu complexitatea si
activitatea lor monadele fac lumea”, spune Noica, specificand totusi ca foloseste
verbul ,,a face” cu anumita precautie. Leibniz nu se ocupd, pana la paragraful 29,
retinut ca trecere la nivelul metafizic, in vreun fel special de ,,Jume”, luata in sensul
de lume a compuselor. Mai precis, obiectul cercetarii sunt aici monadele, natura lor
din punct de vedere extern, cat si natura internd, precum si gradele lor de
perfectiune. Ele sunt substratul existentei fenomenale. Nu se specificda modul in
care monadele, elemente simple, ar alcdtui sau compune lumea fenomenald. De
asemenea, nu este precizat ca lucrurile compuse s-ar descompune §i cum anume are
loc aceastd descompunere in chiar elementele simple care sunt monadele. Folosirea
cu precautie a verbului ,,a face” este o evitare a unei extinderi a literei textului
Monadologiei. ,Monadele sunt adevarati atomi ai naturii, §i, intr-un cuvant,
elementele lucrurilor” exprimd in context caracteristica principala a monadei de a
avea o unitate veritabila, interna si substantiala, fata de unitatea iluzorie a lucrurilor
de la nivelul existentei fenomenale. Leibniz, vorbind despre gradele de perfectiune
ale monadelor, face o legitura intre cele doua nivele. Diferitele grade de perfectiune
ale monadelor, care le ,jierarhizeazd” in entelehii simple, suflete si spirite,
corespund unor niveluri fenomenale, al plantelor, animalelor si omului.

INDIVID SI MONADA
Principiul armoniei prestabilite permite pastrarea unei viziuni in care
monadele sunt izolate, iar comunicarea ar fi posibila pe alt plan. Noica sustine ca
monadele s-ar gasi astfel intr-o inertie logicd, iar singura devenire posibild in acest

mod este cea dinauntrul fiecarei monade.

# G. W. Leibniz, op. cit., p. 150.
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Perspectiva ontologica nu este inlaturata, ea fiind de altfel evidenta in textul
Monadologiei. Amintind revendicarea lui Leibniz de catre logica moderna, Noica
nu se refera direct la modul in care sistemul filosofului german s-a aflat la originea
acestei logici. Implicit insa, pare a fi de acord ca, asa cum este ea prezentata,
Monadologia poate fi revendicatd de logica. Premisa interpretarii lui Noica — ,,0
incercare de a surprinde ,litera §i spiritul Monadologiei care si dezmintd o
asemenea inertie logica dintre monade”™*, impune acest ,salt” in metafizic ca
inadecvat. Astfel, in viziunea ,,logica” valabild pentru intreaga Monadologie, va
evita sa facd vreun apel la monada suprema sau la armonia prestabilita.

In corespondenti cu logica interpretirii, paragrafele de inceput (2-8) ar fi
reprezentative pentru caracterizarea partii-tot, respectiv a elementelor multimii cu
un singur element. In lipsa altor precizari in ceea ce priveste aceste paragrafe, este
de presupus ci ele pot fi interpretate prin prisma feoriei multimilor secunde, prin
caracteristicile substantei simple, care, ca substantd individuald, corespunde
necesitdtii de resemnificare a individualului.

Pentru teoria multimilor secunde Noica retine ,,ce nu este spus deschis, desi
este tot timpul presupus, anume ca monadele dau sau participa la compusi care vor
fi ei insisi monade™. Cu alte cuvinte monadele sunt alcituite din monade.
Interpretarea multimii monadelor ca multime secundd ar fi astfel in spiritul
Monadologiei si, mai mult, inertia logica dintre monade ar fi evitata. Inertia logica
pe care Noica o gaseste In Monadologie s-ar datora caracterului metafizic al
sistemului. Vom aminti, fara a insista aici, sugestia pe care filosoful roman o face
cu privire la legatura dintre Monadologia lui Leibniz si Originea speciilor a lui
Darwin, in prima regasind ordinea metafizica iar in a doua ordinea naturala: ,,in
amandoua intregul se reflectd 1n parte si [...] partea pare oarba si fara ferestre fata
de celelalte™®. Unitatile noi sunt obtinute, atat la Leibniz, cat si la Darwin, prin
compunere §i nu prin agregare $i nu mai sunt compuse, ci sunt unitati simple, cu un
spor in complexitate.

Unitatea lipsitd de compozitie, dar incarcatd de complexitate da, prin
combinare, unititi superioare, ce nu mai au caracter propriu-zis de compunere’.
Simplitatea era necesara in sistemul leibnizian pentru a exprima o unitate
veritabila, iar Noica vorbeste de ,,complexitatea monadelor, care ca unitati simple
unificd un divers infinit, reflectdind fiecare, din propriul sdu punct de vedere
intregul univers”. Considerand neinteresantd pentru logica dimensiunea metafizica,
interpretarea sa nu este stanjenita de faptul ca tocmai complexitatea monadelor este
la randul ei o solutie in planul metafizicii si nicidecum in cel logic. ,,Fulguratiile”,
de care Noica aminteste, apar la nivelul ontologic al sistemului, ca denumire a
actului prin care Dumnezeu, substantd simpla originara, produce toate monadele
create sau derivate®®. Interpretarea pare sa fie adecvata in cadrul teoriei multimilor

* Ibidem, p. 152.
4 C. Noica, op. cit., p. 154.
46 Ibidem, p. 167.
47 Ibidem, p. 155.
48 C. Noica, op. cit., p. 155.
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secunde prin simplitatea secunda, obtinutd prin combinare. Perspectiva metafizica,
ce reprezinta ,,supraetajarea monadelor”, care ar avea loc de la monadele cele mai
simple pana la monada perfecta este, dupd Noica, discutabila. Exceptie ar face
considerarea ei ca sugestie pentru o noud teorie a multimilor secunde, caz in care
totul ar capata legitimitate si adeverire.

Pe de o parte, termenii folositi de Leibniz, in textul Monadologiei, cu
sensurile si implicatiile lor, sunt de sorginte metafizica iar, pe de altd parte, formalismul
monadelor invita la revendicari de tip logicist. Pentru aplicarea Monadologiei la
schema teoriei multimilor secunde este necesara o pierdere din vedere a perspectivei
ontologice. Rupti de aspectul ontologic al sistemului, termenii acesteia pot fi
interpretati si aplicati in schema logicii interpretarii, Insa sursa lor riméne ontologica.

MONADOLOGIA SI LOGICA INVENTIEI

In plus, trebuie amintite si preocuparile lui Leibniz in domeniul unei stiinte
universale — scientia generalis, in aceasta directie inscriindu-se iIncercdrile de
elaborare a unei limbi universale. Fundamentul acesteia din urma nu va fi
gramatical, ca in cazul contemporanilor sai, ci unul eminamente logic, motiv pentru
care conceptia lui Leibniz poate fi calificata drept logicism. In Scrisori despre
logica lui Hermes, Noica nu face referire la scientia generalis. Sistemul acesteia se
constituie intr-o logicad universald, care ar avea valentele unei metode originale de
inventie. O stiintd a inventiei, obtinutd printr-o metodd de combinare a ideilor
simbolizate prin cifre, are avantajul ca orice combinatie poate fi transformatd in
calcul aritmetic, unele calcule conducédnd la inventia propriu-zisd. Este obtinuta
astfel o logica operabila in domeniul inventiei, la care si Constantin Noica face
referire in mod aplicat intr-o lucrare de tinerete, in care urmareste filiatia filosofica
a ceea ce numeste ,,concepte deschise in istoria filosofiei moderne”. Aici sustine,
alaturi de unii comentatori ai lui Leibniz, cé logistica este un calificativ potrivit mai
degraba stiintei generale a marimilor care este matematica universald carteziana,
fiind ,,0 artd de a calcula cantitatile unele cu ajutorul altora”49, in timp ce Leibniz ar
fi cautat mai degraba o stiinta generald a formelor si formulelor, superioara oricarei
matematici, integrand stiinta cantitatilor si, mai mult, urmarind un alt plan, al
determinarii ordini §i masurii.

Domeniul la care acest calcul combinatoriu se aplicd, respectiv natura,
necesitd explicitari suplimenatre. Natura si ordinea ei preced insa ordinea ideilor.
Pe de alta parte, trecerea de la ontic la logic presupune, dacéd cele doua planuri nu
sunt conforme unul altuia, o ordine prestabilitd. Armonia prestabilita este o notiune
introdusa tocmai pentru a depdsi dificultatile de ordin logic derivate din afirmarea
existentei unei substante unice®’. Prin ea insisi, substanta implici pluralitatea,
astfel ca trebuie admise un numar infinit de substante simple.

49 C. Noica, Concepte deschise in istoria filosofiei moderne la Descartes, Leibniz si Kant,
Editura Humanitas, Bucuresti 1995, p. 91.
50 Anton Dumitriu, Istoria logicii, ed. a IlI-a, vol. 3, Editura Tehnica, Bucuresti, 1997.
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UN PUNCT DE ECHILIBRU INTRE LOGIC SI ONTOLOGIC

Prezentatd ca Intemeiere a unei logicii a interpretarii, teoria multimilor
secunde este operationala la nivelul culturii, incercand sa surprinda sensul lumii
acolo unde teoria comuna a multimilor este inoperanta. Logica interpretarii raméne
la Constantin Noica in stadiul de proiect, realizarea formalismului logic nefiind
definitivatd, ci doar conturatd in schema synalethismului. Synalethismele sunt
formatii logice care surprind prin structura lor aspectele unui univers tematic in
care are loc o ,.Inldntuire adeveritoare” cu caracter circular: tema — antitema — teza —
tema. Schema este adecvatd modelului iolomerului care, de fapt, o si produce. In
synalethism, problema nu este de a regdsi propriu-zis tema, ci afinitatea cu ea in
termenii trecerii din mediul extern in mediul intern. Cu schema formald astfel
obtinutd nu este insd atinsa intr-un mod satisfacator cerinta de formalizare a logicii
lui Hermes; dupa cum recunoaste si Noica, ea va fi indeplinitd in momentul in care
schema ar conduce la constructie si operatii.

Proiectul logicii lui Hermes, In masura in care propune sistemul monadologic
ca exemplar pentru propria teorie, trebuie sa tind seama atat de locul logicii lui
Leibniz in contextul filosofiei, cat si de raportul dintre cele doud domenii. Atat
Couturat cat si Russell ajung, desi pe cai diferite, la concluzia ca principiile logice
sunt preeminente si fundamenteaza metafizicul sistemului. Nu este insa, dupa cum
observa Anton Dumitriu, o concluzie unanim acceptatd, unii comentatori reprosandu-i
lui Russell influenta perspectivei logicii simbolice moderne, care denatureaza
interpretarea sistemului Iui Leibniz.

Fata de cele doua tipuri de interpretéri, logica Iui Hermes aduce o perspectiva
originald. Principiul armoniei prestabilite rezolva in plan ontologic comunicarea
monadelor, grevata dificultati de tip logic. Distinctia planurilor este mentinuta si de
proiectul logicii lui Hermes, care nu Tmbratiseaza totusi vreuna dintre cele doua
perspective, ci le evidentiaza tocmai insuficienta si limitarile. Cu Scrisori despre
logica lui Hermes, nu se poate vorbi despre expunerea unui sistem Incheiat al
logicii interpretarii. Original si nicidecum neglijabil, prin perspectivele pe care le
propune, proiectul lui Constantin Noica raméne deschis cercetarii filosofice
contemporane.
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