EUL CA STRUCTURA A ALTERITATII ORIGINARE
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The Ego as Structure of Originary Alterity. Within this article is presented a
subject of large interest of the Ego as structure of originary alterity which claims that
the Ego is from the very beginning ,the other”. Seen as an illusory, imaginary and
temporary structure, the Ego represents the eternal archetype of fragmentation and
conflict between people. The revolution of quantum theory revealed the impossibility to
analyze the world in separate parts, showing that the universe is interconnected.
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1. CADEREA iN TEMPORALITATE

Nasterea omului reprezintd un eveniment crucial. Atat de cutremurator
resimtit, incat drama omului pare a fi intim legatd de drama nasterii sale, ca trauma
originara, in care faptul de ,,a fi aruncat in lume” (Heidegger), de a fi proiectat in
afard, in timp si spatiu, intr-o stranie exterioritate si ex-centricitate deschide trapa
spre fiorul angoasei existentiale.

Dar angoasa existentiald, ca prim simptom al nasterii, nu exprima oare
sentimentul dureros si abisal al unei pierderi...? Al unei separatii de sursa primordiala
in care ,,locuind” sa fi avut acces la o unitate de ordin superior, absolut? Altfel,
cum ne-am putea explica dorul, dorinta, nostalgia dupa unitatea pierdutd, ce se
proiecteaza ca timp trecut, ca ,nostalgie a originilor”, precum si dorul, dorinta,
aspiratia omului, ce se proiecteaza ca timp viitor, dupd unitatea primordiala?

Se contureaza, astfel, premisele existentiale ale dinamicii timpului in cele
doua dimensiuni psihologice ale sale, de trecut si viitor, ca proiectii, ca ipostaze ale
dorului, dorintei.

Primul nostru leagan fiind acela al unitatii originare, iar nasterea fiind
separarea de aceasta unitate, destinul omului pare a fi, printr-o logica circulara,
intrinsec legat de refacerea unitatii, in absenta careia el nu-si poate afla linistea,
echilibrul si sanatatea, boala, sub toate manifestarile ei, nefiind decat expresia
pierderii unitatii, ca alteritate, ca instrainare continua de sine.

Ceea ce doresc sa sugerez de la bun inceput se exprima 1n intuitia faptului ca
pe acest gol existential, generat de ,,neajunsul” nasterii i care e resimtit extrem de
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angoasant, se grefeaza, se proiecteaza sentimentul subiectiv si iluzoriu al timpului,
ca dorintd a devenirii, ca dorintd de a deveni ceva, alt-ceva, respectiv Altul, ca
moment constitutiv a ceea ce numim in sens generic Eul.

Nefiind, omul doreste sa devina ceva, alt-ceva decat nimicul, golul, ceea ce l-a
facut pe Emil Cioran sd spund ca ,,dacd Dumnezeu a afirmat despre sine ca este
«Cel ce este», omul, dimpotriva, s-ar putea defini pe sine spunand ca este «cel care
nu este»”'. Tocmai aceasti lipsa, gol sau deficit existential trezeste in om dorinta
devenirii, el nefiind decat golul pe care incearca sa-1 umple cu ceva, cu tot acest
»adaos de nefiintd”, cum ar zice Plotin.

Omul se agata astfel de iluzia devenirii, de iluzia evolutiei, de iluzia timpului,
prin care vrand sa devind Altul, el, neindoielnic, evolueaza, dar impotriva lui insusi,
intr-o continua rivalitate si dualitate cu sine care il alieneaza in structura alteritdtii
originare, In care Eul este Altul si in care Altul, care e intotdeauna legat de dorinta
devenirii, produce Eul, sursa tuturor conflictelor vietii, modelul etern al fragmentarii si
al conflictului interior si exterior.

2. EUL CA STRUCTURA IMAGINARA

Dar ce inseamna ca Eul este Altul? Psihanaliza ne spune ca Eul se formeaza
prin identificarea cu propria imagine reflectatd, ceea ce inseamna ca Eul nu se vede
direct, ci doar indirect, prin intermediul imaginii reflectate. Atunci cand subiectul
isi vede imaginea reflectatd, in oglindd sau in celdlalt, el se instrdineaza, se
indeparteaza de sine, deoarece se confunda, se identifica cu acea imagine, care e
Altul, si care reprezintd momentul constitutiv al alt-erarii de sine, ca geneza a Eului.

Cine nu se recunoaste In mitul lui Narcis, cel indragostit de propria imagine?
E de-ajuns, se pare, sa te vezi o data pentru a fi prins, vrajit, captivat si orbit de
propria imagine oglinditd, de propria umbra, de acest ,jneant luminos” sau de
aceasta carapace a unei identitati straine, ca expresie a falsei identitati.

Deosebit de semnificativa este aici contributia psihanalistului francez Jacques
Lacan cu privire la stadiul oglinzii. Considerat punctul de referinta al intregii opere
lacaniene, stadiul oglinzii (stade du miroir) reprezinta un argument cat se poate de
solid, de temeinic si de stiintific in sensul dezvaluirii structurii imaginare si iluzorii
a Eului, afirmand ca acesta nu are o realitate autonoma si de sine statatoare, ci este
la origine Altul.

Conceput initial ca stadiu al dezvoltarii copilului intre 6 si 18 luni, conceptul
de stadiu al oglinzii pune mai putin accent pe componenta istorica si mai mult pe
componenta structurald, adica pe acea structurd a subiectivitdtii umane numita de
Lacan paradigma ordinii imaginare, in care subiectul e prins, vrdjit, captivat si
hipnotizat de propria sa imagine.

' Emil Cioran, Caderea in timp, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 15.
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Stadiul oglinzii trimite, astfel, la mitul lui Narcis, luat in sensul lui cel mai
adanc, acela de neputintd, de insuficienta vitald a copilului, de prematuritate care
constituie cauza alienarii imaginare in oglinda. Dat fiind ca sistemul vizual al
copilului e mai avansat decat cel motric, acest lucru permite copilului sa-si vada
imaginea in oglinda inainte de a ajunge la controlul miscarilor corporale”. Rezulta
de aici un contrast cu necoordonarea corpului, resimtit ca un corp fragmentat, si o
rivalitate cu propria imagine, ceea ce da nastere unei tensiuni agresive intre subiect
si imagine, tensiune rezolvata prin identificarea subiectului cu imaginea.

Constituirea Eului are loc, deci, prin procesul identificarii cu propria imagine
reflectatd, moment descris de Lacan ca fiind unul de jubilare. ,,Bucuria copilului e
datorata triumfului sdu imaginar in anticiparea unui grad de coordonare musculara
pe care nu a atins-o inci in realitate.” Astfel, imaginarul, ca tirim al imaginii, are
de la bun inceput caracterul iluzoriu de integralitate, sinteza, autonomie, dualitate,
asemanare si completitudine. ,,Imaginea subiectului in oglinda 1i da acestuia iluzia
unei completitudini si 1l fascineaza. Aceastd completitudine este insa iluzorie. Eul
nu este decat imagine.”*

Eul se formeaza prin identificarea cu seamanul sau cu imaginea reflectata,
adicd cu imaginea ideald a lui insusi, in care Ful §i seamanul, imaginea reflectata,
formeaza relatia duala prototipald, care este fundamental narcisica. Narcisismului
ii este constitutiva agresivitatea, in sensul unei rivalitati continue cu sine insusi, in
incercarea de a mentine identificarea nascutd in stadiul oglinzii. Aceasta ,,identificare
narcisica reprezintd cauza fundamentald a alienarii subiectului ce culmineaza in
carapacea unei identititi instrdinate™”.

Eul este, asadar, la origine Altul, ceea ce l-a facut pe Lacan sa vorbeasca de
caracterul imaginar, de nalucd, de aparentd si de iluzie al Eului, plasat mereu in
afard, intr-o exterioritate radicald in raport cu subiectul.

Stadiul oglinzii aratd, prin urmare, ca ,,Eul este rezultatul unei intelegeri gresite
(méconnaissance)”, deoarece introduce subiectul in ordinea imaginari. Acest
imaginar are o putere captivanta asupra subiectului datoritd efectului ,hipnotic” al
imaginii reflectate de care trebuie sda ne detasdm pentru a intreziri realitatea
subiectului.

Operand doar in registrul imaginilor, imaginarului sau ,,umbrelor luminoase”,
Eul nu poate avea sau primi o intemeiere ontologicd, aceea de realitate autonoma,
de sine-statatoare, ramanand doar la stadiul de simpla ,,iluzie opticd a constiintei”,

2 Gilbert Diatkine, Jacques Lacan, Editura Fundatiei Generatia, Bucuresti, 2002, p. 20.

3 Dylan Evans, Dictionar introductiv de psihanaliza lacaniana, Editura Paralela 45, Pitesti,
2005, p. 274.

4 Gilbert Diatkine, op. cit., p. 20.

5 J.D. Nasio, Conceptele fundamentale ale psihanalizei, Editura Iri, Bucuresti, 1999, p. 66.

% Dylan Evans, op. cit., p. 275.
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dupa cum, genial, a afirmat Einstein, addugand ca valoarea reala a subiectului sta in
masura si sensul in care ,,a reusit sa se elibereze de eul sau”, adica de iluzia care
oculta constiinta realitatii subiectului.

Cu privire la acest lucru, s-ar putea sugera o analogie cu mitul Pegsterii al lui
Platon, in care acesta aratd ca omul suferd de un viciu sau de o ignoranta funda-
mentald, aceea de a nu putea cunoaste ,lumea realitatii”, el lasandu-se prins si
captivat de ,,lumea umbrelor”, de tardmul imaginarului si iluzoriului in care imaginile
lucrurilor sunt luate drept realitate, asa cum 1n pestera prizonierii, legati de gat, de
maini si de picioare pentru a nu putea privi decat inainte, considera umbrele
proiectate de focul din pestera drept realitate.

Platon are aici in vedere o distinctie cruciald, aceea dintre imagine §i
realitate, dintre iluzie §i realitate, iar ,,dezvrijirea”, ca solutie a iesirii din iluzie si
a intrarii in realitate, este posibild doar prin ,,dezlegarea” prizonierului astfel incat
acesta sa nu mai priveasca doar inainte, ci sd-gi poata intoarce sau rasuci privirea
spre ceea ce sta 1n spatele ei, adica spre cauza, spre sursa de lumind, caz in care el
ar iesi din pesterd si ar putea Intrezari realitatea neumbritd si nemodificata,
realitatea asa cum este ea.

O astfel de ,,dezvrdjire” este necesara nu doar in domeniul cunoasterii lumii,
ci si In domeniul cunoasterii subiectului n privinta caruia persistd una dintre cele
mai mari ignorante. Asemenea prizonierilor din pestera lui Platon care vrajiti de
imaginile reflectate ale lucrurilor le confundau cu realitatea, plasandu-se astfel in
sfera iluziei, noi, la randu-ne, vrdjiti, captivati si hipnotizati de imaginile reflectate
ale Eului nostrum, ajungem sa-1 confunddm cu propria noastra realitate, instituind
una dintre cele mai mari iluzii, iluzia ca Eul ar putea avea propria identitate, ca
,EBu” ag putea fi identic cu ,,Eu”, ca ,,Eu” as putea fi identicul meu.

in realitate insi, structura Eului, asa cum am vazut, nu se bazeaza pe
identitate, pe ,,Eu” sunt ,,Eu”, ci pe o falsd identitate, adicad pe identificarea cu
altceva, altcineva, respectiv pe Eu sunt Altul.

Pe aceasta structura imaginara a Eului, propusa de Jacques Lacan, se va cladi
apoi structura temporala a Eului, intreaga structurd spatio-temporala proiectandu-1
pe om in afara lui insusi, Intr-o exterioritate radicald ce devine si alienarea
fundamentala a subiectului prins in carapacea unei false si straine identitati.

3. EUL CA STRUCTURA TEMPORALA

In acest sens, ceea ce doresc s subliniez, ca o completare la perspectiva lui
J. Lacan, este faptul ca timpul, ca miscare a dorintei de a deveni ceva, reprezinta
motorul, dinamul ce creeaza in cadrul structurii imaginare a Eului, sustinutd de
Lacan, intreaga structura temporald a Eului, in sensul cid ceea ce numim ,,Altul”
reprezintd proiectia dorintei sub forma unei imagini ideale, adica sub forma unui
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,viitor” ce nu exista inca in realitate. Momentul identificarii — confundarii —
subiectului cu imaginea ideala a lui Tnsusi sta la baza genezei Eului, ca moment al
exclamatiei ,,Eu sunt Acela”, adicd Altul, moment in care imaginea din afara, din
exterior, se muta in interior si creeaza Eul. Asadar, Altul, care e legat de un ideal,
adicd de dimensiunea viitorului, produce Eul, dimensiunea trecutului, ceea ce
inseamnad, intr-o perspectiva inversata, ca B il produce pe A.

Identificarea cu imaginea primara, ca primd achizitie, std la baza seriei de
identificari secundare, ca achizitii ulterioare, cu familia, natiunea, rasa, religia,
ideologia, traditia, cultura etc., tot acest proces de identificare cu diferite imagini,
idei si simboluri, al carui rezultat este Eul, stdnd la baza fragmentarii si conflictului
intersubiectiv, deoarece statueaza diviziuni ca: ,,tara mea”, ,,familia mea”, ,religia
mea”, ,credinta mea”, facandu-i pe oameni sa lupte Tmpotriva altora si sa se
iroseasca in actiuni opuse, contradictorii, in care fiecare ,,eu” se luptd cu un alt
»eU”. Astfel, spatiul mintii noastre e ingustat de identificarea cu aceste ,,obiecte
partiale” care produc constiinta individuala, Eul, ca totalitate a acestei cunoasteri
psihologice bazate pe timp.

Prin urmare, intreaga structura, intregul proces psihologic, e aservit timpului,
devenirii, acesta fiind modelul, tiparul pe care functioneaza mintea. Dat fiind ca
gandim mereu in termeni de trecut si de viitor, nu suntem niciodatd pe deplin
congtienti de prezent, de ceea ce este. in acest sens, spune Krishnamurti’, ,,exista
intotdeauna 1n plan psihologic posibilitatea de a fugi din fata lui ceea ce este, fuga
de ceea ce sunt, de ceea ce ma nemultumeste citre o stare care ma poate
satisface”®. Creierul nostru e atat de obisnuit cu ideea evolutionisti de a deveni
ceva, incat el este ,,programat” sa functioneze in stare de conflict si sd perpetueze
acelasi vechi model al dualitatii si conflictului, considerat modelul vietii.

Timpul, devenirea, in cele doud ipostaze psihologice de trecut si de viitor,
reprezintd, asadar, modelul, tiparul, structura alteritatii originare a Eului, a carui
migcare, devenire sau ,,afirmare prin fugd” e de natura iluzorie, plasandu-se intr-o
exterioritate radicald 1n raport cu subiectul si eludand prezentul, realitatea, ceea
ce este.

Este vorba de tendinta simptomatica a omului de a cauta si de a-si orienta
facultitile doar in afara, In exterior, adicd acolo unde e mai vizibil si mai facil, ca
in povestirea aceea despre un om care pierzandu-si cheia e intrebat de un trecator

7 Jiddhu Krishnamurti este considerat unul dintre cei mai autentici mesageri spirituali ai lumii
contemporane, a carui constiintd treazd ne propune o analizd deosebit de pertinenta si de lucida a
problemelor si crizelor fundamentale cu care se confruntd omenirea. S-a bucurat de o pretuire enorma
din partea elitelor stiintifice, artistice si culturale ale vremii. Dalai Lama nu s-a sfiit sa-1 numeasca
,unul dintre cei mai mari ganditori ai secolului al XX-lea”, iar Revista ,,Time” ,,unul dintre cei cinci
sfinti ai secolului al XX-lea”.

8 Jiddhu Krishnamurti, The Network of Thought, Krishnamurti Foundation Trust Ltd., London,
1982, p. 55.
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dacd in locul acela a pierdut-o, iar el a raspuns cat se poate de sincer: ,,Nu, dar aici
este lumina™®. Avid s3 cucereasca universul, lumea, adica spatiul exterior, omul
ajunge sa evolueze impotriva lui insusi, pierzandu-si spatiul interior si proiectindu-1
apoi in exterior, dar negasindu-1 pentru simplul motiv ca nu cautd unde trebuie, in
directia cea bund. Astfel, ,,in loc sa incerce a se regasi, a se intdlni cu fondul sau
intemporal, el si-a orientat facultatile catre exterior, citre istorie. Daca le-ar fi
interiorizat, daca le-ar fi modificat functionarea si directia, ar fi reusit sa-si asigure
mantuirea.”!° Caci, ,,a gasi oriunde mai multa realitate decat in tine nsuti inseamna
a recunoaste ca ai apucat pe o cale gresita si ca-ti meriti deciderea™''.

Ajunsi in acest punct, ne putem intreba dacd poate fi fisurat acest tipar
evolutionist al mintii bazat pe ideea de timp si devenire. Este oare posibila o
revolutie psihologica care sd pund capat acestui etern model al devenirii si
conflictului? Si asta deoarece in plan psihologic noi n-am cunoscut altd miscare
decat cea din lumea exterioard, spatio-temporald, intregul proces psihologic fiind
orientat spre exterior.

In acest sens, adancimea viziunii lui Krishnamurti ne dezvaluie arta de a privi
lumea si pe noi ingine intr-o maniera directd, nefragmentata, in care ,,observatorul”
nu e separat de ,,lucrul observat”. Referitor la aceasta, el spune: ,,Cand omul va
percepe miscarea propriei sale constiinte, el va vedea distinctia dintre observator si
lucrul observat, dintre ganditor si gandire. El va descoperi ca aceasta distinctie este
o iluzie. Atunci va apare acea observare purd care este viziune directd, fara nicio
urma provenind din trecut. Aceastd viziune in afara timpului produce in spirit o
schimbare profunda si radicala.”"

Este vorba de acea arta de a fi Intr-o stare de atentie si receptivitate pasiva,
nediscriminatorie, care permite lucrurilor sa vorbeascd si sa se dezvaluie din ele
insele, fara intentia sau dorinta de a obtine un rezultat psihologic, adicd fara
interventia gandirii, memoriei, dorintei, vointei sau alegerii, toate acestea fiind
bazate pe timp, pe devenire. In aceasti observare purificata de orice interventie, nu
existd niciun spatiu §i niciun interval de timp 1intre ,,observator” si ,lucrul
observat”, nu existd decat atentie, iar aceastd atentie nu e grefatd de timp.

Aceastd stare de receptivitate nediscriminatorie, in care nu mai exista
»centru”, adicd ,,eu” si in care mintea nu mai functioneaza partial, ci total, integral,
ajunge, golindu-se de trecut, sd patrunda cu adevarat semnificatia mortii, a sfarsitului
psihologic, a sfarsitului a tot ceea ce reprezintd Eul — numele, familia, traditia,
mostenirea rasiala i culturald, ceea ce duce la abolirea limitelor constiintei individuale,
in care nemaiexistand ,,Eu” si ,,Tu”, ,,constiinta mea” si ,,constiinta ta”, acest lucru

? Jean-Claude Carriére, Cercul Mincinosilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 336.

1" Emil Cioran, op. cit., p. 20.

" Ibidem, p. 16.

12 Jiddhu Krishnamurti, Commentaries on Living, Krishnamurti Foundation India, 1975, p. 58.
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face posibild constientizarea faptului ci ,Eu sunt Lumea si lumea este eu”'’ —

nonseparabilitate. Din perceptia profundd a acestui fapt se naste compasiunea,
iubirea care afecteazd straturile adanci ale constiintei umane, iar acest lucru
provoaca o profunda revolutie interioara.

4. SUBIECTUL INCONSTIENTULUI

Daca, asa cum spuneam initial, destinul omului e intrinsec legat de refacerea
unitatii primordiale, in absenta céreia omul nu-si poate afla echilibrul,
dezechilibrul, sub toate formele lui, nefiind decat expresia pierderii unitatii, al carei
efect este Eul, constiinta individuald, atunci, parcurgand drumul invers, de la efect
la cauza, vom putea descoperi adevaratul subiect, subiectul incongstientului, care
fiind unul si comun tuturor fiintelor reprezinta limbajul universal, singurul care, in
masura in care avem acces la el, ne poate vindeca de alteritatea originara a Eului
facand posibila acea comunicare spontana, instantanee, adica fard spatiu si fara
timp, de la ,inconstient la inconstient”, relevdndu-ne dimensiunea unitatii §i
identitdtii cu sine si cu lumea, adicd dimensiunea nonseparabilitatii $1 nondualitatii
in care are loc fuziunea subiectului cu obiectul si recuperarea unitatii ontologice.

Din aceastd perspectiva a subiectului inconstientului ne putem intreba cu un
sentiment de adanca mirare: Cine vorbeste, traieste, suspind, se bucura si sufera in
noi? Cine doreste, se zbate si se framanta in noi? Noi trdim in lume sau lumea
trdieste in noi? E, de aceea, un sentiment urias si cu adevarat extraordinar acela de
a intui cd intreg centrul de greutate al lumii se mutd si ,,fecundeazd” asupra
individului care e chemat sa-1 ,,contina”, sa-l integreze si, in fine, sa-1 nasca, sa-l
elibereze... Caci nu noi trdim in lume, ci lumea traieste in noi, ,,nu eu sufar in lume,
ci lumea suferd in mine. Individul existd doar in méasura In care concentreaza
durerile mute ale lucrurilor. $i tot asa, el nu-i viatd decat din clipa in care de la
vierme la Dumnezeu, vietatile se bucuri si gem in el.”"

Ceea ce doresc sa accentuez in mod deosebit e acest imens, acest teribil fapt
ca nu noi, 1n calitate de constiinte individuale, ne zbatem si suferim in lume, ci
intregul continut al omenirii se zbate, sufera, respira si traieste in noi, cerandu-si
rezolvarea, eliberarea. ,,in‘gelegénd acest lucru nu intelectual, nu ca pe o idee, ci cat
se poate de real poate ca tentativa singulara a eului de a suferi ar deveni ceva global
si s-ar ivi o atitudine cu totul diferitd.”"> Semnificatia acestei intelegeri ar fi atunci
enormd, deoarece am descoperi uimitorul fapt cd individul reprezinta intreaga

1® Jiddhu Krishnamurti, The Network of Thought, op. cit., p. 94.

4 Emil Cioran, Amurgul gandurilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 128.

15 Jiddhu Krishnamurti, The Wholeness of Life, Krishnamurti Foundation Trust Ltd., London,
1978, p. 154.
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omenire, ceea ce ar duce la eliberarea de limitele constiintei individuale, in sensul
trairii unei vieti care nu e doar a mea, ci a Intregii umanitati. Trairea profunda a
acestui fapt naste compasiunea, iubirea care afecteaza la nivel adanc, ,,subatomic”
straturile constiintei umane, provocand o profundd mutatie psihologica, strans
legata de sfarsitul Eului, ca structurd a alteritatii originare.

5. REVOLUTIA MECANICII CUANTICE

De altfel, in secolul XX, una dintre cele mai radicale revolutii cognitive
apartine mecanicii cuantice, a acelei teorii a fizicii care afirma ca lumea nu poate fi
analizata in termeni de realitate separabild, asa cum ne-a obisnuit fizica clasica,
atomist-newtoniana. Adicd ,,nici un sistem nu poate fi analizat in parti ale caror
proprietati si nu depinda de starea intregului sistem — nonseparabilitatea cuantica™'®.
Aceasta inseamna ca lumea e vazuta ca o entitate coerenta, ca o ,.tesaturd” dinamica de
evenimente aflate in interactiune, in care fiecare parte e conectata cu toate celelalte
din univers, fiecare parte continind totalitatea, orice actiune exercitata asupra partii
rasfrangandu-se asupra intregului si invers, orice parte suferind influenta tuturor
evenimentelor ce se petrec in intreg. Dat fiind cd partea nu poate fi separata de
intreg, atunci ,,fundamentul lumii nu poate fi partea cea mai micd sau «caramida
ultimay, ci intregul. Acest Intreg nu reprezintd o suma a partilor, nu se obtine prin
integrare pornind de la parti, ci este logic si ontologic anterior partilor.”'” Asadar,
in conceptia mecanicii cuantice totul in univers e legat si, ceea ce este foarte
important, nimic nu are caracter esential prin el Tnsusi, nimic nu are o identitate
precisd, in sensul ca proprietatile partii rezultd din proprietétile celorlalte parti
ale intregului.

Acest lucru a condus la revolutia modului de a géndi si privi realitatea,
aceasta nemaifiind conceputa intr-o maniera statica, rigida, in care cel ce gandeste
ar fi separat de lucrul observat, ci intr-o maniera dinamica, organica, nonseparabila,
in care distinctiile cu care ne-am obisnuit s operam, acelea de tipul parte—intreg,
individ—societate, observator—lucru observat, constiinti—materie se resorb si
descriu procesul unic al unei realitati nefaramitate, indivizibile §i ,,plenitudinale”.

Implicatiile acestei viziuni comportd o semnificatie enorma, in stransa legatura
cu revalorificarea completd a tuturor raporturilor — om—om, om—natura, om—societate,
om-univers — ca si cu intelegerea profunda a faptului ca individul reprezintd in
fond intreaga omenire, fiind raspunzator pentru destinul ei.

16 Horia-Roman Patapievici, Cuvdnt inainte 1la David Bohm, Plenitudinea lumii si ordinea ei,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 17.
7 Ibidem.
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Prin aceasta, noua paradigma a mecanicii cuantice se apropie mai mult ca
oricand de filosofie, arta, religie $i misticd, respectiv de perspectiva nondualitatii si
unitatii vietii, a artei de a privi lucrurile intr-o manierd fluida, curgitoare si
nedivizatd in care privitorul nu e separat de obiectul privit sau, generic, in care
subiectul nu e separat de obiect, ceea ce valideaza una dintre cele mai vechi gi mai
fundamentale intuitii umane, aceea a unitatii originare.
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