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K. A. Appiah Is Coming To Dinner: Cosmopolitanism & Ethics. The present
study (anticipating an entry in process of redaction for The Encyclopedia of the Funda-
mental Political Philosophy Works. 2000-present, of the Research Fundamental Program of
the Institute of Political Sciences and International Relations “Ion I. C. Bratianu”,
Romanian Academy, Bucharest) approaches Kwame Anthony Appiah’s acceptance of
cosmopolitanism as an ambivalent/survivor concept, both an adventure and an ideal, a
term which must be recovered and rehabilitated, in fact, a double alternative given to
globalization and multiculturalism. Following the main ideas of Appiah’s volume, the
present study opens the context, clarifying the political philosopher’s self-positioning in
the series of the cosmopolitanism examples, pointing out his particular status from the
New York Times’ Ethicist columnist to his filmed / documentary answers. Cosmopoli-
tanism: Ethics in a World of Strangers represents a philosophical and political approach
of cosmopolitanism as program.
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COSMOPOLITANISM: ETHICS IN A WORLD OF STRANGERS — PROGRAMUL
FILOSOFICO-POLITIC AL COSMOPOLITISMULUI

Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers' (volum care continui
articolul inaugural referitor la patriotismul cosmopolit’, plasat in proximitatea
perspectivelor lui Homi Bhabha si a premiselor de concretizare ale unei ,,agende a
umanitatii globalizate™) reprezintd mai mult decat o aparitie mediana, de intretdiere
si de aprofundare a unei versiuni proprii de soft cosmopolitism®, pe care Kwame
Anthony Appiah nu numai ca il teoretizeaza, dar il si sustine cu argumente, de pe

" Kwame Anthony Appiah, Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers, New York,
W. W. Norton & Company, 2006.
2 Kwame Anthony Appiah, ,,Cosmopolitan Patriots”, in Critical Inquiry, Volume 23, No. 3,
Spring, 1997, pp. 617-639.
Premiata in anul 2009, cu distinctia ,,Arthur Ross” a Cosiliului pentru Relatii Externe,
Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers (2006) urmeaza cronologic lucrarii Ethics of
Identity (2005) si anticipa solicitarile filosofiei experimentale din op-ul Experiments in Ethics (2008).
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pozitia unui cosmopolitism partial (in care apartenentele locale, nationale sau
etnice dispun de influentd si de pondere echilibratd). In acest sens, filosoful
propune experimentarea unui discurs propriu care, departe de a fi epuizat, imprima
o valoare suplimentara semnificatiilor conceptului. Opul dispune de o formula
familiar-dialogala, de luare de contact ideatic cu ganditori-reprezentanti ai galeriei
de cosmopoliti si anticosmopoliti, si utilizeaza naratiuni cu valente ilustratoare, de
adresari directe si plurale, facilitind buna comunicare a autorului cu lectorul sau
dialogul intre discipline §i teme variate, registre in care etica este privilegiata.
Cosmopolitismul este, in acceptia lui Kwame Anthony Appiah, un termen
ambivalent, ,,supravietuitor”, deopotriva ,,aventura si ideal”, concept care trebuie sa
fie recuperat, reabilitat si vehiculat®, alternativa de registru deferita globalizirii
(fenomen care, initial, desemna o strategie de marketing, apoi o teza despre macro-
economie, astazi ,,invaluind totul si nimic”) si multiculturalismului (identificat cu
transferul formal, ,,contaminat de insisi boala pe care intentiona si o vindece”)’.
Appiah puncteaza doud standarde pe care conceptul este constrans si le indeplineasca:
primul constd in extinderea obligatiilor care vizeaza relatiile de vecindtate sau de
cetatenie, integrand si categoria cuprinzatoare a ,tuturor celorlalti”; al doilea are in
vedere valoarea nu numai a vietii omenesti, in general, ci §i cunoasterea practicilor
si a credintelor care conferd un plus de semnificatie anumitor vieti, in particular®.
Dar, avertizeaza filosoful, sunt si momente in care preocuparea exageratd, insistenta,
pentru studiul universului si recunoasterea diferentelor legitime vor rivaliza, cosmo-
politismul denumind nu numai ,,numele unei solutii,” ci si ,,sinonimul unei provocari”.
Pentru Appiah, provocérile cosmopolitismului rezida in: evitarea caderii in
relativismul moral, prin respectarea si valorizarea diferentei; géasirea unei cai de
mijloc intre universalismul abstract si bine fundamentat si nationalismul auto-
interesat; recunoasterea exagerarii magnitudinale a diferentelor culturale; valorizarea
conversatiei in contextul in care umanitatii ii este imposibild lansarea unui consens
general asupra ierarhiei valorilor universale’. Volumul ,nu este o carte despre
politica, nici nu se vrea o contributie la dezbaterile cu privire la chipul real al
globalizarii”, ci reprezintd o abordare filosofico-politicd a cosmopolitismului ca
program, in detrimentul unei teorii sau teoretizdri criptice care, pe de o parte,
»conservd notiunea de valori universale, apardndu-le vehement impotriva
relativismului”, iar pe de altd parte, ,reclamd respectul pentru diferentele

legitime™®.

* Appiah, Cosmopolitanism, p. XIV.

> Ibidem, p. XIIL

® Ibidem, p. XV.

7 Ibidem, p. XIX.

8 Wenzel Matiaske, ,,Appiah, Kwame Anthony: Cosmopolitanism: Ethics in a World of
Strangers”, in Management Revue, Volume 19, issue 4, 2008, pp. 340-341.
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DE LA ETICIANUL DE SERVICIU LA RASPUNSURILE PE PELICULA
ALE FILOSOFULUI POLITIC

Decernarea Spinoza Prize (2016) lui Kwame Anthony Appiah certifica faptul
ca acesta o are drept corespondent pe Hannah Arendt, ambii ,,ganditori preocupati,
prioritar si esential (sn.) de eticd si de problemele societitii”. Recunoasterea
statutului sdu fundamental in domeniul filosofiei politice este intregit deopotriva
prin temele de gandire §i prin implicarea sa politico-culturala activa, dar si printr-o
dubla ipostaza ineditad: aceea de etician de serviciu al rubricii ,,The Ethicist” (New
York Time Magazine) si de protagonist al documentarelor Prince Among Slaves
(2006) si Examined Life (2008). Deloc intamplator, studiul de fatd face aluzie din
chiar titlul convenit, la mediul cinematografic, cu recurs la un episod al biografiei
filosofului: Appiah este descendentul unei familii cu traditie politica, fiul lui Joseph
Emmanuel Appiah, avocat, om politic, lider de partid, parlamentar si reprezentant
al Ghanei la Organizatia Natiunilor Unite si al lui Peggy Appiah, scriitoare si
autoare de carti pentru copii, de origine britanica, casdtoria celor doi — ,,prima
inter-rasiald” — fiind consideratd sursd de inspiratie a peliculei Guess Who's
Coming to Dinner.

Revazand in spatiul destinat recenziilor de publicatia The New York Times,
felul in care Appiah isi asuma statutul de etician de serviciu, acesta este etalat prin
insdsi manifestul ,,What Should an Ethicist Tell His Readers?” (din 30 septembrie
prin fundamentarea doar pe date/fapte cunoscute si disponibile; prin imposibilitatea
de a evita eroarea neintentionatd sau nuantele incomplete ale problematicii expuse)
al filosofului (,,cel care crede ca ceea ce se Intampla, fard a fi rostit, se Iimbunatateste
atunci cand este adus in discutie”) si evidentiaza doud spete interogative: prima —
avem obligatii etice fata de cei decedati? — reconfirma persistenta angajamentelor
luate si imperativul de a le concretiza, in sensul in care moartea devine o problema
de interes, o grija si o proiectie (fiinta are aici un cuvdnt de spus); a doua — cazul
unui bibliotecar al unei mari universitati publice, decise administrativ sd pund in
practicd un plan radical de reducere si de instrainare a unui numar mare de volume —
sunt responsabil etic pentru acceptarea sau pentru opunerea la o decizie
adminstrativa eronata? — valorizeaza luarea de pozitie, chiar daca in sine, Appiah
nu considera horararea universitatii moral-gresita, ci o reflectare a unei formule de
optimizare a politicii institutiei (masura necoruptd, neabuziva sau de neabandon al
scopului insitutiei). Mai mult decat atat, Appiah laudd demersul de a face
contraargumentele auzite/cunoscute, dar invita la o justd pozitionare in distributia
responsabilitatilor la locul de munca: ,,Parerea dumneavoastra este cunoscuta, pusa
in circulatie. Acum reveniti acolo unde sunteti indreptatit sa fiti — la raftul cu carti”.
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In sine, rubrica confirma constatarea lui Appiah din Cosmopolitanism: Ethics
in a World of Strangers — ,,conflictele morale imbraca forme variate” —, cu referire
la diversificarea vocabularului de evaluare utilizat: ,chiar dacd Tmpartagim un
limbaj comun al valorilor si convenim asupra modului de a le aplica, putem totusi
sd ramanem in contradictie In ceea ce priveste ponderea acordatd unora dintre
acestea”. Cu interes in valorile locale, in formele de identitate si tabuurile clanului,
in valorile familiale, in obiceiuri si credinte factuale, Appiah insista asupra Regulii
de aur (ceea ce nu-ti place, altuia nu face), ,idee atractiva” care atat in varianta
negativa, de abtinere de la a face ceva, cat si in ,tonurile pretentios-pozitive”,
apeleaza la formula de ,,a-ti imagina lumea din punctul de vedere al celuilalt”,
reformulati in enuntul ,,cum mi-ar plicea daca mi-ar face si mie cineva asa ceva”'".

In ceea ce priveste documentarul Examined Life (2008), acesta este structurat
intr-un demers vizual de examinare — via Platon — a marilor teme filosofice, intr-un
,»film despre filosofie”. Intervievat in Aeroportul International de la Toronto tocmai
cu referire la volumul numit, Appiah comenteazd rolul real al filosofiei care se
rejoacd In segmentul delimitat de contextul de evolutie generala a umanitatii si
globalizare, orice stadiu de transformare presupunéand implicatii si efecte dramatice, cu
intentia clard de a demonstra cé fiinta este ,,creatd pentru dialogul mic”, pentru
proiectarea regulilor grupului local in spatiul prevazut cu limitele deschise ale
globalului. Appiah intrevede relatia recesivd (niciuna nu este mai bunad decat
cealaltd) a doud modalitati de universalism si universalizare, propunand depasirea
conflictului de valori dintre culturi, tocmai prin acceptarea diversitatii''.

Deloc intamplator, lucrarea recurge, in dosarul valorilor revendicate si al
fugii/iesirii din pozitivism, pe exemplul ,,discutiei despre un film” (cu interes in
invitatia la conversatie, in acceptarea punctelor de vedere si a tentativei de
modelare a trdirilor), insistand asupra peliculei afgane Osama (2004) ca modalitate
de impartagire a valorilor, dar si de evidentiere a faptului ca ,,discutia noastra
despre film va ajuta sa ne decidem atat cu privire la ceea ce simtim in legatura cu
personajele, cat si asupra modului de a ne comporta in lume”'?,

Conversatia despre relativism §i pozitivism gestioneazd exilul valorii,
problemele pozitivismului si valorile revendicate, considerand ca ,.tot ceea ce std la
baza relativismului modern constd intr-o viziune stiintificd asupra lumii care
opereaza o distinctie netd fapte — valori” si focalizindu-se asupra unei ,,demonstratii
care std In drumul conceptiei noastre despre lume”. Astfel, se considerd ca

% Appiah, Cosmopolitanism, op.cit., pp. 45-46.

1% Ibidem, p. 68.

' Astra Taylor (ed.), Examined Life: Excursions with Contemporary Thinkers, The New Press,
New York, London, 2009.

12 Kwame Anthony Appiah, Cosmopolitism. Etica intr-o lume a strdinilor, Editura Andreco
Educational Grup, Bucuresti, 2007, pp. 32-34.



5 K.A. Appiah is coming to dinner: cosmopolitism & etica 377

pozitivismul este condus de doua stari filosofice fundamental diferite — credintele
(reflectare a felului 1n care este lumea, acestea putand fi adevarate sau false,
rezonabile sau ne-, fondate pe baza dovezilor si a principiilor logice) si dorinfele
(proiectii subiective, tributare viziunii, imaginatiei §i capacitatii afective, ale felului
in care ne-ar placea sa fie lumea, satisfacute sau ne-, echivalente ,,adevarurilor
despre noi” si sinonime pasiunilor); dorintele influenteaza i determina schimbarea
lumii, dar nu reflecta felul acesteia de a fi. Pe urmele dihotomiei operate de Hume
intre judecdtile apreciative si cele normative, conversatia axata pe raportul fapte —
dorinte reafirma importanta acordatd valorilor: ,discutia despre valori este la
modul real un mod de a vorbi despre anumite dorinte”"’.

Diagnoza problemelor pozitivismului releva, deopotriva, directia criticii
ofensive la adresa acestuia, mentinerea unei formule de puzzle fundamental
(imposibilitatea de a conveni asupra irationalului) si conservarea relatiei disjuncte
dintre crezul pozitivist si sfatul relativist cu privire la non-interventia ,,in treburile
altora in numele propriilor valori”. Confuzia este augmentatid de trecerea de la
verbul esfe la a fi, tocmai prin comiterea erorii naturaliste: problema profunda a
pozitivismului constd in punctul siu de start si nu in concluziile emise'.
Alternativa propusa de Appiah pune accentul pe revendicarea valorilor — mod
central de coordonare si modalitate ,,de a face impreuna lucrurile sa functioneze”,
in fapt, o luare dimpreund a povestilor cu scopul de a invata ,,s4 ne aliniem
raspunsurile fata de lume”.

APPIAH iN SERIA EXEMPLELOR COSMOPOLITE

Printr-o nota de adresare sincera, directa, cu nuante de confesiune, Appiah
afirma ca: ,,Sunt filosof. Cred in ratiune. Dar am invatat pe parcursul vietii de
profesor si cercetator cd nici cei mai inteligenti oameni nu sunt usor de clintit in
convingeri numai prin intermediul ratiunii (...) In lumea largd, in afara zonei
academice, omenilor nu le pasa nici macar dacé par rezonabili. Nu se poate garanta
cu privire la modul in care controversele vor conduce la un acord in legatura cu
ceea ce anume trebuie sa simtim si s gandim. Totusi este gresit a considera ca
scopul dialogului este acela de a convinge.”"”

Demersul nu este singular In paginile volumului: Capitolul 3, Facts on the
Ground, insista asupra reperelor autoformante (recurgand la modelul tatalui, la
Ghana si Asante — ,,un loc ca majoritatea locurilor din lume”) pentru a testa

13 Ibidem, pp. 20-25.
' Ibidem, p. 31.
15 Ibidem, pp. 84-85.
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capacitatea manifestarilor simbolice de a exprima valori fundamentale, insistand
asupra ,,cazului Asante”, ai carui locuitori cred ci ,spiritele si credintele legate de
vrajitorie sunt extensive, complexe si interconectante”. Aceeasi formuld de
demarare de la un pasaj subiectiv, biografic, deschide si capitolul 7 — Imaginary
Strangers — rememorand figura mamei in agteptarea regelui Asantei, fiind vizat cel
plecat din Kumasi, care percepe locul atat cu ochii cunoscatorului autohton care se
potriveste spatiului, cat si ai strainului venit, ca turist, din afara.

Concluzia de etapa a lui Appiah se referd la elementele definitorii ale
conversatiilor interculturale care apartin registrului ,,lucrurilor Tmpartasite”, fara a
pretinde ca interlocutorii sd fie universali, ci de a Indeplini conditia ,,a ceva in
comun, a unui suficient de impartasit”: a invata unul de la celalalt, sau cel putin a fi
intrigati de modurile de gandire, de simtire si de actiune alternative. Perspectiva
reclami abilitatea de a intra in contact cu celdlalt, prin identitate Impartasita,
animati de curiozitate cosmopolitd, dar constienti de blocajele pe care le implica
trecerea de la teorie la practica: ,marea lectie a antropologiei constd in faptul ca
atunci cand un strdin nu mai este imaginar, ci devine real §i prezent si astfel
impartaseste o viata sociald, atunci s-ar putea sa-ti placd sau displaca, sa fii de
acord sau nu cu acesta”, marea performanta constdnd in ,,posibilitatea intelegerii
unul cu cellalt”'®.

Ambele capitole il includ, prioritar, pe Appiah cu propria experienta biografica,
in seria ,,exemplelor cosmopolite” (volumul 1i este dedicat mamei filosofului,
»cetitean al unei lumi si al mai multora”; anexa cuprinzand ,,multumirile autorului”
detaliazd motivul si motivatiile dedicatiei — ulterior mortii tatilui filosofului in
1990, intrebata cand se va intoarce acasi, aceasta va marturisi ca are locul siu de
inmormantare, In Kumasi). Raspunsurile-solutii ale lui Appiah rezidd tocmai in
completarea argumentelor extrase din sinteza autobiografiei si a istoriei, a
literaturii si a filosofiei, propria poveste integrandu-se demersului care puncteaza
temele si structura de rezistentd a cartii, acelea de regandire a principiilor morale
ale cosmopolitismului, prin repudierea tribalismului si a nationalismului n
favoarea ideii de acceptare si de promovare a comunititii universale'”.

Dacda ,nimeni nu este mai bine inraddcinat in problematica cosmopoli-
tismului decat Anthony Appiah”, autoinserarea acestuia in discursul cartii este,
potrivit lui Nikil Saval'®, chestionabild, mai ales prin incercarea filosofului de ,,a
evita supra-incarcarea elitistd a conceptului”. Cu toate ca ,,avantajele de clasd” nu

' Ibidem, pp. 95-99.

'7G. John Ikenberry, ,,Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers”, in Foreign Affairs,
May/June 2006, https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2006-05-01/cosmopolitanism-
ethics-world-strangers, accesat la 1 martie 2017.

18 Nikil Saval, ,Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers”, in Logos, summer 2007,
http:// www.logosjournal.com/issue_6.3/saval.htm, accesat la 5 martie 2017.
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sunt irelevante in contextul conversatiei lansate, statutul lui Appiah de ,,cosmopolit
par excellence” (urmand logica: nu filosoful a ales sa fie cosmopolit, ci cosmo-
politismul i-a parvenit, meritul ganditorului fiind acela de a se pozitiona corect in
comentarea conceptiei numite) este atestat tocmai prin efortul de ,,aprofundare al
elementelor reductioniste ale conceptului”: cosmopolitismul se constituie el insugi
drept identitate.

COSMOPOLITISM & ETICA

Majoritatea raportarilor critice insistd pe metoda si modalitatea lui Appiah de
a gasi contextul optim pentru sldbirea tensiunii existente intre prezervarea
insemnelor locale si solicitarile standardelor universale, pe terenul etic, apt a le
conserva si sustine pe ambele: un cosmopolitism prin care se poate elibera
multiplicitatea identitatii si a loialitatilor, dar se §i construieste o comunitate
globali a dialogului®’.

Marcata de fluiditate, argumentare clara si exemplu elocvent, Cosmopolitanism:
Ethics in a World of Strangers se cere a fi lecturata in imediata apropiere a teoriei
inegalitatii economice a lui Amartya Sen sau a conceptiei ,,sociologiei legale” a lui
Hauke Brunkhorst, ca intelegere a cosmopolitismului drept ,,fundament socio-
economic al teoriei actiunii responsabile inlduntrul economiei globale”. In aceeasi
tismului lui Appiah cu acela teoretizat de Jiirgen Habermas, ajungénd la concluzia
ca intre cele doud modele exista ,,similiaritdti practice” i mai putin teoretice. Dupa
parerea lui Scrivener, asemeni lui Habermas, Appiah reclama responsabilitatea si
responsabilizarea urgentd a cosmopolitismului fatd de combaterea formelor de
sardcie extrema, cat gi fatd de respingerea ,identitdtii impuse scriptic”, pledand
pentru solidaritate In forma identitdtii, prin recuperarea a ceea ce Habermas
denumea ,,constiintd cosmopolita”. Appiah, insi, se diferenteazad de Habermas, la
nivelul formei — prin cultivarea ,,argumentului anecdotic”, si a naratiunii ilustratoare
(supralicitand aminitirile din Ghana, dar nerecurgand la niciun exemplu din arealul
britanic), dovedindu-se ,.humean ca afirmare a neincrederii in ratiune” si ,,rousseauist
ca adept al intuitiei”. Astfel, filosoful demonstreaza cunoagsterea (la nivel intuitiv) a
Lebenswelt-ului habermasian — si a fondului (Appiah se pozitioneaza critic cu
privire la guvernarea globald, Habermas pledand, pe urmele kantiene ale ,,ordinii
cosmopolite”, in favoarea renuntirii la nationalism prin patriotism constitutional®").

' Ikenberry, op. cit.

2 Matiaske, op. cit., pp. 340-341.

2! Michael Scrivener, The Cosmopolitan Ideal in the Age of Revolution and Reaction, 1776—
1832, Routledge, New York, 2016, pp. 24-25.
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John Gray amenda tocmai epuizarea imaginatiei teoriei politice contemporane,
private de o memorie istorica reactivd si somate a opera in limitele ,regulii lui
sau”: liberalism sau relativism. Meritul volumului rezida in formula de reactivare a
traditiei clasice (vechi) a reflectiei morale si politice, pentru a extrage de aici
relevanta pozitiei care se cere adoptati in arealul actualului (Julian Sanchez™
denumeste teoria lui Appiah prin sintagma de ,,cosmopolitanism liberal”). Appiah
reafirma, printr-o formulad proprie, posibilitatea intelegerii mutuale dintre aderentii
la diferite forme de morala, fara a pleda in favoarea obtinerii unui consens ultim.
Cosmopolitismul etic, marca Appiah, poate fi pozitionat, din perspectiva lui Gray,
in apropierea pluralismului valorii al lui Isaiah Berlin®.

Volumul insista asupra aspectului incontestabil potrivit caruia ,,atunci cand
vine vorba despre moralitate nu existd un singur adevir”, nici micar cioburi ale
unei oglinzi sfaramate, ci o multitudine variatd de adevaruri morale, carora trebuie
sd le distingem si sa le acceptdm nuantele diferite. Filosoful identificd ambele
caracteristici ale cosmopolitismului european ,,de la Iluminism incoace”: pe de o
parte, receptivitatea fata de arta si literaturd, dublatd de largul interes pentru viata
celorlalti, iar pe de altd parte, depistarea diferentelor existente pe toate palierele
societatii, dar si stabilirea unei diagrame cu rol de feedback, de invatare din acestea.
Appiah pledeaza in favoarea invatdrii din cunoasterea, acceptarea si solutionarea
diferentelor, 1n logica atitudinii , traieste-si-lasa-i-gi-pe-altii-sa-traiasca”, deschiderea
cosmopolitd presupunind intersectarea unor obiceiuri §i credinte, aparent ire-
conciliabile, care ,,cu greu l-ar lisa pe cilitor sa nu se desprinda de ale sale”.

Appiah utilizeazd metoda intrebarilor filosofice (deschise de Rastignac —
personajul lui Balzac si dublate de atribuirea interogatiei cu privire la uciderea unui
batran mandarin din China lui Rousseau, desi sursa de inspiratie ar fi Adam Smith —
Ibidem: 155), completate de interpretarea raspunsurilor articulate de Peter Singer si
Peter Unger. ,,Argumentul lui Unger” (,,0 persoand cu un nivel bun de trai trebuie
sd contribuie la grupurile de eficientd in domeniul vietii, precum OXFAM si
UNICEF, cu o parte din banii §i proprietatea de care dispune in prezent si cu ceea
ce va avea in viitor”) si ,,principiul Singer” (,,a impiedica ca un lucru rdu sa se
intdmple cu pretul unei actiuni mai putin rele”) sunt, din perspectiva lui Appiah, fie
eronate, fie se cer a fi revazute (Appiah propune, in acest sens, drept plauzibil,
principiul urgentei).

Solutiile filosofului vizeaza trei niveluri de explicatii si o restrictie finala:
primul are in vedere existenta la nivelul statului-natiune a unui mecanism capabil

2 Sanchez Julian, ,,Enough Patriotism, Already. Kwame Appiah's refreshing call to cosmo-
politanism”, in Reason.com, January 20, 2005, http://reason.com/archives/2005/01/20/enough-patriotism-
already.

2 John Gray, ,,Easier Said than Done”, in The Nation, January 11, 2006, https:/www.
thenation.com/article/easier-said-done/.

4 Ibidem, pp. 4-6.
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de a asigura satisfacerea nevoilor de bazd (cosmopolitismul lui Appiah combate
statul global pentru: posibilitatea acumularii unei puteri incontrolabile si negative;
nereceptivitatea la nevoile locale si reducerea diversititii de experiente institutionale);
al doilea stabileste ca fiecare trebuie ,,sa suporte un aport din contributie”, fara sa
fie somat (prin constrangere) sd poarte Intreaga povara singur; in al treilea rand,
obligatiile de baza trebuie sa fie Tn acord cu propria fiinta si cu cei apropiati, fara a
surclasa grijile pentru propria familie, prieteni sau tard. Restrictia generald se
desprinde din enuntul ca ,,orice raspuns plauzibil la intrebarea cu privire la ceea ce
datordm celorlalti” trebuie sé tind cont de multitudinea valorilor existente, fara a
ignora diversitatea®. Filosoful conchide ¢ un veritabil rispuns cosmopolit trebuie
sd incerce sa inteleagd de ce-urile, sa ia in serios provocdrile reale si s ofere
intelegerea problemelor, sa imbine inteligenta, curiozitatea si angajamentul.
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