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Towards a naturalisation of ontologies of the fictional literary entities. A possible
overview. Our paper starts from the ontological dualism “existing object-fictional
object”. From a historical-philosophical view, we take into consideration the reference
to two “inflationist” perspectives on the ontology of object: the perspective of Frege (with
the inflation of meanings), and the perspective of Meinong (with the inflation of referents).
The perspective of Meinong mainly leads to a paradoxical situation: there are objects
(as the fictional ones), which are not objects! Bertrand Russell’s critique of Meinong’s
theory results in its temporary obliteration, but the theory has regained attention in the
last decades. What solution could we accept for the ontology of fictional objects, such
as literary ones? Our argument evaluates the teleological model (of Nelson Goodman),
and the naturalist model of John Searle, putting the explicative confidence into the last one.
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Referinta termenilor, precum si identitatea obiectelor constituie doua probleme
cruciale pentru analiza filosofica™. Ele vizeaza trei dualisme: a) dualismul logic
extensiune — intensiune; dualismul metodologic lucru — construct; dualismul ontologic
obiect existent — obiect fictional.

In cele ce urmeazi, ne intereseazi dualismul ontologic amintit si indeosebi
statutul obiectelor fictionale. In legiturd cu acest dualism, s-au impus, in urma cu
peste un secol, doud perspective pe care le putem considera ,inflationiste”:
perspectiva lui Frege si perspectiva lui Meinong.

1. DOUA PERSPECTIVE INFLATIONISTE: FREGE SI MEINONG

Pani la un punct, conceptia lui Frege din Uber Sinn und Bedeutung, se inscrie in
traditia denotativa, referentiald in domeniul semanticii. In aceasti traditie, accentul
cade pe relatia termen — referent, pe privilegierea referentialului, pe aspectele
obiective si pe caracterul reprezentational al raportului limbaj — realitate. Aceste
aspecte rezulta clar din modul in care concepe Frege raportarea la referent':

Referinta Sens Reprezentare
(Bedeutung) (Sinn) (Vorstellung)

“in variantd franceza, ideile din acest studiu au fost comunicate la XXXVI®™ Congrés de
I’Association des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise (ASPLF), « Le Beau », lasi, 2016.
' Vezi si loan Biris, Conceptele stiintei, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2010.
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Referinta exprima ceea ce este obiectiv (independent de noi); sensul ne arata
cum este prezentata referinta in limbaj, ceea ce Inseamna cé este intersubiectiv; repre-
zentarea este strict subiectivd (necomunicabild), este o imagine internd a subiectului®.

Daca referentul este obiectiv §i apartine realitatii, sensurile in schimb sunt
intersubiective §i exprima fapte lingvistice. Este celebru exemplul lui Frege cu
»Luceafarul de dimineatd” si ,,Luceafarul de seard”. Acestea sunt doud sensuri
diferite pentru acelasi referent (planeta Venus). Adica, altfel spus si generalizind,
limbajul ne permite s& construim enunturi multiple si foarte diferite pentru acelasi
referent din realitate. Concluzia nu poate fi decat urmatoarea: daca doud sau mai
multe sensuri sunt echivalente, atunci fie au acelasi referent, fie sunt lipsite de
referent. Cu conditia ca sensurile sa fie lipsite de ambiguitate.

Aceasta conceptie a lui Frege a starnit foarte multe dezbateri, incepand cu
Russell si continudnd cu Strawson si Donnellan, pentru a aminti numai cateva
nume dintre cele mai cunoscute. Nu este locul aici pentru a intra in aceste dezbateri.
Retinem doar ca teoria lui Frege permite si existenta referentilor fictionali, caci
limbajul ne permite constructia unor sensuri si despre obiecte care nu existd. Cu
alte cuvinte, limbajul permite o ,,inflatie” a sensurilor. De ce? Pentru ca registrul
sensurilor (ca registru al intersubiectivitatii lingvistice) are autonomie in raport cu
registrul referentilor, iar multiplicitatea de sensuri provoaca rupturi semantice in
comunicarea dintre subiecti.

Inflatia de sensuri face ca teoria lui Frege sa fie destul de vulnerabila: daca
sensul inseamnad modalitatea de prezentare a referentului, atunci despre ce anume
se vorbeste cand respectivului sens nu 1i corespunde niciun referent?

Desi, in raport cu Frege, Meinong poate fi considerat oarecum la antipod®,
ceea ce 1i apropie pe cei doi este procedura ,inflationista”. Dar la Meinong vom
gasi Indeosebi o inflatie a obiectelor, a referentilor, nu a sensurilor. Dupa cum am
vazut, Frege admite sensuri si termeni fictionali, adica termeni care nu denota. in
schimb, Meinong apreciaza ca termenii denotd intotdeauna ceva (prin semnificatia
lor), dar nu este obligatoriu ca obiectul denotat sa existe.

Daca pe Frege 1l intereseaza cu predilectie logica semantica, pe Meinong il
preocupa in special ontologia obiectului. Dupa opinia lui Meinong, trebuie neaparat
sa distingem intre planul metafizic al existentei totale si planul totalitatii obiectelor
cunoasterii’, acesta din urma fiind mult mai bogat. Obiectele cunoasterii nu sunt
doar cele existente, ci si cele posibile, precum si cele care nu exista (fictionale).
Acceptind teza intentionalitdtii, Meinong considera cd orice experientd este
experientd a ceva, respectiv experientd a unui ,,obiect”. Pentru Meinong, experienta

> De exemplu, un pictor, un caldret sau un zoolog pot avea reprezentiri foarte diferite in
legdtura cu termenul ,,Bucefal”: Die Vorstellung ist subjektiv; die Vorstellung des einen ist nicht die
des anderen... Ein Maler, ein Reiter, ein Zoologe werden wahrscheinlich sehr vershiedene Vorstellungen
mit dem Namen ,, Bucephalus” verbinden (Gotlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung, in Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik, N F 100, 1892, p. 30 http://www. gavagai.de/HHP31.htm).

> Roger Pouivet, Esthétique et logique, Mardaga, Liége, p. 135.

4 Alexius Meinong, The theory of objects, in RM. Chisholm, Realism and the Background of
Phenomenology, Ridgeview, Atascadero, 1960, p. 486.
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nu se reduce la reprezentari si sensuri, ci vizeaza, in plus, experientele emotionale
si pe cele deziderative. In acest fel, entititile fictionale nu mai sunt problematice.
Lumea obiectelor cuprinde orice entitate spre care se poate indrepta un act de constiinta.

Asadar, daca la Frege intdlnim o autonomie a sensurilor, la Meinong gasim o
autonomie a obiectelor. Presupozitia care Intemeiaza teoria lui Meinong cu privire
la obiecte pare sa fie urmaitoarea: natura obiectului (Sosein) este independenta.
Aceastd presupozitie este admisa si de afirmatia cd ,,obiectele existd”, dar si de
negatia sa — ,,obiectele nu existd”! Asa cum, la Frege, independenta sensurilor
permitea, in consecintd, o anumitd indiferentd fatd de referent, la Meinong
independenta naturii obiectului se insoteste cu o indiferenta fatd de existenta sau
non-existentd. Asa se face ca teoria lui Meinong permite sa acordam si entitétilor
fictionale o importantd semantica.

2. DEZBATEREA RUSSELL - MEINONG

Ca autor care continud linia de teoretizare a lui Brentano, pentru Meinong
este usor de acceptat ca orice lucru gandit — care existd in mod obiectiv in spiritul
nostru — poate deveni subiect al unor enunturi afirmative. Drept urmare, pot exista
si entitati fictionale! insa de la Brentano ne-a rimas sio ,,provocare”sz daca relatia
de intentionalitate este o relatie intre actul mental al gandirii §i obiectul actului,
atunci cum poate functiona o atare relatie cand obiectul lipseste (precum in cazul
entitatilor fictionale)?

S-a facut adesea observatia ca teoria lui Meinong nu poate conduce decat la
situatii paradoxale: existd obiecte care nu sunt obiecte! Ce se intampla? Nu are loc
un esec al referintei in momentul 1n care referirea se face la un obiect non-existent?
Si totusi, avem dintotdeauna o lume a fictiunilor, personaje fictionale din romane,
din cinematografie etc., adica entitati fictionale la care ne referim aproape zilnic.
Fireste, n-o putem invita, de exemplu, pe Ana Karenina in persoana la o plimbare
(caci Ana Karenina este o fictiune a romancierului Lev Tolstoi), dar ne putem
referi la ea oricand in discutii, In comunicare, in reviste si carti etc. Ce fel de
existentd au atunci entitatile fictionale?

Tema entitétilor fictionale a facut mai vizibil paradoxul referintei: daca e
posibil sa denotdm lumi care nu existd, atunci referinta nu mai poate fi garantul
legaturii dintre limbaj si realitate®. Cea mai aspri critica facuta conceptiei lui Meinong
a venit din partea lui Russell, in teoria acestuia privind descriptiile. in celebrul siu
studiu On Denoting’, Russell considerd ci putem avea trei situatii: a) o expresie

3 Joan Biris, Expulzarea gandurilor din minte. Filosofia analiticd timpurie de la Bolzano la
Frege, in Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIII, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2015, p. 190.

®Vezi si A. P. Martinich, The Philosophy of Language, Fourth Edition, Oxford University
Press, Oxford/NewYork, 2001, p. 192.

7 Bertrand Russell, On Denoting, in Mind, 14, 1905 (http://www.cscs.umich.edu/~crshalizi/russell/
denoting/).
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denoteaza un obiect definit (de exemplu, o anumitd persoand, lon); b) o expresie
denoteaza in mod ambiguu (de pilda, ,,un om”); c) o expresie poate denota, fara a
avea insa referent (de exemplu, ,regele actual al Frantei”). Cazurile din ultima
categorie nu sunt veritabile, nu sunt autentice. De exemplu, expresia ,,Hamlet” nu
denotd o entitate veritabila, nu are un referent. Solutia logicd a lui Russell este
foarte cunoscuta: o expresie poate fi parafrazatd intr-o conjunctie logica; daca un
membru al conjunctiei contine o entitate fictionala, iInseamna cd avem o propozitie
falsd; in consecinta, intreaga conjunctie este falsa.

Replicile lui Meinong la critica lui Russell n-au fost convingatoare in epoca.
Asa se face ca teoria lui Meinong a trecut pentru multa vreme 1n desuetitudine. Dar
in ultimele decenii, ideile Iui Meinong revin in centrul dezbaterilor. Un merit
special in ,re-descoperirea” teoriei lui Meinong il are Terence Parsons®. Acest
autor ne propune sa distingem intre proprietati nucleare si proprietati extra-nucleare
ale diferitelor obiecte pe baza urmatoarelor principii :

A) Doua obiecte (reale sau nereale) nu au exact aceleasi proprietati nucleare;
B) Pentru orice set de proprietati nucleare, un obiect are toate proprietatile
setului si nicio alta proprietate nucleara.

Proprietati sau predicate nucleare pot fi, de exemplu, ,,este albastru”, ,,este inalt”,
»este un munte”, ,.este din aur” etc. Predicatele extra-nucleare pot fi ontologice (de
exemplu, ,.existd”, ,este mitic”, ,.este fictional”); modale (,,este posibil”, ,este
imposibil”); intentionale (,,gdndeste despre Meinong”, ,,adorad pe cineva”); tehnice
(,,este complet”, ,,este incomplet” etc.) % Tn mod firesc, aici ne intereseaza doar
predicatele ontologice.

Terence Parsons apreciaza ca, sub aspect formal, prin calculul predicatelor
vom putea exprima toate obiectele, nu doar pe cele existente. Astfel'':

1.(3x) E! x A (Ix) — E! x (unele obiecte exista, altele nu exista);

2.(3™) (x) (E! x — P™¥) (existd o proprietate nucleard pe care o au toate
obiectele reale) ;

3.(PY) (3x) (— E! x A P™) (pentru orice proprietate nucleard putem avea
obiecte non-existente);

4.(3P% (x) (- E! x — P™) (existd o proprietate extra-nucleard pe care o au
toate obiectele non-reale) ;

5.(RY (3x) (Fy) (x [R™] A —[xRN]y (pentru orice relatie nucleard existi o
pereche de obiecte astfel incat primul are proprietatea de a se conecta la al
doilea, pe cand al doilea nu se poate conecta la primul) ;

6.(PY) (IP") (x) (P = P™) (pentru orice proprietate nucleari existi o
proprietate extra-nucleara coextensiva).

8 A se vedea Terence Parsons, Nonexistent Objects, Yale University Press, New Haven and
London, 1980.

% Ibidem, p. 19.

1 Ibidem, p. 23.

" Ibidem, pp. 157-158.
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Asadar, predicatul ontologic ,.existd” poate denota o proprictate extra-
nucleara (ca in expresia ,,muntele de aur existd”). De retinut este ca obiectele sunt
individuate de proprietdtile nucleare, nu de cele extra-nucleare. Dar cum pot fi
individuate obiectele non-existente? Pentru Parsons, in cele din urmai, obiectul

ajunge intr-o pozitie secundi in raport cu proprietatea nucleara'”.

3. TELEOLOGIE SAU NATURALISM?

Din cele prezentate pana aici se pot desprinde doud concluzii: a) discutiile
despre relatia obiecte reale — obiecte fictionale au condus la o ,,slabire” a referentului
(inca la Frege sensurile pot fi independente fatd de referent); b) in paralel s-a
produs o ,slabire” a identitatii obiectului (la Terence Parsons obiectul devine
secundar 1n raport cu proprietitile).

In urma acestor concluzii putem accepta ci s-a impus un anumit ,,continuum”
pe relatia obiecte reale — obiecte fictionale. Respectivul ,,continuum” (acceptat prin
teorema 6 de mai sus pe baza proprietatilor coextensive) presupune o gradare a
existentei. Insdsi stiinta admite ,existente reale” si ,.existente ideale”. lar prin
proprietitile coextensive putem admite si ,,existentele fictionale” la celalalt capat al
continuum-ului.

Dar drumul cétre existentele fictionale poate fi strabatut prin doud strategii: o
strategie teleologicd si o alta pe care o putem numi naturalista. Strategia teleologica
ne propune o perspectiva ,,proiectiva” dinspre real catre fictional, iar cea naturalista
mizeaza pe o perspectiva a ,,asemandrilor” care poate lega realul de fictional.

O conceptie reprezentativa pentru perspectiva teleologica este aceea a lui
Nelson Goodman". Problema abordati de citre Goodman este aceea a trecerilor
intr-un continuum. Sa ne amintim de exemplul lui Frege cu ,,Luceafarul de dimineata”
si ,,Luceafarul de seard”. Cum se trece de la primul sens la al doilea? Prin denotatul
comun ,,Luceafdr”? Sau printr-o proiectie de la o stare la alta? Goodman ne propune
exemplul smaraldelor. Acestea sunt de culoare verde pana in momentul ,t” al
observatiei. Dar nimeni nu ne poate opri sa imaginadm ca in viitor, dupd momentul
,t”, smaraldele observate vor fi albastre. Pentru a le cuprinde pe toate (cele inainte
de momentul ,,t” si cele dupd momentul ,,t”), putem propune predicatul ,,verdastru”.
Vom fi iarasi in fata unui paradox: urmatorul smarald poate fi simultan si verde, si
albastru 1n virtutea predicatului ,,verdastru”.

Instrumentul propus de Goodman pentru a solutiona paradoxul amintit este
acela al distinctiei extensie primara — extensie secundara. Extensia primara a unui
predicat este obiectul denotat, iar extensia secundara este un predicat mai complex
in care isi gaseste locul extensia primard. De exemplu, pentru ,,Doamna Bovary”
extensia primara este nula (doamna Bovary = obiect fictional), dar pentru descriptia
»Doamna Bovary” extensia nu mai este nula',

12 Vezi si Roger Pouivet, op. cit., p. 144.
13 Nelson Goodman, The Structure of Appearance, Harvard University Press, 1951.
4 Roger Pouivet, op. cit., p. 149.
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Pentru a intelege mai bine mecanismul explicatiei subiacent conceptiei lui
Goodman, sa ne oprim putin asupra exemplului cu smaraldele. Ce culoare va avea
smaraldul observat dupa momentul ,,t”? in mod firesc, pe baza inductiei, vom
spune ca smaraldul va fi de culoare verde. Dar, ne spune Goodman, nimeni nu ne
poate opri sa ne imaginam ca noul smarald va avea culoarea albastru, céci inductia
nu garanteaza necesitatea pentru culoarea verde. Adica, putem sid proiectam si
predicatul ,,albastru”.

Ce ne propune, de fapt, Goodman? In mod natural, noi concepem sensul
denotdrii pe directia predicat — obiect denotat (respectiv, panad in momentul ,,t”, de
la predicatul ,,verde” la obiectul ,,smarald”). Dar dupd momentul ,,t”, Goodman
propune sd schimbam sensul denotarii, adicd sd acceptam directia obiect denotat —
predicat. Noul obiect denotat (dupa ,,t”) e mai degraba simbolic (fictional) , adica
un ,,smarald albastru”. latd de ce am numit acest sens al denotarii unul teleologic.
Proiectia se face in cadrul unui predicat mai complex (,,verdastru”), care permite o
extensie secundara.

Din moment ce se admite o gradare a existentei, se admite implicit o diver-
sificare a predicatiei. Discipolii lui Meinong nu au intarziat sd fructifice aceasta
posibilitate. Emst Mally, de exemplu, va distinge, in registrul predicatiei, intre
specificarea unui obiect prin satisfacerea unei proprietati (erfiillen) si specificarea
prin definirea (determinieren) unui obiect in functie de o proprietate. In primul caz,
»este” va avea sens de obiect exemplificat; in al doilea caz, va avea sens de obiect
conceptual, abstract.

Preluand aceasta distinctie, Edward N. Zalta' va vorbi despre o predicatie
prin exemplificare (cdnd indivizi concreti detin proprietitile pe care ei le
exemplificd) si o predicatie prin in-codare (cand indivizi posibili doar ,,in-codeaza”
unele proprietati). lar Eddy M. Zemach, intr-o maniera mereologica, va sustine ca
lucrurile si proprietatile se intersecteaza, se suprapun partial, adicd un lucru este
»cuibarit” (nested) In altul'®. ,,O lume — subliniaza Zemach — este un lucru ale carui
parti interactioneaza: a si b sunt in aceeasi lume daca a interactioneaza, direct sau
indirect cu b... Adevarul lui «a interactioneaza cu b» nu implicd decét ca a i b
existd”!”. Daca, de exemplu, consideram cd omul = animal rational, s-ar putea
exprima o corespondenti intre limbajul boolean si cel mereologic'®:

ANB=C< (A"B)=C
(A = animal; B = rational; C = omul).

Dar putem oare sustine cd proprietatea complexa ,,animal si rational” este o
parte a proprietatii ,,om”? Mai general, are sens sd vorbim de ,,parti” de proprietati?
Iata Intrebari ce ne pun in garda oricat de sofisticate ar fi uneori constructiile

'S Edward N. Zalta, Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts/London, England, 1988.

1® R. Pouivet spune ca aceasta este o ontologie ,,ornitologica” (op. cit., p. 202).

17 Eddy M. Zemach, L existence et les inexistents, in ,Klesis — Revue philosophique” — 26:
2013 — Varia, p. 4.

18 Frédéric Nef, Les propriétés des choses. Experience et logique, Vrin, Paris, 2006, p. 251.
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ontologice ale discipolilor lui Meinong. Se pare ca, prin slabirea simultanda a
referentului si a identitatii obiectului (intr-un demers de tip teleologic), nu se poate
ajunge decat la ruinarea ontologiei. E nevoie, atunci, sa ne amintim de angajamentul
ontologic propus de Quine, de cerinta de a respecta standardele existentei: a exista
inseamnd a fi identificabil'. Cici pretul relativismului extrem la care ne conduce
perspectiva teleologicd a lui Goodman, precum si ,,angajamentul” pentru obiectele
non-existente sunt acelea ale admiterii unor proprietdti bizare (cum ar fi, de
exemplu, pegas-itatea). Inclusiv in plan logic se ajunge la sustineri ciudate. A
accepta, de exemplu, ca din propozitia ,,Pegas este non-existent” sa deducem
propozitia ,,Exista ceva, un x, astfel cd x este non-existent”, Inseamna sa admitem
rationamente paradoxale.

Iatda de ce consideram cé ontologia entitatilor fictionale ar putea fi mai bine
explicata intr-o perspectiva naturalistd. Dupa cum am vazut, inclusiv Meinong
admite ca experienta obiectelor nu se reduce la reprezentéri si sensuri, ci cuprinde
si experiente emotionale si deziderative. Or, entitatile fictionale din literaturd si
cinematografie, de exemplu, apartin tocmai acestui registru emotional si deziderativ.
Prin curajul sdu, prin caracterul sau drept ori prin frumusetea sa etc., un erou fictiv
ne impresioneaza in mod real, ne emotioneaza si ne poate influenta sa-1 adoptim
drept model de conduita. Rolul acestor entitati este unul de influentare. Chiar daca
sunt fictiuni, astfel de personaje pot produce stéri sufletesti reale, pot stimula catre
actiune si adoptarea unor atitudini. Suntem 1n aceeasi situatie cu actiunea de
influentare a valorilor morale.

In domeniul socialului, cum spune Searle, intdlnim o ,,imensd ontologie
invizibild”. Dar explicarea ei nu trebuie facuta teleologic, ci mai degraba cauzal.
Sub aspect ontologic, subliniaza Searle, intrebarea fundamentala este aceasta: cum
poate ceva mental s faca parte din realitatea fizica? Altfel spus si aplicat la ontologia
fictiunilor: cum poate o entitate mentald (fictionald) sa influenteze emotional si
comportamental 1n realitatea fizica?

Teoria lui John R. Searle este una complexa®’, iar in prezent este considerati
drept ,teoria cea mai elaboratd™' in domeniul ontologiei sociale. Aceasta teorie ,,s-
a adaptat foarte bine” si pentru explicarea ,,acestor produse sociale particulare cum
sunt operele de arta: productiile literare, filmele, compozitiile muzicale...”**.

Punctul de pornire in Intelegerea socialului este consideratia ca limbajul este
institutia sociala fundamentala, avand prioritate logica. Limbajul are capacitatea de
a simboliza si actele de limbaj au o cauzalitate autoreferentiala.

In al doilea rand, trebuie sa tinem seama de faptul ca reprezentirile umane se
fac pe directia minte — lume. In acest cadru, consideraim noi, are loc creatia
mentald a entitatilor fictionale. Toate intentiile individuale sau colective exista

¥ Ibidem, p. 291.

2 Am prezentat pe larg aceastd teorie in loan Biris, Filosofia si logica stiintelor sociale,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014.

21 Achille C. Varzi, Ontologie, la deuxiéme édition, Ithaque, Paris, 2008, p. 97.

2 Ibidem, p. 100.
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induntrul mintilor individuale, iar capacititile pre-intentionale apartin registrului de
cauzalitate neurofiziologica.

In al treilea rand, rolul esential al intentionalititii este acela de atribuire de
functii. Natura nu cunoaste functii, cu exceptia sistemelor dotate cu constiinta. Pentru
analiza noastra, atribuirea de functii pentru entitatile fictionale are loc in cadrul
experientelor emotionale in legatura cu aceste entitati.

In fine, in al patrulea rand, trecerea de la experientele emotionale individuale
la existenta sociald se face prin intermediul actiunilor si atitudinilor comporta-
mentale. Aceste actiuni si atitudini sunt ,,entitéti sociale”. Putem spune ca entitatile
fictionale nu existd, dar ele pot cauza entitati sociale (care exista).

Situatia descrisa poate fi reprezentata in felul urmator:

Limbaj Intentionalitate Experiente emotionale Comportamente
| \ ' |
|

|
Creativitate simbolica Entitdti fictionale Influenta entitatilor fictionale  Entitati sociale

La modul condensat, Searle sustine cad diferitele ,,obiecte” sociale sunt
rezultatul aplicérii unei reguli constitutive care poate fi exprimata in formula:

X conteaza ca Y 1n contextul C

Searle precizeaza cad aceastd formuld este doar un mijloc (instrument)
mnemotehnic util pentru a explica entitatile sociale. Formula este menita sa ne
atentioneze c¢a pentru referintd si predicatie este nevoie de inventie simbolica™.
»X conteazd ca Y’ nu este o simpld analogie, ci un act performativ. De exemplu,
cand spunem ca ,,lon conteaza ca Don Juan” intr-un anumit context C, inseamna ca
o entitate fictionald (= Don Juan) reuseste sd performeze real in persoana lui lon
(prin atitudinile si comportamentul sdu). Formula se potriveste astfel att creatiei
institutionale*, ct si creatiei simbolice™.

Ontologia socialului (inclusiv a entitatilor fictionale) este Insa una speciala.
In acest domeniu, apreciaza Searle, logica cuantificationald nu ne este de ajutor.
Cuantificarea existentiald pentru un x, de exemplu, presupune cd x pre-exista, ca
dispunem de obiecte pre-existente. Dar ,,obiectele” sociale si fictionale nu pre-
exista. Ele sunt create prin acte de limbaj performativ. De aceea expresia ,,conteaza
ca” este una intensionald, nu extensionald. O entitate fictionald ,,conteaza ca” un
comportament real intr-un context C in sensul cd acest comportament este unul
care se naste, este creat intentional prin influenta, el nu pre-exista.

2 John R. Searle, Making the Social World, Oxford University Press, 2010, p. 78.
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