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Alternative determinations of the “aesthetic subject” in modernity: autonomy,
criticism and (inter)subjectivity. This article takes up Luc Ferry’s thesis that the
history of aesthetics might be easily understood as the history of modern subjectivity. I
will argue that as long as this thesis is contextualized in the larger field of the dispute
between rationalism and empiricism, that dominates both conceptually and methodo-
logically the main topics of modern philosophy, it might be used to develop two
“alternative paths” of defining and analyzing a problematic core-concept of aesthetics,
that of “aesthetic subject”: one that fallows Descartes’s rationalism inherited by Kant
and Hegel and ultimately abandoned by Nietzsche and the avant-gardes, a scheme that
Ferry himself recognizes and advocates for it in Homo Aestheticus, and one that
succeeds in adding empirical traits to the rational structure of the “aesthetic subject”,
inspired by Pascal, Hume, Baumgarten and Wolff. These two alternative determinations
of the “aesthetic subject” will provide a proper framework for contrasting multiple
senses of this notion whose validity still reflects the strike of many interdisciplinary
contemporary debates. The identity of the “aesthetic subject” will be shaped in this
research by engaging it as a potential response for the most striking problems of the
modern philosophy, such as the relationship between the intelligible and the sensible world
in terms of autonomy, the possibility of a sensus communis that ensures the com-
municability of our aesthetic judgements, the rise of the modern criticism devoted to the
standards of taste. In the first part of the article I will sketch some of the main trajectories of
the general concept of “subject”, focusing on the common premises and characteristics
that the aesthetic and the political subject share. The second part of my research will be
devoted to the analysis of the two hermeneutical paths previously mentioned for
exploring the evolution of the aesthetic subject, closely following the manner in which
the criteria of subjectivity and inter-subjectivity influence these alternative perspectives.

Keywords: aesthetic subject, political subject, subjectivity, autonomy, criticism,
sensus communis, Luc Ferry, Descartes, rationalism, empiricism.

I. DELIMITARI CONCEPTUALE. MODERNITATEA ESTETICA V.
MODERNITATEA FILOSOFICA: SURSELE ,,SUBIECTULUI ESTETIC”

Simpla distinctie dintre modernitatea filosofica, a carei paternitate este
revendicatd de gandirea carteziand, si modernitatea artistica, fixate de Baudelaire la
mijlocul secolului XIX', poate reprezenta punctul de plecare pentru multiplele

"' A se consulta Ch. Baudelaire, Pictorul vietii moderne si alte curiozitdti, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1992.
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sensuri in care notiunea de ,subiect estetic” este valabild, identificabila si
criticabild. Conexiunea dintre aceste doua tipuri de discurs poate fi sustinutd prin
recurs la teza propusd de Luc Ferry, in Homo aestheticus, pentru care istoria
esteticii poate fi redusad la istoria modernd a subiectivitatii, fundamentele
»subiectului estetic” fiind puse pe seama acestei complementaritati.

Cateva ipoteze de lucru se impun 1nsé 1n orizontul intelegerii raportului dintre
esteticd si filosofie moderna, 1n sens disciplinar si conceptual, dar §i in termenii
clarificarii notiunii de ,,subiect”, urmarind ,,decupajele” si determinarile sale, ca
subiect metafizic, estetic, politic etc.

In incercarea de a situa subiectul estetic intr-un discurs mai larg al
modernitatii filosofice, o prima precautie hermeneutica este necesara: desi estetica
este recunoscutd ca disciplind a cunoasterii sensibile abia prin lucrarea lui
Baumgarten, Aesthetica, din 1750, premisele constituirii acestui orizont disciplinar
tin, In bund parte, de traditia rationalismului modern si de rivalitatea acestuia cu
empirismul. Pe de o parte, asemenea ipoteze depind de instituirea unei ierarhii a
facultatilor cunoasterii (in care intelectul este situat intr-o pozitie superioara sau
privilegiata, n pofida imaginatiei, memoriei §i reprezentarii, In accesarea unei
cunoasgteri certe §i evidente, care sa conduca la un adevar stiintific, demonstrabil,
asadar veritabil) si, implicit, de o repozitionare a rolului facultatilor inferioare in
determinarea legitimitatii cunoasterii sensibile, alaturi de experientd. Pe de alta
parte, aceste ipoteze de lucru reflectd determinarea raportului dintre subiect si
obiect in termenii cunoasterii sensibile.

Faptul cé opera de arta este inseparabild de o anumita obiectivitate, pe care
rationalismul i clasicismul cartezian o anuntd prin ipoteza sustinerii universalitatii
bunului gust prin raportare la o lume examinatd prin forta ratiunii, dar pe care
senzualistii radicali (in linia paradigmei deschise de Hume) o fundamenteaza pe o
structura psihologica si biologica, specificd umanitatii in genere (agsadar comuna),
ne expune deja 1n fata unui orizont tematic divers, in care suntem provocati si
regandim determinatiile §i structura asa-numitului subiect estetic.

Generic, prin sintagma de ,,subiect estetic” asumam ,,tensiunea productiva si
relationala” dintre ,,subiec(ivitate) si obiect(ivitate), autonomie si represiune, arta si
ideologie in campul esteticii””. Pentru a intelege insa mutatiile suportate de figura
subiectului estetic n artd, de cele mai multe ori sub inflexiunile unor ideologii
politice, asa cum se intampla de pilda de-a lungul secolului de avangarde, este
necesard o aprofundare a formelor In care se disputd autonomia, respectiv
legitimitatea cunoasterii sensibile de a sustine acest concept, In termenii
subiectivitatii pe care o propune si In lumina careia se desfasoard orizontul
experientei estetice in genere. Voi pastra cheia de definire a subiectului estetic
propusa anterior de Matthews, confruntdnd-o cu cateva ipoteze de lucru inspirate
de observatiile lui Luc Ferry pe marginea democratizarii gustului in modernitate.

2 Pamela R. Matthews, David McWhirter (eds.), Aesthetic Subjects, University of Minnesota
Press, 2003, XII.
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Fara indoiald, analiza subiectului estetic depinde de orizontul mai vast al
modernitatii, careia 1i este specific ,,un vast proces de subiectivizare a lumii”, pe
care Ferry il situeazd ca fiind o marcd a filosofiei moderne promovatd de
cartezianism®. Cele trei momente ale metodei carteziene, exercitiul indoielii
metodice, hiperbolice, ca o reducere a subiectului la o situatie de tip ,.tabula rasa”,
reconstructia edificiului cunoasterii, valorificand exclusiv ,,certitudinile individului
sau ale subiectului”4, si ,sistemul complet al cunoasterii fundamentat pe
posibilitatea subiectului de a se intelege pe sine prin propria sa gandire™, reflects,
mai cu seamd, puncte-cheie ale subiectivitatii moderne. Aceste trei momente,
sintetizate de Ferry drept tabula rasa, intelegere de sine a subiectului ca unic
principiu sigur si constructivismul radical’, sunt constitutive atit pentru traiectul
subiectivitatii in estetica, dar si pentru evolutia gandirii politice moderne. Aceasta
premisd va functiona ca motor director al analizei de fatd, in incercarea de a
determina diferite calificari ale notiunii de ,,subiect estetic”, semnaland, pentru
inceput, originea comunda, in plan metafizic, cu structuri similare, alternative,
precum notiunea de ,,subiect politic”.

I.1. Identificarea unor implicatii si determinari metafizice ale subiectului care
conduc la configurarea notiunilor de ,,subiect estetic” si ,,subiect politic”

Cele doua constructe, care o buna parte din aceasta analiza pot fi privite in
oglinda, impartasesc o sarcind comund, §i anume provocarea de a explica maniera
in care este posibil ,,sd fundamentezi in imanenta radicala a valorilor, prin raportare
la subiectivitate, transcendenta lor, pentru noi insine si pentru ceilalti”’ . Propriu
zis, aplicarea celor trei secvente-cheie ale proiectului cartezian se comporta similar
pe teritoriul politicii si pe cel al esteticii.

In grila politici putem semnala ,,0 structurd similard intre cartezianism si
conventionalismul politic”, in virtutea urmitoarelor elemente®:

a) starea naturala, asadar prepoliticd, functioneaza ca un exercitiu imaginativ
al suspendarii sau anularii prejudecatilor. Ferry considera cé ,,e o ipoteza fictiva
fara de care problema legitimitatii puterii, ocultatd de autoritatea traditiei care
intotdeauna o declarase rezolvata deja, nu ar putea fi nici macar pusa™;

b) instituirea poporului ca entitate colectivd capabild sa se autodetermine
liber conduce, prin recursul la gandirea individului, la legitimitatea puterii. Aici,

3 Luc Ferry, Homo Aestheticus. Inventarea gustului in epoca democraticd, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1997, pp. 24-25.

* Ferry mentioneazi ca la acest nivel distinctia celor doi termeni nu conteazi, o asumptie
discutabila, pe care o justifica insa considerand ca reflecta posibilitatea cogito-ului de a iesi din starea
de indoiala generalizata.

> Luc Ferry, op.cit., p. 25.

® Ibidem.

7 Ibidem, p. 26.

8 Ibidem, pp. 28-29.

% Ibidem, p. 27.
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semnificativ este faptul cd noua autoritate politica traverseaza expresia unui proces
de secularizare: ea se fundamenteaza pe vointa exclusivd a indivizilor, facand
recurs la subiectivitate, §i nu pe ratiunea cosmica, divind, a determindrii unei ordini
sociale dupa modelul ,,societatii adamice™'’;

¢) reconstituirea edificiului social, punand la lucru diferite premise, precum
intelegerea asocierii ca manierd de instituire a sigurantei, in sens hobbesian; tema
fatd de celilalt, ca expresie a stérii de slabiciune valorificata de Montesquieu in
asa-numitul ,liberalism al fricii”!'; cautarea libertatii si a fericirii, In sens
rousseauist. Ferry atrage atentia asupra faptului ca ,,problema esteticii este similara
celei ridicate de individualismul modern in campul cunoasterii”'?, si anume
maniera in care putem pretinde o analizd a obiectivitatii pornind de la
reprezentdrile subiectului.

Dincolo de exercitiul propus de Luc Ferry, de a gandi determinari variate ale
subiectului politic, respectiv ale subiectului estetic, in marginea reconstituirii celor
trei secvente-cheie ale proiectului cartezian, consider cd putem adduga o premisa
semnificativd determindrii acestor constructe. Asa cum in cazul subiectului politic
asistdm la o retragere a divinitatii In favoarea figurii umanului, prin aceea ca
semnul legitimitatii puterii divine reprezentatd de om se schimba, nemaifiind
garantatd de legea naturald si de autoritatea metafizica a autorului lor, ci de
suveranitatea populara, ca forma a puterii conventionale si conditionale, tot astfel
subiectul estetic isi va face loc Tn modernitate ca expresie a unui nou raport intre
individ si Dumnezeu. Pastrand analogia propusa de Ferry, ,,.cele trei probleme
fundamentale ale esteticii moderne”, rezultate in urma acestui traiect, sunt
declararea autonomiei sensibilului fata de inteligibil (atat ca forma de regandire a
pozitiei omului fatd de Dumnezeu, dar si ca sursd a irationalitdtii frumosului),
nasterea criticii (ca rupere de traditie si instituire a pozitiei autorului), respectiv
problema comunicabilitatii gusturilor, prin forma unui sensus comunis, care
survine intr-o veritabila cultura a individualitatii.

I.2. Principalele probleme ale filosofiei moderne din perspectiva
determinarilor subiectului estetic

Voi caracteriza pe scurt aceste trei momente enuntate de catre Luc Ferry ca
fiind constitutive istoriei esteticii, urmand sa le dezvolt intr-un tablou mai general
al determinarilor subiectului estetic, prin aprofundarea diferitelor forme de
identificare si evolutie ale acestuia.

”i

' Despre rolul modelului ,,societitii adamice” in constituirea reflectiilor asupra stirii naturale
si impunerea contractului social, dar si despre problema ,,ateismului politic” ca forma de detasare fata
de acest model originar, a se consulta Leo Strauss, Natural Right and History, The University of
Chicago Press, Chicago, 1953, pp. 165-202.

! Judith Shklar, Montesquieu, Oxford, Oxford University Press, 1987, p.18.

12 Luc Ferry, op. cit., p. 29.

3 Ibidem.
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a. Autonomia sensibilului fatd de inteligibil ca figurd a raportului dintre
individ §i Dumnezeu. Aparitia esteticii semnificd mai cu seamid consacrarea
legitimd a unei stiinte autonome domeniului cunoasterii sensibile, care, potrivit
perspectivei clasice de interpretare, reflectd o demnitate net inferioard lumii
inteligibile. Sensibilitatii, ca simptom al finitudinii si imperfectiunii omenesti, i se
confera privilegiul unei cunoasteri care solicitd legitati, principii, o structura
metodicd. La limitd, incercarea de a institui autonomia sensibilului fatd de
inteligibil afecteazd ordinea traditionala dintre divin §i individ, nu in sensul unei
inversari, ci in sensul unei retrageri a primului in favoarea celui de-al doilea, ca
autor, legiferator si creator. In sensul acesta, Ferry considerd cd nasterea esteticii
reflecta si tentativa de a determina noua legitimitate, in plan metafizic, epistemologic si
moral, pe care individul o detine in acest nou ethos, al modernitatii, fata de figura
autoritatii traditionale in fiecare dintre cele trei domenii'*. Dacid prin Kant
autonomia sensibilului fata de inteligibil denotd mai cu seama structura specifica a
sensibilitétii, punand in discutie o ,,facultate” aparte, prin Nietzsche lumea sensibila
este cea care face loc adevarului ca interpretare, artistului, unitatii sfaramate a lumii
intr-o infinitate de perspective. Cu alte cuvinte, la acest nivel, principala premisa pe
care o luam 1n discutie 1n incercarea de a observa anumite calificari sau determinatii ale
subiectului estetic este urmatoarea, care vizeaza chiar un statut anume al esteticii In
raport cu modernitatea, In sens larg: ,[Estetica devine un prototip al culturii
moderne, care presupune instaurarea omului, gandit ca subiect”"’.

b. Criticismul. Decupajul ,tematic”, amintit la inceput, intre rationalism si
empirism, care vizeaza investigarea tipurilor de cunoastere veritabila la care putem
accede ca subiecti trebuie plasat insd intr-un orizont mai larg, care reflecta
afinitatea modernitatii pentru discursul stiintific, demonstrabil, metodic. De fapt,
ceea ce punem in discutie aici este o contaminare a artei de discursul stiintific,
facutd atat in sensul unei ,,matematizari” a normelor de reprezentare artistica, prin
criteriile geometrizarii, ordinii, masurii, simetriei, dar si in sensul instituirii, in
perioada clasica, a unei privilegieri a observatiei — ca sarcind revenita artistului in
reprezentarea naturii cu fidelitate, dupa calapodul mimetic, care va fi rasturnata de
aducerea in prim plan a inventiei, a descoperirii unor noi norme de reprezentare.
Nagterea criticii, agadar, tine de schimbarea sensului de judecare, din punct de
vedere normativ, a reperelor aferente originalitdtii, inovatiei, autenticititii. Daca
Renagterea, de pilda, impune in aprecierea operelor de artd capacitatea de a se
conforma unei norme, determinatd prin facultatea ratiunii, a subiectului — ,ca
adoptare a cartezianismului in estetica”'®, dupa opinia lui Ferry, ce trebuie cititd
insd cu precautie, Intrucdt nu este vorba despre intelegerea unei perspective

!4 Nasterea esteticii... reprezinta intr-o manierd condensati risturnarea pe care o inaugureazi
in toate domeniile secolul al XVIII-lea. Ea simbolizeaza, mai bine decat oricare alta mutatie, proiectul
de a ne oferi, in ceea ce priveste omul, o legitimitate pe care deja o reclama, impotriva metafizicii si a
religiei, dezvoltarea cunoasterii limitate in stiintele pozitive.” Luc Ferry, op. cit., p. 34.

15 Ibidem, p. 32.

' Ibidem, p. 34.
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estetice, per se, ci doar a recunoasterii autoritatii ratiunii, constitutiv si regulativ —
modernitatea esteticd va asocia artistul cu figura unui inovator. Conformismul este
abandonat, cu alte cuvinte, in favoarea originalitatii. Desigur, conformismul reflecta, in
anumite regimuri artistice (a se intelege regim in sensul unei determinari istorice a
unui canon de reprezentare), si acordul reprezentarii cu o ipotezd metafizica: un
exemplu, in acest sens, consta in trecerea de la reprezentarile medievale care valorifica
principiile esteticii urdtului pentru a exprima contrastul dintre natura divina si cea
umand, profana, failibila, a individului, ilustrandu-l pe pruncul lisus intr-o forma
homunculara'’, perfect format si neschimbat, la reprezentirile renascentiste si
baroce, in care planul divin apare ilustrat intr-o versiune idealizatd. Prin critica,
originalitatea survine ca o exigentd a subiectivitatii: ,,normele istoricitatii se
schimba™"®, doar inovatia, ca perspectivd autonomi, individuala, impune distingerea
unui autor printre autori, a unui artist printre multiplii conformisti de salon.

c. Simtul comun. Problema acordului, chiar si fragil si provizoriu al indivizilor,
in privinta judecatilor de gust, al calificarii si recunoasterii ,,frumosului” din lucruri
aduce in prim plan o separare a planului artistic de cel stiintific, prin nsasi
constituirea publicului, a receptorilor.

,Pentru a parodia un argument al lui Hume, s-ar putea spune ca dezacordul
este mai redus in ceea ce priveste maretia lui Bach sau Shakespeare, decét in ceea
ce priveste validitatea fizicii lui Einstein.”"”

Incercarea de a identifica rolul simtului comun, precum si efectele manifestarii
sale, prin recurs fie la exigentele ratiunii — mai corect fie spus, si in acord cu
proiectul esteticii lui Baumgarten, prin intelegerea unei facultati care constituie
sensibilitatea ca un domeniu analog ratiunii —, fie la elementele comune structurii
noastre fizice si psihologice, in sensul propus de Hume, ne infatiseazad estetica
drept teritoriul in care interogdm legitimitatea fundamentérii obiectivitatii prin
subiectivitate, a transcendentei prin imanenta.

De aceea, toate cele trei paliere prin care putem discuta momentele-cheie ale
constituirii si evolutiei esteticii pot fi intelese drept cai de determinare a subiectului
estetic, plecand de la premisa ca istoria esteticii poate fi la limita privita ca o istorie
a subiectivitatii.

II. FIGURI ALE ,,SUBIECTULUI ESTETIC”

In cele ce urmeaza, voi expune, pornind de la aceste premise de lucru, cateva
»figuri” ale subiectului estetic. Voi asocia taxonomiei determinate de Luc Ferry
prin cele ,,cinci mari momente decisive ale subictului” — Descartes — Kant — Hegel —

'7 A se consulta Matthew Knox Averett, The Early Modern Child in Art and History, Pickering
& Chatto, 2015.

'8 Ibidem.

' Ibidem, p. 37.
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Nietzsche — Avangardele, o structura alternativa, pornind de la structura internd a
subiectului (ierarhia facultatilor), diferentierea tipurilor de cunoastere (cunoastere
sensibild vs. cunoastere inteligibila) si acordul ,,subiectului estetic” cu ,,subiectul
metafizic”. In consecintd, prelucrand disputa rationalism—empirism in termenii
istoriei subiectivitatii, voi propune lectura subiectului estetic, prin evolutia criteriilor
anterior mentionate, in linia Descartes — Pascal — Hume — Leibniz — Wolff —
Baumgarten.

I1.1. Subiectul estetic: dupa criteriul subiectivitatii

Ferry propune cinci momente principale ale istoriei subiectului estetic,
determinat dupa criteriul subiectivitatii: subiectul rational (cogito-ul) — aferent
proiectului cartezian, subiectul reflexiei — aferent filosofiei kantiene, subiectul absolut —
specific filosofiei hegeliene, subiectul sfaramat — ca rezultat al multiplelor inter-
pretari care constituie adevirul 1n perspectiva nietzscheand, respectiv subiectul
revolutionar — specific secolului avangardelor si revolutiilor estetice®®. Daci
primele trei asuma o unitate a constiintei, odata cu Nietzsche, subiectul avanseaza o
pluralitate a starilor de constiintd, avand ca fundament procesul interpretarii si al
multiplicitatii. Desi studiul de fatd nu este consacrat unei analize a evolutiei
gandirii estetice din spatele scrierilor lui Luc Ferry, totusi, pertinenta ipotezelor
sale de lucru este invocata aici pentru a reface ceea ce, la limitd, am putea numi o
»cartografiere” a figurilor subiectului estetic in granitele filosofiei moderne. Astfel,
sciziunea dintre unitatea si pluralitatea starilor de constiinta, redusd, in fond, la
dihotomia rationalism—antirationalism, care revendica, pe de o parte, traiectul
metafizic initiat de Descartes, pana la fenomenologia si estetica hegeliana, ce
anuntd moartea artei, pe de alta parte, sursele gandirii nietzscheene si prelungirile
sale in secolul avangardelor, cu preciddere in dadaism s§i expresionism, asaza
problema determindrii subiectului estetic sub criteriul subiectivitatii. Criteriile
ipostazele geniului, specifice determindrilor din proiectul Criticii facultatii de
Jjudecare, devin, in paginile filosofiei nietzscheene, elemente desprinse din elanul
,schemei fara Via‘gé”21 a tabelului judecatilor si tabelei categoriilor kantiene.
Individualismul, nihilismul si antinationalismul nietzschean apar prelucrate in
gandirea de avangarda: de pilda, utopismul si anarhismul artistic al lui Ball, precum
si recursul sdu la caracterul profetic al spiritului liber, legislator si creator al noilor
valori, ce reitereaza figura filosofului-artist, au hranit mentalitatea miscarii
culturale, artistice si, mai tarziu, impregnatd de turnuri politice, de la Cabaret

2 pentru o expunere pe larg a acestor ,,figuri” ale subiectului estetic, a se consulta sectiunea
,Istoria esteticii ca istorie a subiectivitatii”, in Luc Ferry, op. cit., pp. 37—44.

2! Criticand formalismul | triplicitatii kantiene”, Hegel anuntd: ,trebuie mai putin inci si
consideram drept ceva stiintific intrebuintarea acelei forme prin care o vedem redusa la o schema fara
viatd, propriu-zis la o umbra, si vedem organizarea stiintificd redusa la un tabel.” G.W.F. Hegel,
Prefatd”, §47, Fenomenologia spiritului, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1965, p. 35.
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Voltaire™. Semnificativ este faptul ci gandirea post-avangardista impune, de la un
punct, trecerea criteriului subiectivitdtii ca posibilitate a inovatiei in plan cultural,
social sau artistic, intr-o pozitie secundara. Subiectul revolutionar, asadar avangardist,
va fi epuizat, ,sfaramat”, pentru a ramane in apropierea jargonului nietzschean,
prin privilegiul pe care banalitatea 1l va ocupa in pofida noului. Sfera constiintei, in
unitatea sau pluralitatea ei, este redusd la capacitatea de asistare a noului si a
simplitatii, Tn nume propriu.

Declinul avangardelor incepe, potrivit lui Ferry, cu deschiderea tot mai ampla
a creatiei catre eclectismul postmodern: ,,operele de artd, dacd nu si artistii, au
devenit modeste™®, ceea ce asigurd caracterul deopotriva subversiv si transgresiv al
productiei artistice. Subiectului estetic extras din decupajul avangardist al
modernitatii, asa cum apare expus in Homo aestheticus, Luc Ferry 1i atribuie 1n Le
Sens du Beau figura unei disolutii a gandirii opozitive care a caracterizat veacul
revolutiilor artistice, prin ciocnirea subiectivitdtilor, a perspectivelor pretins
autonome §i autentice a indivizilor in campul reprezentarilor. ,,Noutatea” pe care
avangardismul a slujit-o, indiferent de turnura lui ideologica, ,,a obosit”: acesta
ramane asociat unor grupuri elitiste, militante in sfera reformarii traditiei si insertiei
conformismului si vietii cotidiene in toate sferele productiei culturale. Pe scurt,
avangardele au murit ,,in clipa in care au devenit banale”*. Astfel, premisa lui
Ferry este aceea ca secolul avangardelor comporta o dialectica proprie, care pleaca
din nevoia de a combate distinctia dintre cultura 1nalta si cea joasa prin banalitate,
traverseaza o dimensiune elitistd, care asigurd insertia noului in cadre sociale
inguste, partizane cu anumite perspective ideologice, In sens social, politic sau
economic, coborand arta in mijlocul cotidianului si sfarsesc prin refuzul banalitatii.

Momentul Duchamp, dupa lectura lui Ferry, reprezinta punctul in care
avangardele ,,au rupt pactul cu banalitatea”: obiectul ,,tehnic” devine opera de arta
tocmai Tmpotriva ,,banalizarii lui”. Din aceasta perspectiva, Ferry il recupereaza pe
Octavio Paz, dandu-i dreptate in privinta ipotezei potrivit cdreia modernitatea isi
pierde puterea negatiilor care devin ,repetitii ritualice: rebeliunea se instituie ca
procedeu, critica devine retorica, transgresiunea ceremoniala”®’. Avangarda se
»clasicizeazd” si face posibild, la limita, ,traditia noului”®® semnalatd de Harold
Rosenberg. Odata epuizata aceasta ramura de gandire a subiectului estetic, surprins
in evolutia sa istorica, criteriul imediat validat pentru analiza acestuia este dat de
formula intersubiectivitatii. Simpla topire a rationalismului in antirationalism, a
criticii metafizicii traditionale i consecintelor sale in reprezentarile artistice ale
migcdrilor culturale specifice secolului XX nu sunt satisfacidtoare: ,cat de

22 A se vedea Hugo Ball, Flight Out of Time: A Dada Diary, New York, Viking Press 1974;
Stefan Maftei, ,,IV. 3. Estetica post-nietzscheana. Momentul avangardelor in Germania (1900—1918),
Geniul artistic. Nietzsche si problema creatiei, Cluj, Casa cartii de stiinta, 2010, pp. 230—40.

% Luc Ferry, Le sens du beau. Aux origines de la culture contemporaine, Grasset, Biblio
essais, 2001, p. 199.

2% Ibidem, p. 202.

3 Ibidem.

6 A se consulta Harold Rosenberg, The Tradition of the New, Perseus Books Group, 1994.
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.. 27 . . Y . . o .
spiritual”™’ devine acest discurs, al succesiunii momentelor-cheie ale subiectivitatii, ori

dimpotriva, in ce masura acesta refuzd orice asemenea deschidere, reflectd o
interogatie al carei raspuns poate fi dat prin regandirea cadrelor experientei
sensibile, afective a individului modern, si in termenii intersubiectivitatii.

III. MIZELE INTERSUBIECTIVITATIL: SUBIECTUL ESTETICII CLASICE V.
SUBIECTUL ESTETICII SENTIMENTULUI. LEGITIMITATEA SCHEMEI
ALTERNATIVE DE IDENTIFICARE A ,,GENEALOGIEI” SUBIECTULUI ESTETIC:
DESCARTES — PASCAL — HUME — LEIBNIZ — WOLFF — BAUMGARTEN

Aceasta posibilitate de determinare a subiectului estetic ne permite un cadru
mai amplu de gandire, care face acordul cu conditia metafizica a acestuia, reluand
ipoteza anuntatd anterior, $i anume instituirea autonomiei sensibilului fatd de
inteligibil si ca relatie intre individ si Dumnezeu. Propun ca punct de plecare
disputa dintre gandirea carteziand si pascaliand, care reprezintd, de fapt, conflictul
dintre logica ratiunii si logica inimii. Ecoul lor la nivelul esteticii este reprezentat
de asa-numita perioada clasicd, in care reprezentarea artisticd trebuie sia fie o
ilustrare a adevarului, respectiv de ceea ce Ferry numeste estetica sentimentului si
a delicatetii, careia 1i este aferentd perspectiva potrivit careia opera de arta survine
din elanul pasiunii, al sentimentelor, al emotiilor, origindnd in sursele cunoasterii
inferioare, sensibile. In ambele cazuri insi, subiectul este gandit dupa modelul
monadei leibniziene — problema survenitd din aceastd structura consta in dificultatea
determinarii unui acord al subiectilor, ceea ce in gandirea esteticd modernd a fost
inteles ca sensus comunis.

,In aceastd primi perioada a individualismului care culmineaza cu rationalismul
lui Leibniz si cu empirismul lui Barkeley si Hume, intersubiectivitatea suscitatd de
obiectul frumos — faptul cad poate produce un anumit consens intre indivizi — nu
poate fi consideratd decdt plecand de la ideea unui Dumnezeu ca monadi a
monadelor, care garanteazd acordul dintre ele. Impotriva acestui model se va
constitui estetica lui Baumgarten.”*®

La acest nivel voi schita citeva consecinte ale acestei confruntiri, care
exprima determinari ale subiectului estetic:

a) Subiectul estetic ridica pretentia de comunicabilitate, de acord, de Tmpartasire
si exprimare a judecatilor de gust. Din acest punct de vedere, pentru ca acordul sa
fie posibil, comunicabilitatea revizuieste ipoteza metafizicd a unui principiu care
asigurd armonia prestabilitd a monadelor: in acest sens, ideea de sensus comunis
avanseaza retragerea divinului in favoarea umanului, punand in loc recursul la uzul
ratiunii noastre sau similaritatea structurii psiho-fizice a organelor/dispozitivelor de
perceptie

27 Ales Erjavec (ed.), Aesthetic Revolutions and the Twentieth-Century Avant-Garde Movements,
Durham-London, Duke University Press, 2015.
28 Luc Ferry, Homo Aestheticus. .., pp. 38-39.
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b) Efectul acestei mutatii consta in determinarea judecatii de gust, ca judecata
estetica, fie dupd modelul judecatii determinative, de cunoastere, logico-matematice,
impunand o obiectivitate, fie ca exprimare a unei radicale subiectivizari a experientei
sensibile, ceea ce deschide un relativism estetic. Problema sensului comun poate fi
rescrisa drept ,,aceea a comunicabilitdtii experientei estetice, ca experientd subiectiva,
pur individuald, si totusi accesibild celuilalt sub forma unui simt comun, a unei
impartasiri pe care nimic, pare-se, nu o garanteaza a priori” (46)

c) Reflexia asupra frumosului apare ca exigentd a discursului stiintific
specific secolului XVIII de a privilegia observatia fata de deductie. Cassirer anunta
contrastul dintre estetica de tip clasic si estetica sentimentului drept o tensiune
specifica gandirii de secol XVII, respectiv X VIII:

»Mutatia internd care pune capat domniei doctrinei clasice in domeniul
esteticii corespunde cu exactitate la ceea ce se realizeazd in géandirea fizica prin
trecerea de la Descartes la Newton... este vorba despre eliberarea despotismului
absolut al deductiei, de gasirea unui loc, langa ea si nu cu tot dinadinsul impotriva
ei, pentru faptele simple, pentru fenomene, si drept urmare, de acordarea unui loc
mai important sensibilitatii.”*’

d) Privilegierea observatiei tine si de o tendintd de a simplifica si a unifica
metodic observatia asupra obiectului unei judecati estetice, dar si de satisfacerea
exigentelor discursului stiintific modern: ,,sa imitdm pe adevaratii fizicieni care
aduna experiente si fundamenteazad pe ele un sistem care le reduce la un
principiu™’ — ori acesta este modelul fizicii netwoniene, care reduce toate
fenomenele ceresti la un principiu unic, gravitatia universald. In prima fazi, in
esteticd, principiul rimane imitarea naturii sau a ceea ce ratiunea dezvaluie ca fiind
esenta ei. Daca totul se fundamenteaza pe ratiune, atunci geniul nu inventeaza, ci
descoperi: ,,productiile lui poartd amprenta unui model; functia sa constd nu in a
imagina ce poate fi, ci in a gisi ceea ce este”'. Obiectul este recunoscut, nu
primeste existenta de la subiect.

e) Dacd observatia si analiza tin mai mult de estetica de tip clasic, estetica
sentimentului va propune rasturnarea rationamentului sau restrangerea lui in fata
experientei: potrivit lui Dubos, de exemplu, daca scopul operei de arta este acela de
a placea, atunci ,,dintre toate talentele care ne fac sa avem inraurire asupra celorlalti
oameni, cel mai mare nu este superioritatea mintii §i a cunoasterii, ci talentul de a
emotiona dupa cum dorim™” este domeniul in care ,rationamentul tace in fata
experientei” — empirismul se adaugd aici anticarteziansimului pascalian. Estetica
sentimentului respinge calea discutiei — daca o lucrare place sau nu place e acelasi
lucru cu o lucrare e buna sau nu, observa Ferry, pe urmele lui Dubos si Voltaire.

f) Subiectul estetic survine ca o miscare antitraditionald, asumata fie dinspre
un public ideal, care apreciaza obiectul estetic din punct de vedere normativ, fie

? Ibidem, p. 52.
30 Ibidem, p. 53.
3! Ibidem.

32 Ibidem, p. 54.
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dinspre un public concret, care implementeaza in aprecierile lui criterii particulare,
individuale, nationale.

Pe de o parte, estetica clasica si cea specifici sentimentului discutd nu
fundamentarea judecatii asupra frumosului pe insasi judecata individului sau a
traditiei, ci ideea de individualitate care transpare din fiecare. Primul gest reflex de
coagulare a celor doud perspective sau, mai bine spus, de trecere, std in asumarea
unei conditii particulare a publicului: aici, semnificative sunt perspectivele lui
Boileau si Dubos. Boileau il percepe ca public de drept, ideal, intruchipand regulile
ratiunii, iar Dubos ca public concret, istoric si national®. Artistul va trebui si
inoveze, si nu cada 1n pozitia plagiatorului, a imitatorului — or, inovatia va dicta
chiar avangardele de mai tarziu.

Aceste observatii, schitate partial in lumina argumentelor avansate de Luc
Ferry in Homo aestheticus, pot constitui punctul de plecare al reconstructiei istoriei
esteticii ca istorie a subiectivitatii si, implicit, ca sursd a determinarii multiplelor
sensuri de lecturd a ,,subiectului estetic”, in linia unei scheme de evolutie pe care o
consider o alternativa legitima celei propuse de autorul francez. Astfel, in ,,genealogia”
subiectului estetic, traiectul cartezian urmat de kantianism, hegelianism, nietzscheism
si avangarde poate fi dezvoltat si in linia Pascal — Hume — Leibniz — Wolff —
Baumgarten. Daca recuperarea secventelor pascaliene de gandire este una facila, in
lumina opozitiei dintre rationalism si ,,estetica sentimentului” sau dintre ,logica
ratiunii” si ,,logica inimii”, deja discutate In aceasta cercetare, insertia cadrelor de
gandire humeene si a celor imediat urmatoare, potrivit ordinii mentionate mai sus,
este discutabila si depinde, In buna parte, de asumarea problemei intersubiectivitatii
sau a simtului comun ca o implicatie a structurii bio-psiho-fizice a subiectului**.

I11.1. Identitatea bio-psiho-fiziologica a subiectului estetic

Prin Hume, se Incearca obtinerea unor norme universale ale gustului, trecand
de la relativismul sceptic la universalismul clasic. Enuntand varietatea §usturilor,
uneori dezbituti la nivel nationalist, pe urmele lui Montesquieu, Hume™ instituie
dubla relativitate a judecatii estetice, care depinde de particularitatea obiectului —

33 Anunti relativismul istoric si cel geografic, pentru a intemeia gustul nu doar individual, ci si
national — italienii sunt mai potriviti poeziei si picturii, potrivit lui Dubos.

3 Desigur, aceastd deplasare a accentelor ,,empiriste” ale determinatiilor subiectului estetic
rescrie, bundoard, perspectiva kantiand asupra simtului comun si a antinomiei gusturilor. Fara
pretentia de a relua intreaga structura a antinomiei gustului, ,,teza”, potrivit careia judecata de gust nu
se intemeiaza pe concepte, intrucit consecinta imediata ar fi posibilitatea disputarii gusturilor, este
cea care ne apropie cel mai mult de asa-numita analiza bio-psiho-fizica a subiectilor. Teza semnifica
in acest caz cd gustul este incomunicabil, inefabil, deci empirismul conduce la solipsism estetic:
fiecare are gustul sau, subiectul este un individ-monada, iar intersubiectivitatea poate fi solutionatd
doar teologic, printr-un principiu al armoniei prestabilite. Daca din ea dercurge simtul comun, atunci
este doar o consecintd a faptului cd mai multi subiecti se intampla sa o aprobe, si asta nu din princina
unui principiu a priori, ci pentru ca subiectii sunt in mod intdmplator alcatuiti la fel (ex.: cerul gurii).

35 A se consulta David Hume, “On the Standard of Taste”, in The Philosophical Works of
David Hume, edited by T.H. Green and T.H. Grose, Vol. 3, London, Longman, Green, 1874-75.
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frumusetea este un cumul de impresii provocate de obiect si de particularitatea
subiectului — o realitate psihologica, sociologicd, a spiritului. Potrivit lui Ferry,
alaturarea lui Hume empirismului senzualist de tip Barkeley — esse est percipi aut
percipire, semnificd pastrarea unei norme exterioare individului doar la nivel
psihologic —, ea pierde orice adevar transcendental, e doar un act de credinta
pornind de la reprezentari imanente constiintei noastre. Autenticitatea subiectului
std pe sentiment, care aratd doar ceea ce este specific lui, nu pe intelect, care
reprezintd ceea ce este dincolo de el. Relativismul senzualist al lui Hume deschide
discutia asupra posibilitatii de a intemeia cvasiuniversalitatea Frumosului, pornind
de la sentiment, nu de la ratiune, prin urmétoarele ipoteze:

a. se cautd ideea unei transcendente a normei gustului in raport cu constiinta
individuala;

b. gusturile indivizilor nu sunt echivalente;

c. existd anumiti oameni despre care se va recunoaste, urmand un sentiment
universal, ca trebuie preferati altora;

d. universalitatea gustului depinde si de generalitatea empirici a acestuia®;

e. cauzele diferentelor de gust sunt particulare si circumstantiale, ele nu
depind de structura cvasiuniversald a gustului, determinatd bio-psiho-fizic, pentru
toti indivizii, In mod unanim:

— sanatatea naturii determina obiectivitatea estetica (febra — stabilirea aromelor);

— posedarea organelor delicate si rafinate — universalitatea tine de esentialitatea
specifica aparatului omenesc;

— cultivarea naturii prin frecventarea unei arte particulare;

— rolul pre-judecatilor in determinarea judecatilor de gust;

— formele individuale de intelegere a finalitatii operei de arta.

Discursul humean nu satisface insa analiza integrald a frumosului Intrucét il
restrange la particularitatea individualitatii monadice a unui subiect, perspectiva
dependentd incad de ecourile leibniziene ale filosofiei moderne. Pentru a depasi insa
acest impediment, solutiile de tip Wolff — Baumgarten readuc raportul dintre structura
rationala si cea sensibild a subiectului mai aproape de cadrul initial de gandire a
incomensurabilitatii lor: intersubiectivitatea nu mai este asociata unui simplu acord
fragil intre indivizi, general §i circumstantial, primind un ,,reper fix”, sustenabil, si
anume ,,adevarul estetic”, unul comunicabil, testabil si analog celui rational.

I1I. 2. Raportul dintre subiect (estetic) si adevar (estetic):
Analogon rationis si Veritas Aesthetica

Ideea de veritas aesthetica, adevar estetic, este una care se inspira din
filosofia teoretica: Baumgarten pune in discutie un adevar estetico-logic, bazat pe
posibilitate sau noncontradictie, conformitatea cu principiul ratiunii, unitatea. Aici,

3% Dupa cum observd Ferry, pe urmele lui Hume, ,receptacolul impresiilor sensibile este in
principiu identic la toti oamenii” (Ibidem).
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ceea ce este cu adevdrat problematic este rezultatul considerarii filosofiei
leibniziene ca fiind mai favorabila intemeierii autonomiei esteticii fata de logica, in
pofida celei carteziene, ceea ce inseamna, la limitd, o dificultate in intelegerea
adevarului estetico-logic. De fapt, Ferry considera ca ipoteza potrivit careia
modelul filosofic al lui Baumgarten este mai curdnd leibnizian decat cartezian nu
poate sa infirme cu nimic acest diagnostic: ,,mai mult, totul se petrece ca si cum
rationalismul lui Leibniz, mai complet si mai radical decét cel al lui Descartes, nu
ar intra 1n estetica decat pentru a completa enumerarea titlurilor de rationalitate la
care obiectul frumos trebuie sa aspire pentru a-si merita numele”, numai ci o
asemenea ipoteza, populara chiar si printre discipolii lui Baumgarten, contravine
intentiilor filosofului.

,»INU numai ca este eronatd, dar nici nu sesizeaza sensul general al proiectului
autorului ei. Acesta poate fi prezentat si astfel: plecand de la filosofia lui Leibniz si
Wolff, in cel fel se poate ajunge la a acorda o constiintd proprie sferei fenomenale a
sensibilului, deci la a acorda o autonomie esteticii in raport cu sora ei mai mare,
logica (vezi 13) si a sustine astfel pertinenta unei ludri in considerare efective a
punctului de vedere specific fiintei marginite care este omul?”*’

Modelul subiectului estetic este influentat de ceea ce Baumgarten numeste un
analogon rationis™®, o facultate sau un ansamblu de facultiti care constituie pentru
lumea sensibila analogonul a ceea ce constituie ratiunea pentru lumea inteligibila.
Cu alte cuvinte, formele in care obiectul se da n termenii experientei sensibile sunt
analoage formelor rationale care exprima relatiile dintre idei la nivelul lumii
inteligibile. Aici, graitoare este chiar definitia esteticii, ca artd a analogului ratiunii
sl stiintd a cunoasterii sensibile, inferioare. Estetica este calificatd drept gnoseologia
inferior, dar este un proiect legitim, tocmai din pricina manierei in care este operata
analogon rationis. Ceea ce vreau sa subliniez este aportul pe care imaginatia si
pasiunile il aduc in determinarea §i concretizarea esteticii ca stiintd, si, implicit,
retematizarii raportului dintre subiect si obiect. ,,S-ar putea obiecta stiintei noastre
ca impresiile simturilor, produsele imaginatiei, fabulele tulburarile pasiunilor etc.
nu sunt demne de filosofi”, dar ,filosoful este un om printre oameni”®. Astfel,
raportul dintre subiectul estetic si adevarul estetic depinde de urmatoarele ipoteze,
in proiectul esteticii lui Baumgarten:

a. Facultatile inferioare se disting de cele superioare, care pentru Baumgarten
sunt intelectul si ratiunea.

b. Determinarea wolffiand a psychologia empirica, ,,gandire asemanatoare
ratiunii”, este sustenabild, cu mentiunea cd asemanator nu inseamna analog.

37 Luc Ferry, Homo Aestheticus, p. 86.

3% A se consulta A. Baumgarten, Aesthetica, Kleyb, 1758; A. Baumgarten, L Estetica, ed.
Salvatore Tedesco, trans. Francesco Caparrotta, Anna Li Vigni, Salvatore Tedesco, Palermo, 2000;
A. Baumgarten, Esthétique précédée des Méditations philosophiques sur quelques sujets se
rapportant a l’essence du poéme et de la Métaphysique (§§ 501—623), trans. & intro. Jean-Yves
Pranchére, Paris, L 'Herne, 1988, pp. 127-232; 2001.

% Luc Ferry, Homo Aestheticus, p. 87.
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c. Facultatile inferioare, deci analogon rationis curpind:

. facultatea de a cunoaste ceea ce este identic intre lucruri;

. facultatea inferioara de a cunoaste deosebirile dintre lucruri;
. memoria senzitiva,

. facultatea poetica;

. facultatea de evaluare;

. asteptarea cazurilor similare;

. facultatea sensibila a desemnarii*’.

Dupa modelul ratiunii §i in mod diferit de intelect, cele 7, ca analogon
rationis, lucreaza la producerea obiectivitatii, coreland reprezentarile ca raport al
subiectului fatd de obiect. Baumgarten face cateva acorduri intre subiect si obiect
prin prisma adecvarii lor la conceptul de analogon rationis. Ipoteza fundamentala a
demersului sau este aceea ca relatiile dintre reprezentdri sunt imprecise, sensibile,
neinteligibile, deci ele nu se adreseazi ratiunii, ci cuprind un analogon al ei. In
consecintd, frumosul devine obiectul de compromis dintre sensibil si rational;
implicit, analogon veritas nu poate fi perceput decat de analogon rationis, dupa
cum constati si Ferry, pe urmele lui Baumgarten®'. Prin saltul propus de
Baumgarten, de la un adevar rational la unul estetic, reprezentdrile imaginatiei si
ale simturilor sunt considerare susceptibile de unitate si de conexiuni sau de relatii
proprii — le voi numi autonome, pentru a face §i mai vizibild aceasta trasatura
specificd modernitatii in ceea ce priveste un interval de emancipare a rolului
imaginatiei, reprezentirii si memoriei in cunoasterea subiectului*’. Obiectul estetic
este individual, tot asa cum este si gustul — el nu este supus arbitrariului
subiectului, ci unei modalitati de determinare analoage aceleia a ratiunii —, asadar,
obiectul reuneste legalitatea si individualitatea, ceea ce ne lamureste cu privire la
definitia lui Baumgarten, frumusetea este perfectiunea cunoasterii sensibile.

Miza reconstructiei mele este Inséd aceea de a ilustra, in lumina observatiilor
anterioare, ca adevarul estetic exprima o noud paradigma a adevarului in modernitate:
Baumgarten traseaza o linie de similaritate intre minciuna si dezgust, adica intre
determinatiile epistemologice ale adevarului si cele estetice: ,,intr-un punct de
vedere sensibil, ceva fals nu poate fi descoperit fara dezgust. Or, fara sa descoperim in

el minciund, in verosimil nu ajungem niciodati la o certitudine deplina”®. in

NN N W~

0 Semnificativ este faptul ca acest tablou al facultitilor inferioare este diferit fata de cel propus
de Wolff, care se restrangea la patru elemente: simturi, imaginatia, facultatea poetica, memoria. A se
consulta, in acest sens, C. Wolff, Psychologia Empirica, Transl. Empirical Psychology, Treated
According to the Scientific Method, 1738.

*1'Luc Ferry, Homo Aestheticus, p. 90.

42 Cognitio trimite la unitate, sensitivus la plenitudine, la diversitate, la bogatia materiald, iar
perfectio nu inseamna altceva decat nobletea acestor doud momente ale cunoasterii sensibile ca atare:
acest lucru nu semnificd nicidecum o teorie rationalistd / metafizica, ci pur si simplu faptul ca
cunoasterea sensibild are propria ei perfectiune.” Ibidem, p. 90.

* Pentru o mai bund acuratete a sensului in limba romand a fragmentelor la care se face
referirea, am folosit citarea inclusa in traducerea textului lui Ferry, a editiei in limba romana a Homo
Aestheticus. A se consulta Baumgarten, apud Ferry, op. cit., p. 91.



2 A

15 Altenative ale determinarii ,,subiectului estetic” in modernitate 529

consecintd, se schimba si perspectiva asupra scopului esteticii, care nu este cautarea
adevarului, ci manifestarea individualului, mai cu seama ,,determinarea cea mai
determinatd a individualului”*. Solutia este aceea de a considera frumosul ca
diversitatea §i vivacitatea trasaturilor caracteristice unui obiect, una organizata, prin
inlantuiri conforme unei legitdti care nu apartine ratiunii, ci sensibilului. Obiectul
capatd obiectivitate sensibild, analoagd celei conceptuale si astfel devine
comunicabil, Tn baza materialitatii sale.

,Chestiunea este de a sti daca adevarul metafizic este echivalent cu un
concept universal, in masura in care corespunde obiectului individual cuprins intr-
un asemenea concept. In ceea ce ma priveste, cred cd ar trebui si fie perfect
limpede pentru un filosof ca tot ceea ce este continut ca perfectiune formald
specifica in cunoastere si in adevarul logic nu a putut fi obtinut decat cu pretul unei
pierderi considerabile in domeniul perfectiunii materiale. Pentru a face o
comparatie: nu se poate transforma un bloc de marmura de forma neregulata intr-o
sfera, decat cu pretul unei pierderi de substanta materiald, care corespunde cel putin
inaltei valori a formei refulate rotund.”*

Aportul semnificativ al argumentelor de tip Baumgarten in reconfigurarea
statutului disciplinar al esteticii si implicit al raportului dintre subiectul estetic si
obiectul estetic in termenii unei relatii determinate de materialitate este incontestabil;
asemenea coordonate 1nsd ,,acomodeaza’” noi ipoteze metafizice la evolutia, in sens
larg, a esteticii pe teritoriul filosofiei moderne, prin aprofundarea notiunilor de
»~comunicabilitate”, ,,adevar”, ,,sensibilitate” si ,,facultiti ale cunoasterii”, clarificand in
ce sens acestea pot redefini probleme precum raportul individului cu diferite forme
de alteritate (de la cele care ilustreaza figura divinitdtii pana la proximitatea unui
Celalalt, similar biologic, fiziologic si psihologic), comunicabilitatea experientelor
estetice si artistice ori noul traiect pe care il imbratiseaza disputa dintre rationalism
si empirism in aceastd epoca.

IV. CONCLUZII

Studiul de fata sistematizeaza doua paliere legitime de abordare a ,,delimitarilor”
si ,,sensurilor” notiunii de ,,subiect estetic”: unul deja ,,clasicizat”, prin contributiile
teoretice ale lui Luc Ferry, dezvoltate sub teza potrivit careia istoria esteticii poate
fi inteleasa ca istoria subiectivitatii moderne, discutata pe teritoriul rationalismului
cartezian si al continuitatilor sale kantiene, hegeliene, pana la antirationalismului
nietzschean si continuitdtile sale avangardiste; celalalt constituit ca un registru
alternativ de analiza a acestei teze, aprofundand 1nsa versantul dominant empirist al
unei asemenea probleme, sub influenta argumentelor lui Hume, Baumgarten si
Wolff. Desi partial analiza intreprinsa cu prilejul acestei cercetari are ca obiectiv

* Ibidem.
45 A. Baumgarten, §560, Aesthetica, apud Luc Ferry, op. cit., p. 117.
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examinarea unui asa-numit proiect estetic avansat de Luc Ferry, obiectivul
principal a fost acela de a scoate la lumina dimensiunea ,,empiristad” a tezei sale, de
a-i testa sustenabilitatea, ecourile si contributiile in vederea cartografierii
ipostazelor subiectului estetic pe fondul mai larg al disputei rationalism—empirism,
specifica filosofiei moderne. Am obtinut astfel doud ,,scheme alternative” ale
determinarii subiectului estetic, la capatul carora autonomia, criticismul si ipoteza
sensului comun asociate acestuia capatd valorizari diferite, expunand insa
particularitati ale discursului metafizic specific filosofiei moderne. Daca pentru cei
strict interesati de interpretarile aduse unor ,,montaje” estetice recunoscute in
operele lui Luc Ferry acest studiu are capacitatea de a expune felul in care anumite
ipoteze de lucru din spatele acestora, ilustrate in Homo Aestheticus, se schimba in
Le Sens du Beau, cel putin In privinta ,,subiectului revolutionar” ca ipostaza a
subiectului estetic, in sens larg insd, cercetarea de fatd traseazd acomodari ale
rationalismului si empirismului In multiplele figuri ale subiectului in modernitate,
restranse la un palier estetic.
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