DIONISIE AREOPAGITUL SI NEOPLATONISMUL

MARIUS-DAN IONASCU

Denys the Areopagite and the Neoplatonism. In this study I have tried to
better understand the relationship between Denys the Areopagite’s work and the neo-
platonic philosophy. The interest in Denys stems from the attempt to mediate between
two dimensions of his work: theology and philosophy. I have pointed out the hardships
of a balanced and integrative approach in the field of research on corpus areopagiticum and
showed a few examples of surpassing the established, limitative view on Denys coming
from historically entrenched positions. As we are to find out, the fundamental and
volatile problem is to establish the real meaning behind Denys’s intensions when he plays
with the facets of his discoursive identity: apostolic christian and neoplatonic philosopher.
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1. INTRODUCERE

Dupi ce se parcurge o varietate rezonabila de text de comentariu asupra
problemei Dionisie Areopagitul se remarca locurile comune prin care trece inevitabil
comentatorul Tnainte de a lansa propria interpretare. Ar fi referirea la momentul din
Areopag al intalnirii dintre Sf. Apostol Pavel si filosofii atenieni, o scurta descriere
a evolutiei corpusului de la sursa crestina apostolica la plagiat, o trecere 1n revista
a influentei pe care a avut-o corpusul asupra teologiei din Rasarit si Apus, o schitd
a solutiilor filosofice ale corpusului areopagitic.

Pe un nivel secund pot fi gasite informatii mai putin accesibile care imbogatesc
intelegerea contextuald a unor aspecte ale constructiei sau influentei corpusului. La
un nivel mai profund sunt studiile si abordarile de detaliu care recurg la analize
comparative minutioase chiar dacd nu extinse, de cele mai multe ori intre textele
dionisiene si textele neoplatonicilor din care s-a inspirat. Un alt nivel ar fi cel al
pozitiilor in care argumentele, construite pe diverse baze, ne propun o intelegere
mai exacta gi mai realista a Iui Dionisie Areopagitul.

Problema corpusului areopagitic poate da nastere la o varietate de pozitii de
cercetare filosoficd, unele dintre cele mai radicale, speciald fiind inversunarea cu
care a fost pusa problema, in conditiile in care doud grupari exclusiviste de ganditori se
confrunta asupra problemei: teologii si filosofii. Datoritd complexitatii problematicii,
nici taberele amintite nu sunt pozitionate omogen.

Situatia se datoreaza mizei deosebite a scrierilor areopagitice pentru ambele
domenii ce decurge din Insasi intentia si constructia corpusului, care nu doar formal,
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face trimitere la prima intalnire istorica dintre crestinism si filosofie in Areopagul
antic. Dionisie face o prima tentativa de asociere directd, de fond, intre filosofie si
invatatura crestind, incercand s integreze cat mai mult din specificul lor.

Din intentia lui Dionisie de a prelucra complet atat continuturile Invataturii
crestine, cat si constructia neoplatonica, si de a nu opera reductii facile, rezulta atat
fascinatia pe care a exercitat-o demersul dionisian, cat si contestarile ulterioare. Cu
toate eforturile sale, Dionisie a sfarsit prin a lua prea mult sau prea putin, atat din
una, cat si din alta, in perceptia celor mai multi dintre comentatori.

Lucrarea ce urmeaza si-a propus sau, mai exact, pare sa fi reusit doar sa
cartografieze relativ superficial limitele receptiei problemei relatiei lui Dionisie
Areopagitul cu neoplatonismul, ceea ce nu a lasat loc pentru interpretari aprofundate
avand la baza corpusul dionisian insusi.

2. MIZA PROBLEMATIZARILOR

De ce este atat de important Dionisie Areopagitul? Care este miza clasarii lui
intr-una din taberele in care inevitabil figureaza: teolog crestin sau filosof neo-
platonic? De ce se cauti cu insistentd cheia unica, prezentd, dar ascunsi, a operei
sale? Care sunt intentiile reale ale lui Dionisie atunci cand asuma numele si identitatea
unui ucenic apostolic convertit tocmai pe muntele filosofiei grecesti?

Este crestinismul lui doar un paravan pentru convingerile lui reale, care sunt
neoplatonice? Incearci Dionisie si giseascd in crestinism un refugiu pentru
(neo)platonismul care este scos in afara legii?'

Merge falsul mai departe decat s-a putut constata cu uimire si in cor la sfarsitul
secolul al XIX-lea? E vorba de un fals malevolent din partea Iui Dionisie? Dar daca
e un fals din partea unui neoplatonic care nu aderase la crestinism si incerca doar sa
ascundi neoplatonismul sub mantia crestina, la pastrare pentru vremuri mai bune?”

Miza elucidarii influentei neoplatonismului asupra lui Dionisie este importanta
sub mai multe aspecte. In primul rand, este vorba despre concurenta intre discursurile
holistice, respectiv dintre teologie si filosofie.

Reflectia filosofica transformata in discurs prin analiza aspectelor realului
tinde si reduca obiectul cercetirii la propria imagine despre acesta’, si epuizeze
prin substitutie.

! Andrew Louth, Denys the Areopagite, Continuum, London, New York, 2001, p. 23.

% Thus, my conclusion is that Mazzucchi is right in seeing the Corpus Areopagiticum as a
crypto-pagan project. Much of his specific arguments, however, are untenable. Perczel is right in
seeing the Corpus as an esoteric text, but I do not think that it was Origenist but rather a work which
functioned as a pointer to Proclus”, Tuomo Lankila, The Corpus Areopagiticum as a Crypto-Pagan
Project in: Journal for Late Antique Religion and Culture 5 (2011) 14-40; ISSN: 1754-517X;
Website: <http://www.cardiff.ac.uk/clarc/jlarc>, p. 14, in Tuomo Lankila, Proclus, Erototokos and
the Great Confusion — Neoplatonist Defense of Poytheistic Piety in Early Byzantine Athens, disertatie
academica doctorald, Universitatea din Jyvidskyld — Finlanda, 2012, sursa electronica.

3 Eric D. Perl, Theophany: the neoplatonic philosophy of Dionysius the Areopagite, State University
of New York Press, 2007, p. 111.
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Pe de alta parte, crestinismul se propune lumii cu un alt tip de discurs, propo-
vaduirea sau kerygma apostolicd, care, desi facea apel la persuasiune, lua in calcul
adevaruri noi, intemeiate pe marturia personala si pe Scripturi.

In aceste conditii, dacd Dionisie este mai mult sau mai putin influentat de
neoplatonism, reprezintd un test atit al capacitatii crestinismului de a prezenta
propriul mesaj in termenii unei gandiri cu care doar partial se intersecteaza, cat si al
gandirii filosofice autonome, fara datele revelatiei, de a face din realitatile divine
un obiect al cunoasterii i discursului.

Profesorul Gheorghe Vladutescu observa distanta interpretativd a neoplato-
nismului fatd de platonism, comparativ cu alte paradigme hermeneutice, aratand ca
odatd cu preluarea interpretativa crestind ,,se schimba registrul, platonismul si
neoplatonismul trecand in orizont crestin, dar nu prin simpld translatie, ci prin
asimilare si reconstructie™.

Intrebarea fundamentald despre Dionisie, observa si Andrew Louth, este relatia
dintre crestinism §i neoplatonism in gandirea lui, desi scrierile lui sunt explicit
crestine. Cand citeaza, el citeaza din Scriptura crestina, pe care incearcé sa o inter-
preteze, si nu recunoaste nicio autoritate surselor filosofice grecesti pagane. Pe de
alta parte, este evident ca Dionisie 1si derivd conceptele din neoplatonism. Chiar
daca nu citeaza niciodata din Platon sau neoplatonici, el face aluzie la textele lor.
Aluziile la Timaios sunt numeroase si are multi termeni din dialogurile lui Platon si
din Oracolele Caldeene, ceea ce este exceptional la un autor crestin din acea epoca,
dar ar fi fost uzual la un filosof pagan’.

La limita, problema validitatii si legitimitatii discursului dionisian sta intotdeauna
in legaturda cu momentul din Areopag al intdlnirii dintre Sf. Apostol Pavel si
filosofi. Sunt anumite continuturi esentiale ale mesajului crestin care nu pot fi
acceptate de filosofi, desi Pavel incearca sa le prezinte mesajul cat mai aproape de
propriul lor discurs. Dinspre filosofie se pune problema necesitatii acceptarii mesajului
revelat. De ce ar fi nevoie de aportul revelatiei dacé despre realitatile metafizice se
poate construi un discurs independent, surprinzator de apropiat de cel crestin si
astfel prelu(cr)abil in cheie crestina?
urma ele pornesc de la intrebarea cine a fost autorul areopagitecelor, ce a intentionat si
cum a procedat.

3. IDENTIFICAREA AUTORULUI AREOPAGITECELOR

Autorul areopagitecelor 1si trage numele din episodul intalnirii Sf. Ap. Pavel
cu filosofii atenieni, stoici si epicurei, in Areopag. Atunci doar cativa barbati au
primit mesajul si I-au urmat pe Apostol, singurul céruia i se dd numele in Noul
Testament fiind Dionisie Areopagitul (Faptele Apostolilor, 17, 34).

* Gheorghe Vladutescu, Ontologie si metafizicd la greci. Platon, Editura Academiei Roméne,
Bucuregti, 2005, p. 6.
Andrew Louth, op. cit., p. 21.
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Istoria bisericeasca a rdmas consecventa declaratiilor lui Dionisie si 1l pastreaza
in sinaxar, desi critica a demontat mai toate variantele de identificare istorice sau
academice. Desigur, initial, a fost refuzatd identificarea autorului areopagitecelor
cu Dionisie Areopagitul, amintit in cartea Faptele Apostolilor.

S-a afirmat si ca Dionisie Areopagitul nu este si nu poate fi primul episcop al
Parisului si cu toate ca trupul sau nu poate sa fi fost ingropat la abatia de la Saint-
Denis, e incontestabil ca opera lui si-a pornit marsul victorios in Apus din abatia de
la Saint-Denis’.

Pentru bizantini, Dionisie este ceea ce pretinde. Ei 1l apara, adesea naiv,
impotriva detractorilor.

Pentru autorii medievali, Dionisie era autorul apostolic al doctrinei apofatice’.

Pentru Stiglmayr, in anul 1928, Dionisie este Sever al Antiohiei®.

Cercetari mai recente aratd ca autorul areopagiticelor reflectad un amestec de
crestinism sirian si neoplatonism atenian de la sfarsitul secolului al V-lea’.

Preczel considera ca cel mai subtire val sub care se ascunde textul lui Dionisie
este traducerea din greaca in siriacd a lui Sergius, anterioara si diferitd de varianta
lui Ioan de Schytopolis'.

Una din trasaturile cele mai particulare ale variantei siriace celei mai timpurii
este cd majoritatea personajelor erau implicate intr-o traditie sau miscare specifica
pe care contemporanii 0 numeau peiorativ ,,origenism” si o tratau ca erezie. Intrebarea
este daca acest aspect se rasfrange asupra corpusului dionisisan si a autorului sau.
Perczel inclina sa creada ci este vorba de un aspect originar al corpusului care a
fost scris initial pentru un cerc restrans de initiati origenisti''. Abia a doua varianta,
a lui Ioan de Schytopolis, a fost destinatd unui public mai larg'?.

Tentativele de a-l identifica pe autorul istoric al areopagitecelor au propus
de-a lungul timpului solutii variate, care nu au mai Intrunit consensul ca in cazul
criticii identificarii lui ca ucenic paulin, iar noi nu ne-am propus o trecere in revista
exhaustiva a acestui aspect.

Exista o tendintd de pre-pozitionare doctrinara, observabila si in modul in
care comentatorii aleg sa-1 numeasca. Dionisie este pseudo pentru cei care nu pot
depasi punerea lui In scend si care intentioneaza sa aplice o critica tare. Cei care-1
numesc Dionisie, inevitabil constienti de fictiune, par ca vor sa spuna ca il asuma
pe Dionisie in continuare, in ciuda verdictului criticii academice.

Dionisie este un autor polarizant pe care-l asumi sau nu, si s-a observat dubla
lectura, afectiva si filosofica, de care este pasibil.

% Edith Stein, Cdile cunoasterii lui Dumnezeu: teologia lui Dionisie Areopagitul, trad.: Dan
Patragcu, Editura Carmelitana, Bucuresti, 2013, p. 49.

" Paul Rorem, Pseudo-Dionysus: a commentary on the texts and an introduction to their
influence, Oxford University Press, New York, Oxford, 1993, p. 214.

8 Edith Stein, op. cit., p. 135.

® Paul Rorem, op. cit., p. 18.

" Istvan Perczel, The earlier syriac reception of Dionysus, in Re-thinking Dionysius the
Areopaigite, edited by Sarah Coakley and Charles M. Stang, Wiley-Blackwell, 2009, p. 78.

" Ibidem, p. 79.
2 Ibidem, p. 80.
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Sunt inclinat sa cred cd daca mesajul lui Dionisie, puntea de legaturd pe care
a vrut sd o construiasca Intre doud domenii ostile si concurente in epocd — invatitura
crestina si filosofia neoplatonicd —, a rezistat §i este circulatd dupd mii de ani,
persoana istorica a autorului este, si cel mai sigur va ramane, un mister. Pseudo-
Dionisie, omul, se sacrifica pentru ca proiectul lui sa dainuie.

4. ACCEPTAREA CRESTINA

Dionisie a exercitat o influentd unica asupra teologilor si ganditorilor crestini
care au avut acces la opera sa. Influenta lui asupra marilor teologi rasariteni ca
Sf. Maxim Marturisitorul, Sf. loan Damaschin si Sf. Grigorie Palama, dar si a
altora, este remarcabila. Este interesant de notat ca solutia apofatica a Sf. Dionisie
nu este corectata, ci preluata de toti marii teologi ulteriori.

In Apus, teologi si ganditori ca Fericitul Augustin, Toma de Aquino, Nicolaus
Cusanus, Meister Eckart, sunt la randul lor puternic influentati de Dionisie. Toma
de Aquino, de exemplu, il citeaza pe Dionsie mai mult decat pe Aristotel si face
comentarii numeroase despre modul in care Dionisie cautd sd corecteze ,.erorile”
platonistilor. Nicolaus Cusanus, mare admirator al lui Dionisie, nu poate decat sa
observe asemanarile izbitoare de limbaj intre acesta si platonisti, in special Proclu,
si-1 considera ca facand parte din traditia filosofica platonica'.

Intentia lui Dionisie de a prezenta o teologie pornind de la un tesut originar
filosofic este acceptabild, considera Beierwaltes. El 1i aminteste pe Maxim Marturisitorul,
Erigena, Nicolaus Cusanus, Marsilio Ficino si Edith Stein in categoria a celor pentru
care filosofia are un rol important'*.

Beierwaltes sintetizeaza pozitia sa fatd de Dionisie, raportandu-se la caracte-
rizarea lui Ficino care 1l vede pe Dionisie ,,Platonicus primo ac deinde Christianus”,
corectand: ,,Dionysius: Christianus simulque vere Platonicus”".

In timp, reverenta cu care a fost intimpinat continutul teologic-filosofic al
operelor lui Dionisie a trecut asupra autorului si tuturor afirmatiilor lui despre
propria persoana si epoca.

5. CORECTIA DOCTRINARA LA NEOPLATONISM

In ce masuri si-a pus Dionisie problema reusitei proiectului de a propune o
filosofie crestina? Este filosofia lui o sintezd reusitd sau doar o simbiozd de
filosofie greaca si teologie crestind? Pentru Beierwaltes, teologia Iui Dionisie este
cel mai bun exemplu de ,,elenizare a crestinismului”lé.

13 Christian Schifer, Philosophy of Dionysius the Areopagite — an introduction to the structure
and the content of the treatise on the Divine Names, Brill, Leiden, Boston, 2006, p. 16.

Y Werner Beierwaltes, Platonismo nel cristianesimo, Traduzione di Mauro Falcioni, Vita e
Pensiero, Largo A. Gemelli, Milano, 2000, p. 88.

'S Ibidem, p. 97.

' Ibidem, p. 55.
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Din perspectiva crestind, problema de depasit in neoplatonism nu e numai
principiul emantiei care poate sa elimine distinctia dintre fiinta divina si creaturi, ci
si Intreagd analizd a realitatii pe care o oferd Proclu, care trimite la un sistem
religios politeist. Dionisie respinge politeismul prin doud pozitii: precizeaza
notiunea de emantie, insitand cé fiinta provine numai de la Dumnezeu singur si
transforma doctrina despre numele divine intr-o doctrina despre atributele divine'”.

Una dintre principalele obiectii la adresa sistemului dionisian a fost aparenta
acceptare a panteismului. Comentatorii observa ca Dionisie, desi preia principiul neo-
platonic potrivit ciruia cauza primordiald se afl dincolo si anterior de efectele sale'®,
el se distanteaza de mediul neoplatonic si respinge principiul emanationist al fiintelor'.

Dionisie se desparte de neoplatonism si in privinta notiunii de ierarhie, care
la el mediaza doar lumina divina, nu si fiinta, ca in neoplatonismzo.

Dionisie se distanteazd de modul neoplatonic de a intelege Fiinta si Binele, si
alte nume divine ca referindu-se la entitati distincte, chiar zei situati sub Divinitatea
Una. In conceptia lui, numele divine se referi la atributele lui Dumnezeu Unul®'.

Dionisie face efortul sa raporteze sistemul neoplatonic nu doar la conceptia
despre Dumnezeu a crestinismului contemporan lui, ci la teologia treimica. Iata ce
noteaza Anda-Irina Capraru: ,,Dionisie va atribui insd atat predicatele afirmative,
cat si pe cele negative unicului Dumnezeu-Treime, subliniind astfel identitatea dintre
cauza transcendentd a Fiintei si Fiinta insasi. Calitati pe care Proclos le atribuia
henadelor, Dionisie le atribuie persoanelor Treimii («unite in distinctie si distincte
in unire»), pe care le identifici cu sursa transcendentd a tuturor celor ce sunt.””
Asadar, avem in cazul lui Dionisie un tip de operare conceptuala la varf, pe cele
mai delicate si importante aspecte doctrinare.

6. CONTESTARILE CRESTINE

In anul 532, la numai patru ani dupa ce scrierile lui Dionisie fuseseri citate
(deformat) de catre monofizitul Sever al Antiohiei®, ele au fost respinse de un

17 Andrew Louth, Dionisie Areopagitul — o introducere, Deisis, Sibiu, 1997, p. 123.

18 In Dionysius we meet the basic Neoplatonist principle that the cause of all beings is itself
necessarily beyond, or prior to its effects”, Fran O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of
Aquinas, E.J. Brill, Leiden, New York, Koln, 1992, p. 78.

19 Perhaps more significant is Dionysius' rejection of the graded procession through
emanation of distinct ontological and intelligible principles from God, which had been axiomatic for
Neoplatonism. Dionysius replaced this view, which had ordered the polytheism of ancient thought
into a stratified system, with the Christian doctrine that, despite differences of rank, all reality derives directly
from, and is caused immediately by the one creator of the universe”, Fran O’Rourke, op. cit., p. 120.

20 Andrew Louth, op. cit., p. 106.

21 paul Rorem, op. cit.,p. 161.

22 Anda-Irina Capraru, Apofatica in neoplatonismul tdrziu: Proclos si Pseudo-Dionisie
Areopagitul, teza de doctorat coordonata de acad. prof. univ. dr. Gheorghe Vladutescu, Universitatea
din Bucuresti, Facultatea de Filosofie, 2013, p. 147.

2 In fact we first hear of him when in 533 some Severan Monophysites quoted (inaccurately)
from his third letter in order to claim virtual apostolic authority for their position against the Orthodox”,
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sinod de la Constantinopol pentru a bloca tendintele monofizitilor care se pare ca
se foloseau de autoritatea corpusului dionisian pentru a-si sustine pozitia. Sinodul
refuza sd accepte autoritatea corpusului si il declard ne-autentic™*.

Este observabil ca Dionisie nu trateaza crestinismul genuin, in datele lui
particulare, asa cum ar fi fost de asteptat sau de dorit®. Constructia lui Dionisie il
face pe loan de Schytopolis, primul comentator al corpusul areopagitic, s formuleze o
aparare in care sunt amintite si principalele aspecte atacate ale corpusului si anume
slaba reprezentare a aspectelor concrete ale maéntuirii: Treimea, persoana lui
Hristos, creatia si eshatologia. Principala grija a lui loan In apararea ortodoxiei lui
Dionisie este de ordin soteriologic®®.

Raspunzand contestarilor, un alt comentator din secolul al VI-lea, loan
Philoponul, propune o teorie indrazneatd, potrivit careia Proclu s-a folosit de
scrierile dionisiene ca baza pentru filosofia neo-platonica®’.

In Occident s-a descoperit, dupa aproape un mileniu de la aparitia textelor,
prin dubiile exprimate de Lorenzo Valla, cd Dionisie nu este ucenicul convertit in
urma discursului lui Pavel din Areopag, ci un ganditor a cérui stilistica trada
influenta unei etape mai tarzii a filosofiei platonice, neoplatonismul. Lorenzo Valla
aratd, in 1457, ca scrierile lui Dionisie sunt sub pseudonim28. Critica lui Valla a
circulat in manuscris pana a fost publicata in anul 1505 de catre Erasmus. El nega
traditia despre Dionisie ca o legenda si arata ca a fost judecator si nu filosof, iar despre
scrierile lui nu se stie nimic. Scrierile care 1i poarta acum numele nu erau cunoscute
in Occident, cel putin Tnainte de Sf. Grigorie cel Mare, si au fost atribuite in timpurile
moderne lui Apolinarie de catre ,,unii greci foarte Invatati”, afirma Valla.”

Momentul de cotiturd in receptarea modernd a scrierilor lui Dionisie este
reprezentat de publicarea in anul 1895 a doua articole elaborate separat de catre
Hugo Koch si Josef Stiglmayr care arata ca partea a doua a capitolului al IV-lea din
Despre Numele divine al Iui Dionisie este 1n Intregime dependent de tratatul lui Proclu,
Despre rau. Printr-o analiza comparativa elaborata asupra folosirii termenului de parhy-
postasis, folosit pentru stabilirea statutului ontologic al raului in ambele texte si
datoritd omisiunilor stilistice evidente din textul lui Dionisie, se putea trage concluzia
ca textul dionisian era dependent de cel proclean si nu invers. Aceasta pozitie a fost
acceptatd entuziast de citre intreagd comunitate stiintifica a timpului si a redus la tacere
vocile care mai sustineau c autorul era chiar ucenicul Sf. Ap. Pavel din primul secol*’.

Andrew Louth, The origins of the christian mystical tradition — From Plato to Denys, 2™ edition,
Oxford University Press, (first published 1987), 2007, p. 155.

24 Christian Schifer, op. cit., p. 14-15.

2 Werner Beierwaltes, op. cit., p. 89.

26 paul Rorem, The doctrinal concerns of the first dionysian scholiast, John of Schytopolis, in
Denys L’Aréopagite et sa postérité en oriente et en occident, Actes du Colloque International Paris,
21-24 Septembre 1994, édités par Ysabel de Anda, Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris, 1997, p. 199.

" Christian Schifer, op. cit., 2006, p. 16.

28 Werner Beierwaltes, op. cit., p. 50.

* E. N. Tigerstedt, The decline and fall of the neoplatonic interpretation to Plato: an outline
and some observations, Societas Scientiarum Fennica, Helsinki — Helsingfors, 1974, p. 22.

30 Christian Schifer, op. cit.,p. 17
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Din nefericire, studiile lui Koch si Stiglmeyer, dupa stabilirea dependentei de
Proclu, au insemnat si evaluarea negativa a lui Dionisie ca un autor pseudo, plagiator
fraudulos ce se ascunde in spatele unui nume imprumutat™'.

Influenta dialogului Parmenide si a interpertarii neoplatonice in insési structura
tratatului Despre Numele divine, transmisa apoi lui Toma de Aquino care s-a
inspirat din Dionisie, Boetius si Proclu, punand accentul pe unitatea lui Dumnezeu
si nu pe Treime cum fac Péarintii Capadocieni (Vasile cel Mare, Grigorie de Nazians si
Grigorie de Nyssa), pun in discutie intreaga mostenire a Intelegerii lui Toma si are
implicatii filosofice, teologice, culturale si ecumenice masive, considera Rorem™.

Influenta Iui Dionisie nu se rezuma doar la dialogul de idei si concepte intre
teologia crestind si filosofia greacd. Perspectiva unui luteran asumat ca Rorem ne
sugereaza ca influenta lui Dionisie poate fi asociatd cu o serie de evolutii socio-religioase
macro-istorice care au marcat profund Europa crestina si indirect intreaga lume™.

7. CONTEXTUL FILOSOFIC

La sfarsitul secolului al V-lea, crestinii greci educati si filosofii pagani aveau
multe In comun deoarece impartaseau o culturd comund. Acest lucru se poate
observa si in Occident prin cazuri ca Sidoniu Apolinarie sau Boetius™.

In aceasti perioadd in care consensul cercetitorilor plaseazi scrierea corpusului
areopagitic, discursul filosofic avea o lunga traditie §i cu toate ca noile conditii
socio-religioase cereau noi interpretari, dezvoltarea neo-platonismului cu referinta
clard si explicita la platonism reprezenta o traditie de gandire cu puternica influenta
in epoca. Practic, era vorba despre stiinta sau metoda de gandire prin excelenta.
Orice om cultivat trebuia si fie, intru-citva, platonic in gandire®.

Daca crestinii voiau sd se exprime in limbajul stiintific si metafizic standardizat
al timpului lor, trebuiau sa apeleze la platonism care oferea nomenclatorul de termeni
acceptat pentru filosofie si stiinta™.

Nu trebuie sa ignoram turnura teologica a filosofiei neoplatonice. Neoplato-
nismul incerca sd dea raspuns unor problematici religioase mult mai nuantate decat
cele de pe vremea lui Platon, folosind scrierile lui Platon ca suport pentru o serie de
interpretari destul de distantate. De asemenea, Plotin, poate cel mai important neo-
platonic, accepta ca la baza filosofiei sale std o forma de extaz interpretat filosofic.

Aceastd noud preocupare a neoplatonismului pentru fenomenul religios,
extaz, triada este posibil si fi fost rezultatul raspandirii intr-o forma ne-filosofica a

31 Ibidem, p. 18.

32 paul Rorem, Pseudo-Dionysus: a commentary..., p. 173—174.

33 Ibidem, p. 238-239.

3* Andrew Louth, Denys the Areopagite, p. 23.

35 ,,We observe the felicitous if not fortuitous agreement of Christian orthodoxy with Neo-
platonist metaphysics; God is named in the first place and principally as very Goodness itself”, Fran
O’Rourke, op. cit., p. 65.

36 Christian Schéfer, op. cit., p. 6.
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mesajului crestin in diversele straturi sociale. Trebuie sd recunoastem si o presiune
dinspre social spre elita intelectual-filosofica a lumii grecesti.

8. CONTESTARILE FILOSOFICE

Influenta primordiald dinspre neoplatonism care a fost descoperita si comentata
in opera dionisiana este cea a lui Proclu. Sunt gésite insa si corespondente cu
gandirea lui Porfir si Damascius.

in istoria filosofiei, lipsa de consideratie pentru Dionisie, strict ca filosof, se
datoreaza interpretarii potrivit careia filosofia lui este dependenta de teologia sa si
datorita prioritatii teologiei si misticii In opera sa. Mai mult, plagiatul dupa Proclu
care, in schimb, este foarte apreciat ca filosof, intr-un domeniu unde originalitatea
este mai pretuita decat in teologie, este principala cauza a lipsei de apreciere®’.

Beierwaltes face o critica a pozitiei prea des folosite in analiza raporturilor
dintre metafizica greaca si teologia crestina potrivit careia preluarea, conceptualizarea
si folosirea de termeni, limbaj si metafore ar fi un proces strict formal, exterior
continuturilor. Aceasta fobie pentru filosofie, avand in principal un scop apologetic, ar
face din Dionisie un Proclu in haine crestine. In schimb, Beierwaltes considera ci
gandirea lui Dionisie se dovedeste o teologie motivata si ghidatd de filosofia neo-
platonica, in special cea a lui Proclu, care a fost influentata in esentialul ei de aceasta
din urma®®,

La Dionisie, anumite elemente fudamentale ale doctrinei crestine sunt atat de
intim impletite cu o gandire conceptuald incat, in special conceptia despre esenta
lui Dumnezeu si a lumii, trebuie inteleasd ca un element integrant al unei filosofii
specifice care influenteazd in mod esential chiar i gandirea crestind in aspectele ei
specifice®.

Explicit si implicit, Dionisie il prezintd pe Dumnezeu 1n termenii neoplatonici
»repaus, iesire si intoarcere”*’.

Intregul ansamblu al triadelor, caracteristic lui Dionisie, este probabil o
reflectie nu atat a Treimii crestine, cat o influenta a fascinatiei neoplatonice pentru
modul in care un termen intermediar intre doud extreme creeazi o triada’'.

Dionisie Intelege starea monahald ca o stare de unificare dupa modelul Unului
pentru ci se potriveste foarte bine cu neoplatonismul**,

Cercetatorii s-au intrebat si in ce masurd putem considera eclesiologia dionisiana
o transpunere crestina a filosofiei politice neoplatoniciene™.

37 Ibidem, p. 19.

38 Werner Beierwaltes, op. cit., p. 56-57.

% Ibidem, p. 56.

0 paul Rorem, Pseudo-Dionysus: a commentary on the texts..., p. 27.

*! Ibidem, p. 20.

2 Andrew Louth, op. cit., p. 70.

* Dominic O’Meara, Eveques ete philosophes-rois: Philosophie politique néoplatonicienne chez le
Pseudo-Denys in Denys L’Aréopagite et sa postérité en oriente et en occident, Actes du Colloque
International Paris, 21-24 Septembre 1994, édités par Ysabel de Anda, Institut d’Etudes Augustiniennes,
Paris, 1997, p. 75.
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S-a remarcat ca influenta neoplatonismului asupra lui Dionisie trebuie cautata
si indirect prin influenta platonismului si a neoplatonismului asupra unor Parinti
sau scriitori bisericesti care l-au influentat la randul lor pe Dionisie. Sf. Chiril al
Alexandriei, de exemplu, a folosit termeni ca ,,unire neamestecata” din logica neoplatonica,
termeni ce au fost preluati in definitia dogmatica a sinodului de la Calcedon™.

Doctrina teologiei negative potrivit careia putem spune numai ceea ce
Dumnezeu nu este, nu ceea ce este, se desprinde din filosofia lui Plotin asupra
inefabilitatii Unului. Aceasta a influentat profund ganditorii rasariteni ca Parintii
Capadocieni, Maxim Miarturisitorul si Dionisie Areopagitul®.

8.1. Dionisie si Proclu

Scrierile lui Dionisie stau intr-o relatie intima cu filosofia epocii lor, in special cu
filosofia lui Proclu™,

Proclu poate fi vizut ca ,,sistematizator” al neoplatonismului*’. El dezvolta in
perspectiva filosoficad teze din Dialogurile lui Platon pentru a propune o teologie
sistematica: fondata logic si orientatd pe analiza fiintei in totalitate, teologie care se
ocupa atat de om, cat si de lume si care se completeaza printr-o practica religioasa
specifica (teurgia)'®. Elementele de teologie sunt specifice prin enuntarea ordonati si
logic riguroasa a principiilor care domind in lumea metafizica si principalele articulari ale
acesteia. In Teologia platonicd, Proclu reconstruieste sistemul teologic al lui Platon
culegand indicatiile risipite in dialoguri si prezentandu-le intr-o sinteza ordonata®.

Proclu este cunoscut pentru influenta sa asupra lui Dionisie Areopagitul care
este posibil sa-i fi fost discipol’’. De asemenea, este posibil ca Dionisie si fi cunoscut
mult mai mult din opera lui Proclu decét ceea ce s-a pastrat’'.

Teologia lui Dionisie nu ar fi fost posibila fara filosofia lui Proclu atat in ceea
ce priveste anumite idei, cat si in ceea ce priveste forma lingvisticé in care se exprima
gandirea lui, considera Beierwaltes. Dionisie, in structura gandirii si limbajului sau
si in incercarea de a propune o delimitare si determinare a ,,fiintei” lui Dumnezeu,
a fost influentat In mod decisiv de Proclu. O rasturnare a acestei relatii in sensul in
care Dionsie l-ar fi influentat pe Proclu, asa cum credeau defensorii bizantini*® ai
lui Dionisie, este de nesustinut™.

4 Andrew Louth, op. cit., p. 24.

4 Istvan Perczel, op. cit., p. 204.

46 Werner Beierwaltes, op. cit.,p. 51.

47 Ibidem, p. 53.

8 Ibidem, p. 57-58.

49 Elena Gritti, Proclo: Dialettica, anima, esegesi, LED, Milano, 2008, p. 11.

> Ibidem, p. 11.

>! Andrew Louth, op. cit., p. 12.

52 Georgeos Pachimeres, autor bizantin, noteaza corelatia intre Dionisie si Proclu astfel incat
trage concluzia ca Proclu I-a citit pe Dionisie, noteaza Carlos Steele, in articolul Proclus et Denys: de
lexistance du mal in Denys L’Aréopagite et sa postérité en oriente et en occident, Actes du Colloque
International Paris, 21-24 Septembre 1994, édités par Ysabel de Anda, Institut d’Etudes Augustiniennes,
Paris, 1997, p. 90.

Werner Beierwaltes, op. cit., p. 54.
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Beierwaltes indica optiunea lui J.G.V. Engelhardt care, in volumul al doilea
al traducerii sale din opera lui Dionisie din 1823, inainte de contributia lui Stiglmayr si
Koch din anul 1895, include o traducere a Elementatio theologica a lui Proclu™.

Viziunea lui Dionisie, ca si ce a lui Proclu, abunda in triade, de la Treimea
insasi, la cetele ingeresti, grupate cte trei, la ierarhia pamanteasci-bisericeasca™.

Desi limbajul si termenii lui Dionisie sunt de neconceput fara influenta
neoplatonismului proclean, gandirea lui este distincta si adesea temele neoplatonice
sunt rasturnate, noteaza A. Louth’ 6,

Schéfer are intentia si Incearca sa demonstreze cé o evaluare filosofica autentica
a Numelor divine poate fi realizata fara a o subordona din start dependentei istorice
fata de Proclu”’.

Celebrul capitol al IV-lea din Despre numele divine, considerat un adevarat
tratat asupra problemei raului, este, probabil, cel mai analizat si comentat text
dionisian. S-a observat, prin Stiglmayer in timpurile moderne, dependenta textului
dionisian de cel al lui Proclu pe aceeasi temad, prin faptul cd Dionisie trateaza
aceleagi intrebéri si in aceeasi ordine ca Proclu, reia argumentele, obiectiile si
solutiile lui Proclu, exploateaza aceleasi exemple si vocabular tehnic. Mai mult,
Dionisie apara fard rezerve concluzia lui Proclu. Cel mai adesea Dionisie se
limiteaz si copie textual pasaje din sursa sa, iar alteori parafrazeaza™. In acelasi
timp, observa Steele, putem sa notim cum Dionisie cautd sd camufleze dependenta
de sursa sa prin schimbarea ordinii cuvintelor, introducerea unor sinonime. Evident, in
acelagi timp, Dionisie elimind orice urma de paganism sau politeism si introduce
cateva referinte biblice. Ceea ce este mai grav este cd, parafrazandu-1 pe Proclu,
Dionisie pierde coerenta si claritatea expunerii dialectice i face un rezumat confuz
si obscur al sursei sale™.

Cercetatorii au cautat sa atenueze concluzia lipsei de originalitate a lui Dionisie
propunand mai multe solutii: fie ca digresiunea despre rdu a fost o interpolare
tardiva in opera lui Dionisie, fie ci cei doi au avut o sursa comuna®.

Concluzia lui Steele este ca daca l-am judeca pe Dionisie doar dupa eficacitatea
preludrii lui Proclu in problema raului, verdictul ar fi foarte negativ. Este un hazard
in istoria ideilor cd o preluare nereusita a tratatului despre rau a sfarsit prin a avea
mai multd importanti decat modelul siu, textul lui Proclu®'.

O trimitere ascunsa a insusi autorului areopagitecelor la Proclu poate fi decriptata
in afirmatia lui Dionisie cad lerotei, maestrul sdu, a scris o lucrare Elemente de
teologie, care este, de fapt, numele lucrarii clasice a lui Proclu®.

3% Ibidem, p. 54.

35 Andrew Louth, op. cit., p. 14.

38 Ibidem, p. 14.

37 Christian Schéfer, op. cit., p. 18.
38 Carlos Steele, op. cit., p. 89.

% Ibidem, p. 90.

8 Ibidem, p. 90.

S Ibidem, p. 104.

62 Paul Rorem, op. cit., 143
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8.2. Dionisie si Porfirie

In fata amplorii analizei influentei lui Proclu, alti cercetitori au cautat si arate
ca dependenta lui Dionisie de Porfirie, Damascius si lamblic nu este secundara,
mai ales in probleme de teologie si gandire mistica®.

In ceea ce priveste relatia dintre Dionisie si Porfirie, urmatoarele puncte sunt
importante, in analiza lui Salvatore Lilla®:

1. Interpretarea dialogului Parmenide. Este meritul Iui E. Corsini de a fi
aratat dependenta interpretarii la Parmenide a lui Dionisie de cea a lui Sirianus si
Proclu: concluziile negative asupra unului din prima ipoteza trebuie raportate la
moné-ul primului principiu, In timp ce concluziile pozitive ale celei de-a doua
ipoteze au ca obiect procesiunea sa (proodos). Totusi, in anumite pasaje din Despre
Numele divine si Teologia mistica, Dionisie aplica simultan asupra aceluiagsi Dumnezeu
conceptele negative ale primei ipoteze, fie conceptele pozitive ale celei de-a doua,
ceea ce nu gisim nici la Proclu, nici la Sirianus®. Acest fapt a fost ignorat de E.
von Ivanka sau interpretat ca o contributie originala a Iui Dionisie de catre E.
Corsini®. Solutia lui Lilla este si facd recurs la un comentariu la Parmenide,
considerat anonim pana de curand, dar asociat recent lui Porfirie de catre P. Hadot,
care atribuie simultan conceptele pozitive si negative ale primelor doua ipoteze din
Parmenide aceluiasi ,,unu” considerat atat ca mone, cat si in proodos. Daca s-ar fi
pastrat integral comentariul lui Porfirie, probabil ca am fi putut observa mai multe
paralele la textele dionisiene;

2. Conceptia despre Dumnezeu. Conceptia dionisiand, reflectdnd doctrina
trinitard ortodoxa stabilita de catre Parintii Capadocieni, potrivit cireia Dumnezeu
este unul in ceea ce priveste substanta si trinitar In ceea ce priveste ipostasurile, se
exprimd prin imaginile paralele ale henadei triadice si triadei monadice. Totusi
conceptia dionisiana este puternic marcatd de doua idei speculative neoplatonice:
Dumnezeu este in acelasi timp non-unul si in acelasi timp dincolo de unul, si non-
fiinta si in acelasi timp dincolo de fiintd®’. Or, aceastd conceptie aminteste mai mult
de cea a lui Porfirie din comentariul la Parmenide decat de cea a lui Proclu fata de
care se pot stabili, de asemenea, analogii solide;*®

3. Ideea unititii in distinctie in cadrul Treimii. in capitolul al II-lea din
Despre Numele divine, Dionisie incearca sa precizeze relatia dintre ipostasurile
divine care sunt ,unite in distinctie si distincte in unire”. Desi el preia doctrina
ortodoxa a Parintilor Capadocieni, ideea uniunii stranse si al amestecului total intre

83 Salvatore Lilla, Pseudo-Denys L Aréopagite, Porphyre et Damascius, in Denys L’Aréopagite et
sa postérité en oriente et en occident, Actes du Colloque International Paris, 21-24 Septembre 1994,
¢édités par Ysabel de Anda, Institut d’Btudes Augustiniennes, Paris, 1997, p. 117.

84 Ibidem, p. 118. Lista lui Lilla este mai cuprinzitoare.

% Ibidem, p. 119.

% Ibidem, p. 120.

57 Ibidem, p. 121.

88 Ibidem, p. 124.



13 Dionisie Areopagitul si neoplatonismul 737

ipostaze, care nu anuleaza caracterul lor distinct, nu este elaborarea lor originala, ci
mai curand doctrina neoplatonicad a uniunii inteligibilelor, derivata la randul ei din
teoria stoica a amestecului. Proclu s-a folosit pe larg de aceastd doctrind atunci
cand clarificd relatiile dintre formele-idei in intelect, intre diferitele facultati ale
sufletului si intre henade. In acelasi timp, nu trebuie si vitim cd Porfirie plaseaza la
varful constructiei sale ontologice o ,treime inteligibild” ai carei trei membri pot
fi la randul lor numiti inteligibili, desi principiul prim rdméne necunoscut mintii
umane; %

4. Caracterul intrupirii Logosului in lisus. Dionisie precizeazd de mai
multe ori cd unirea Logosului cu natura umand in persoana lui lisus nu a condus
nici la o alterare a naturii sale divine, nici la o confuzie intre natura divina si cea
umana. Stiglmayr a observat corect ca terminologia utilizatd de Dionisie presupune
doctrina ortodoxa stabilita la Sinodul de la Calcedon impotriva monofizitilor’.
Aceasta pozitie poate fi gasita insd anterior la Nemesie, care se raporteaza explicit
la Porfirie’'. Teoria porfiriana a distinctiei in unire, aplicati de acesta la problema
unirii Intre suflet si corp, std la baza conceptiei ortodoxe nemesiene, calcedoniene
si dionisine privitoare la Intruparea Logosului, considera Lilla™.

8.3. Dionisie si Damascius

In ceea ce priveste relatia dintre Dionisie si Damascius, Salvatore Lilla considera
ci pot fi analizate mai multe aspecte care dovedesc influenta porfiriana:”

1. conceptia despre unul-totalitate;

2. convergenta 1n aplicarea metodei negative;

3. primul principiu al lui Dionisie si ,,inefabilul” lui Damascius;

4. personificarea nestiintei si tacerii;

5. influenta primei triade inteligibile a lui Damascius asupra conceptiei trinitare
dionisiene;

6. anumite analogii intre conceptiile mistice;

7. corespondente de limbaj.

8.4. Dionisie si lamblic

Interesul lui Dionisie pentru actiuni ritualice simbolice cu privire la adevaruri
eterne nu a avut predecesori reali In literatura crestind, ceea ce nu-l aratd pe
Dionisie ca original decat in raport cu aceasta, pentru cd, in neoplatonismul tarziu,
intalnim interesul pentru ritualurile religioase, cum ar fi la Proclu. lamblic, in

% Ibidem, p. 125.
™ Ibidem, p. 132.
" Ibidem, p. 133.
2 Ibidem, p. 134.
3 Ibidem, p. 135.
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contrast cu Plotin §i mai putin cu Porfirie, a condus o scoala siriand de teurgie
neoplatonica’®. In lucrarea sa despre misterii, lamblic a propus metode si idei
elaborate de a uni lumea fizica cu cea spirituald, ceea ce a facut din neoplatonism
mai putin o filosofie speculativa, cat o religie activa cu ritualuri ce trebuia bine
intelese si executate””. Desi tainele care-1 interesau pe Dionisie erau cu totul diferite
de cele ale neoplatonismului, metoda pe care o foloseste pentru a le interpreta este
aceea a lui lamblic: aparenta sensibila a simbolului corespunde mesajului conceptual
mai inalt al unui adevar etern’.

9. RECUPERAREA FILOSOFICA

Incercand si apere originalitatea lui Dionisie, partizanii lui au ciutat s arate
ca meritul sau consta in a articula filosofia neplatonica intr-o metafizica crestina a
creatiei. Pentru a putea realiza aceastd aparare Intr-o maniera concreta, Steele isi
asuma sarcina de a reanaliza lucrdrile lui Proclu si Dionisie in problema raului,
stabili cat mai exact originalitatea lui Dionisie” .

Schéfer observa tendinta de a diminua importanta lui Dionisie ca filosof. El
face distinctie Intre Dionisie ca filosof si Dionisie ca teolog si incearca sa
reabiliteze dimensiunea filosoficd a lui Dionisie pe baza analizei tratatului Despre
Numele divine. El invita la o analiza echilibrata, echidistanta si binevoitoare, aratand ca
trebuie sd urmam autorul areopagitecelor din perspectiva in care se pune explicit ca
ucenic paulin, deoarece din aceasta perspectiva rezultd cele mai notabile contributii
filosofice ale sale’®.

Schéfer considera ca in tratatul Despre Numele divine, Dionisie prezintd o
ontologie integrald si rafinatd a procesiuii, repausului §i resorbtiei prin selectarea
atentd a numelor divine biblice care-i permit sd propuna o interpretare filosofica
aprofundata a realitatii fard a abandona intentiile teologice din primele trei capitole
ale tratatului’”.

Schéfer observa si intentia pacifistd si mediatoare intre filosofie si teologie a
lui Dionisie in Despre Numele divine. Desi interpretarea din perspectiva strict
filosofica a tratatului despre numele divine este potrivitd, legitima si chiar necesara,
legitimitatea ei ar fi ireparabil afectatd sau chiar complet compromisd daca ar fi
despartitd de dimensiunea, implicatiile si scopurile teologice™.

™ Paul Rorem, op. cit., p. 120.

75 Ibidem, p. 120-121.

78 Ibidem, p. 121.

7 Carlos Steele, op. cit., p. 91.

78 Christian Schifer, op. cit., p. 19-20.
” Ibidem, p. 120.

8 1bidem, p. 173.
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Perspectiva filosofica abordatd de Schifer nu epuizeaza, in propria lui opinie,
posibilitatile de interpretare asupra tratatului Despre Numele divine care poate fi
abordat si din perspectiva exclusiv teologica (Balthasar, von Ivanka) sau cu accent
pe psihologie (Sheldon-Williams si Rorem), astfel incat interpretarea ontologica
invita citre o interpretare teologica si mistagogicad complementard®'.

Concluzia lui Schéfer este ca pentru a intelege filosofia lui Dionisie nu trebuie sa
o facem prin intermediul lui Proclu. Dimpotriva, cheia este sa acceptim fictiunea
literara a unui autor care, nascut atenian si educat in cultura pagéna a timpului in
care a trdit Hristos, se intidlneste cu invititura crestind timpurie. Autorul areo-
pagitecelor vrea sa redescopere entuziasmul naiv si spontan al unei asemenea intalniri
intre intelepciunea pagana rafinata si venerabila si doctrina crestind emergenta™.

Perl isi propune sa analizeze opera dionisiand ca pe o filosofie, adica o expunere
coerenti si justificatd rational asupra naturii realitatii. In aceasta perspectiva, pentru
Perl, afirmatii importante ale lui Dionisie, cum ar fi doctrina despre Dumnezeu
»dincolo de fiintd”, sau teme recurente ca: emanatia §i reintoarcerea, raul ca privatie
(de fiintd), ierarhie, unire misticd i simbolism sunt rezultatul unor argumentari
filosofice in context neoplatonic™.

Constatand prejudecata puternica din tabara teologica, Perl afirma totusi ca
nu vede o opozitie fundamentala intre neoplatonism si crestinism §i deci nu are
nevoie si il plaseze pe Dionisie de o parte sau alta a disjunctiei*’. Acest lucru se
datoreaza unei viziuni provocatoare asupra lui Dionisie, potrivit careia ceea ce este
considerat in general ca fiind transformaérile sau respingerile la neoplatonism ale lui
Dionisie (creatia imediata a fiintelor de catre Dumenzeu sau a lui Dumnezeu ca
iubire ecstaticd), pot fi gasite deja in neoplatonismul necrestin®. , Teologia negativa™ si
,misticismul” lui Dionisie si al neoplatonicilor sunt aspecte ale unei metafizici
rationale si trebuie tratate ca atare™.

Cheia hermeneuticd a lui Perl, ce std la baza analizei lui, se bazeaza pe
principiul parmenidian: a fi inseamnd a fi inteligibil. Aceastd premisd a fost
consideratd ca slabiciunea cea mai importantd a neoplatonismului care a fost acuzat
ca ofera o structurd imaginara a realitdtii ca o proiectie a structurii constiintei, cum
a facut E. R. Dodds. Alternativa la acest principiu ar fi insa nihilismul care inluenteaza
gandirea si cultura moderna®’.

in neoplatonism, adica la Plotin, Proclu si Dionisie, transcendenta divina este
conceputa atdt de radical incat coincide cu imanenta divina. Transcendenta si
imanenta nu sunt opuse $i nici macar nu se atenueaza sau complementeaza, ci sunt,

81 Ibidem, p. 126.

8 Ibidem, p. 164.

8 Eric D. Perl, op. cit., p. 1.
8 Ibidem, p. 3.

8 Ibidem, p. 3.

8 Ibidem, p. 5.

8 Ibidem, p. 111.
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mai degraba, strict identice. Transcendentul este exact ceea ce se da prin, in si ca
lume. Cu cat Dumnezeu este mai transcendent, cu atat mai intim este El prezent
pentru lume®®.

Perl considera ca intelegerea lui Dionisie in termeni filosofici a fost impiedicata
de tendinta antineoplatonica a teologilor crestini, care au produs cea mai mare parte
a studiilor despre Dionisie. Dintre acestia, unii au pretins cd Dionisie este fundamental
neoplatonic si de aceea nu este cu adevarat crestin, altii au incercat sd-i apere
pozitia crestina incercand si arate cd nu este cu adevarat neoplatonic, prezumtia de
baza a tuturor fiind ca neoplatonismul este fundamental un lucru rdu, incompatibil
cu crestinismul autentic®’.

10. CONCLUZII

Maniera in care 1si construieste discursul ne face sd acceptam cad Dionisie a
dobandit mai Intéi o solida deprindere cu filosofia neoplatonica, pentru ca apoi sa
incerce o sinteza cu elementele esentiale ale crestinismului. Pe de altd parte, aceasta
sinteza nu este una artificiald, ci profund crestina in intentia sa, daca nu si in forma,
si dovada este influenta remarcabila a operelor lui Dionisie 1n crestinism.

Scriind intr-o epoca plina de controverse, intr-un moment crucial al istoriei
gandirii, am putea spune, el alege un demers intemeietor chiar daca sub forma unui
fals de identitate. Sa fi inteles Dionisie cd acest lucru trebuia facut, anume punerea
impreuna a celor doua mari curente de viatd si gandire spirituald? Sa fi acceptat o
forma de negare de sine pentru ca posibila si inevitabila criticd a proiectului sau sa
nu treacd prin raportarea la istoricitatea persoanei autorului?

Opera lui Dionisie are un caracter de paradigma, este un punct nodal intre
teologie si filosofie pentru ca reuseste sa fie autentic in ambele domenii si sa creeze
o sinteza reald. Opera lui Dionisie este si un moment de gratie in care teologia si
filosofia se Intdlnesc si se contopesc intr-un fel de unio mystica care nu a mai fost
repetatd cu atata intensitate sau la fel de benefic.

Pentru un alt autor, descoperirea ca identitatea prezentata in intreaga opera de
la care se dezvolta intreaga pozitie este o fictiune ar fi insemnat sfarsitul interesului
pentru opera si persoand. Nu 1nsd si pentru Dionisie. De fapt, nimeni nu a mai
reusit sd se ascunda intentionat cu atata succes. Existd ceva intrinsec provocator si
mesmerizant n opera lui Dionisie. Poate ca aceasta se datoreaza faptului ca el a
operat pentru prima oard o sintezd la varf intre neoplatonism si revelatie si
demersul lui a produs o sudura naturali care nu a mai putut fi anulata. In fond, ceea
ce a afirmat Dionisie a devenit modul, reconfirmat de toti marii teologi, din Rasarit
cel putin, in care este conceputa intelegerea fiintei divine, dar si a creatiei.

88 Ibidem, p. 112.
% Ibidem, p. 2.
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Tipul de discurs, stilistica si problematicile lui Dionisie 1l plaseaza istoric in
secolul al V-lea. Rédacinile revendicate ale acestui discurs sunt plasate insd in
primul secol crestin cand Sf. Ap. Pavel se adreseaza atenienilor in Areopag. Desi soldat
cu un aparent esec, pentru ca il urmeaza doar cativa convertiti, afirmarea Adevarului
crestin, prin Pavel, va da nastere unui dialog bogat, tensionat si nuantat intre
crestinism si filosofia greacd. Aceasta era vehiculul, memoria si metoda cunoasterii
umane pre-crestine despre lume si om si reprezenta omul in ceea ce avea el mai
inalt. Totusi, 1i lipsea dialogul cu Transcendentul viu care alesese sa se facad cunoscut
direct in mijlocul altui popor si abia apoi lumii mediteraneene si lumii intregi.

Desi incercam sa evidentiem liniile de forta ale interactiunii dintre filosofie si
crestinism in cazul special al influentei neoplatonismului asupra lui Dionisie Pseudo-
Areopagitul, problematica istoricd ne deschide o perspectiva mai importantd,
solidificat sub numele lui Dionisie, mai poate fi reluat? A epuizat istoria filosofiei,
prin corpusul areopagitic, tot ceea ce era posibil ca dialog intre filosofie si
teologie? Interesul intotdeauna cu un partis pris pentru aceastd istorie ne arata ca
toti oamenii cu deschidere rezonabild pentru spirit §i idee sunt obligati sa raspunda
sau sd intuiasca un astfel de traseu. Lucrurile pornesc de la universalitatea termenilor
implicati, incepand de la conceptul natural de Dumnezeu.

Intreaga paleta a cercetarilor, entuziasmul si seriozitatea interpretarilor ofera
o unda de optimism: proiectul cunoasterii lui Dumnezeu si al lumii in raport cu El
nu a fost abandonat, iar demersul dionisian este relevant si modern si de aceea,
aparent, inepuizabil.
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