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Meditation, sensing and the knowledge of material things in Descartes’ sixth
Meditation. Descartes’ metaphysics exposed in Meditationes de prima philosophia
(1641) could be seen as a circular arc that begins and ends with the sense experience. In
the first two Meditationes, the meditating subject doubts the validity of sense
experience and negates the existence of material things. In the last Meditatio, the
existence of material things is clearly demonstrated through the senses while their
knowledge is attributed to the intellect alone. This paper focuses on Meditatio sexta and
reconstructs it on the basis of the exercise of metaphysical meditation. In this light, I
will show how this exercice functions in emphasizing the sensing of material things
phenomenon. The phenomen of sensing is, I shall argue, Descartes’ clear demonstration
for the existence of material things. Secondly, I examine various subjects Descartes
treats in Meditatio sexta and explain why his redefinition of knowledge of material
things as intellectual knowledge involves an exercise of metaphysical meditation.
Meditation and sensing, meditation and intellectual knowledge are two premises that
establish the meditative character of the ending part of Descartes’ metaphysical arc.
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1. INTRODUCERE

Un posibil arc de cerc este subintins de metafizica Iui Descartes, expusa in
Meditatii despre filosofia prima (1641, 1642; 1647), un posibil arc de cerc care
debuteaza, in Meditatia intdi, prin punerea la Indoiald a valabilitatii experientei
sensibile si sfarseste, in Meditatia a sasea, prin restabilirea certitudinii aceleiasi
experiente. Este vorba despre un arc de cerc care prinde chip prin exercitiile celui
care mediteazd: mai intéi, se Indoieste (dubifo) sau se distanteaza de experienta
simturilor si de prejudecati (Meditatia intai); neaga (nego), apoi, datul perceptiv
pentru a-1 inversa in functie de ego cogito, prim fundament al cunoasterii (Meditatia a
doua); depdseste prin admiratie (admiro) pe ego cogito finit spre a oferi accesul
contemplarii Fiintei infinite incomprehensibile, al doilea fundament (Meditatia a
treia); se abtine judicativ-volitiv (abstineo) sau revine la precedenta domeniului de
cunoagtere adevarat, Intemeiat de veracitatea divind (Meditatia a patra); este atent
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(attendo), aprofunddand domeniul acestei cunoasteri in vederea stabilirii esentei lucrurilor
materiale si a necesitatii existentei Fiintei absolut perfecte (Meditatia a cincea)'.

Meditatia a sasea, intitulata ,,Despre existenta lucrurilor materiale si despre
distinctia reala dintre sufletul si trupul omului” (AT, IX—1, 57%), apartine ea arcului
de cerc tocmai schitat? Altfel spus, daca fiecare dintre primele cinci Meditatii
cuprinde un domeniu tematic (Ens infinitum, regula veritatis etc.) a carui reconstructie
este propusa de cétre Descartes printr-un exercitiu privilegiat de meditatie metafizica
(admiro, abstineo etc.), tema existentei lucrurilor materiale si tema distinctiei reale
proprii Meditatiei a sasea sunt ele reconstruite printr-un exercitiu de meditatie
metafizicad? Sa intelegem, pe rand, dificultétile pe care temele Meditatiei a sasea la
Descartes le ridica din unghiul ipotezei meditatiei metafizice.

Mai intdi, existenta lucrurilor materiale. Descartes demonstreaza, in Meditatia a
sasea, existenta lucrurilor materiale, ceea ce revine in proiectul Meditatiilor la a
stabili o cale de acces certd, o facultate a lui ego care intemeiaza existenta lor.
Simftirea este, in Meditatia a sasea, un astfel de temei; existenta lucrurilor materiale
se atestd 1n experienta simfirii lui ego. Daca meditatia metafizica este nsa literalmente
o abductio mentis a sensibus (AT, V1L, 9), o desprindere a mintii de simfuri, cum
este cu putintd atunci ca tema existentei lucrurilor materiale simtite sa poata
permite o reconstructie prin exercitiul meditatiei metafizice? Potrivit lui Descartes
insusi, adresandu-se Printesei Palatine Elisabeta, meditatia desprinderii mintii de
simturi §i experienta sensibild a simturilor nu numai ca se deosebesc, ele ,,se opun
una alteia”; conceperea uniunii dintre minte si trup (fenomen al experientei sensibile)
este posibild numai prin ,indeletnicirile vietii” si prin ,,conversatiile obisnuite,
abtinandu-ne si meditim™. Intr-un sens similar, simtirea este cea care impiedica
insdsi efectuarea lui abductio mentis: atunci cand mintea unitd neintrerupt trupului
este afectatd cu o violentd mai mare decat de obicei de un obiect extern trupului,
provocand senzatia de durere, mintea nu poate sa se desprinda de simturi (,,non /[...J
a sensibus avocare se posse”™") pentru a lisa libera posibilitatea intelectiei pure. Pe

! Privitor la reconstructia acestui arc de cerc, din perspectiva ipotezei meditatiei metafizice,
pand la Meditatia a cincea, vezi Mihai-Dragos Vadana, ,,.Despre sensul si rolul meditatiilor in filosofia lui
Descartes”, Revista de filosofie, vol. LXII, nr. 3, 2015, pp. 367-369; ,Meditatia lui abstineo in
Meditatia a IV-a la Descartes”, Revista de filosofie, vol. LXIII, nr. 6, 2016, pp. 687-705; ,.La Meditatio
Quinta de Descartes est-elle une méditation métaphysique? Sur la méditation métaphysique de
I’attention”, Revue Roumaine de Philosophie (in curs de publicare).

2 Utilizez, in acest studiu, editia standard a operelor lui Descartes, Euvres de Descartes, ed. de
Charles Adam si Paul Tannery, Paris, CNRS/Vrin, 11 vol., 1964-1974. Referintele sunt abreviate si
trimit catre volum, numar si pagina. Citatele din textul lucrarii sunt fie traduse de mine, fie preluate
din René Descartes, Meditatii metafizice, trad. si cuvant inainte de Ion Papuc, Bucuresti, Crater, 1997,
abreviata ,,M”, urmat de numarul roman al Meditatiilor i de numarul paginii.

3 Descartes cdtre Elisabeta, 28 iunie 1643 (AT III 693). Aproape de aceasta dificultate, Jean-
Luc Marion noteaza opozitia dintre meditatie si simtirea lui ego intrupat (conceputd drept gdandire
pasivd): simtirea nu este cu putintd decat daca mens ,,inceteaza sa privilegieze atitudinea teoretica —
aceea care cere de a abstrage mintea de la simturi si care provoaca abductio mentis a sensibus |...]
Trebuie de acum incolo sa nu mai mediteze (obiectele gandirii prin intelectul pur [...]”, Sur la pensée
passive de Descartes, Paris, Presses Universitaires de France, 2013, p. 165 si urm.

4 Descartes cdtre [Arnauld], [iulie 1648] (AT VII 212).
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scurt, experienta simtirii se opune si Tmpiedica chiar exercitiul meditatiei metafizice.
Trebuie sa conchidem, asadar, ca prima dintre temele Meditatiei a sasea, existenta
lucrurilor materiale simtite, este exterioara meditatiei metafizice?

Distinctia reala, in al doilea rand, este cea de-a doua tema majora a Meditatiei
a sasea. Cel putin asa lasd de inteles titlul acestei Medizatii, nu nsa fard o anumita
indecizie a lui Descartes, manifesta in titlul editiei originale latine (,,[...] et a realis
mentis a corpore distinctione”, AT, VI, 71) in raport cu titlul editiei franceze (,,[...] et
de la réelle distinction entre I’ame et le corps de [’homme”, AT, IX-1, 57). Intre
care dintre cei trei termeni — minte / trup uman / corp fizic intins material — se poarta
mai precis distinctia reald?’ Deopotriva de important, in privintd tematici, este insa
sa ne intrebdm daca distinctia reald poate constitui singurd tema ultima a Meditatiei a
sasea? Descartes trateaza aici, de fapt, despre multe alte subiecte (cunoasterea clara
si distinctd a lucrurilor materiale, explicatia mecanicistd a fiziologiei subiacente
senzatiilor etc.) care Tmpreund abia umplu ambitusul tematic al Meditatiei a sasea.
Trebuie sa admitem, astfel, ca doar unul dintre ultimele subiecte ale acestei Meditatii
este un obiect de reconstructie meditativ metafizicd? Meditatia a sasea, prin
diversitatea sa tematicd, nu imprumuti in cele din urma caracteristicile unui tratat®?

In ciuda acestor dificultati, ipoteza pe care o voi sustine in studiul de fata este
ca Meditatia a sasea este 1n intregul ei tematic conforma modalitatii de reconstructie
proprie meditatiei metafizice. Cel care mediteaza efectueaza aici abductio mentis a
sensibus pentru a lasa libera simtirea si pentru a evidentia fenomenul simtirii lucrurilor
materiale. Cel care mediteaza stabileste, mai departe, distinctia reald dintre minte si
corp/trup, dar tema reconstructiei sale este cunoasterea lucrurilor materiale ca atare,
modul in care mintea §i lucrurilor materiale sunt articulate impreund in actul
cunoagterii. Simtirea existentei si cunoasterea lucrurilor materiale sunt, in lumina
ipotezei meditatiei metafizice, ultimele doua teme prin care Descartes restabileste
certitudinea experientei lucrurilor materiale. Simtirea si cunoasterea lucrurilor materiale
refac, impreund, ultima portiune a arcului de cerc al metafizicii carteziene.

2. MEDITATIE, SIMTIRE SI EXISTENTA LUCRURILOR MATERIALE

Tema existentei lucrurilor materiale devine o problema filosofica in proiectul
metafizicii Meditatiilor dupa ce, in Meditatia intdi, cel care mediteaza pune la
indoiala valabilitatea simturilor drept cale de acces certd in privinta cunoasterii

5 Cu privire la acest veritabil laitmotiv al exegezei carteziene in care se joaca identitatea
termenilor distinctiei reale si ordinea de temei dintre conceptia uniunii reale si cea a distinctiei reale,
vezi Martial Gueroult, Descartes selon [’ordre des raisons, vol. 11, L’ ame et le corps, Paris, Aubier —
Montaigne, 1968 (1953), 84 si urm.; Marion, ibidem, pp. 32, 60 si urm.

»Sunt popasuri in aceste meditatii pentru a ne exersa asupra noastra insine [pour faire effort
sur soi-mémel], $i pentru a zabovi asupra unei contemplatii. Dar odatd cu momentul in care ajungem la
cea de-a patra, si mai ales in meditatia a sasea, meditatia inceteaza de a fi in profunzime o meditatie:
ea tinde catre tratat”, Martial Gueroult, ,,L’arbre de la sagesse”, in Cahiers de Royaumont, Descartes,
Paris, Minuit, 1957, p. 351.
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lucrurilor materiale, iar n Meditatia a doua, existenta lucrurilor materiale este pur
si simplu negatd. Meditatia a sasea reia expres aceastd problema, potrivit bifurcatiei
operate deja intre existenta si cunoasterea lucrurilor materiale. Ceea ce imi propun
in aceastd sectiune este, mai 1nti, sd urmaresc modalitatile Iui ego de acces la
existenta lucrurilor materiale pe linia unui crescendo epistemologic si a unei
katabasis cétre acestea.

In acest sens, lucrurile materiale sunt privite, intr-un prim moment, drept
obiecte ale intelectului: ,Nu imi mai ramane acum decat sd examinez daca exista
lucruri materiale: si cu sigurantd ca stiu deja cel putin cd pot exista, in masura in
care sunt luate in considerare ca obiect al demonstratiilor din geometrie [objet des
démonstrations de géometrie;, purae Matheseos objectum], avand in vedere ca in
acest fel le concep foarte clar si foarte distinct” (AT, IX-1, 57; VII, 71). Situat, in
continuare, in orizontul cunoasterii clare si distincte propriu Meditatiei a cincea,
cel care mediteaza are in vedere lucrurile materiale drept obiectul ordinii si masurii
sau obiectul geometriei analitice accesibil conceptiei clare si distincte a intelectului.
Eidetica obiectelor-esenta proprie intelectului este punctul de plecare cartezian in
stabilirea existentei lucrurilor materiale. Ceea ce este asigurat din aceastd perspectiva
nu tine insd de existenta concretd a acestor lucruri, ci de posibilitatea lor. Este
vorba, mai precis, despre o posibilitate a lucrurilor materiale dublu mediata: pe de
o parte, adevarul obiectului clar si distinct al geometriei, deplasat in privinta lucrurilor
materiale, devine adevar posibil al existentei lor. Pe de alta parte, prin recursul la
veracitatea si omnipotenta divina (,,Caci nu este vreo indoiald ca Dumnezeu nu are
puterea de a produce toate lucrurile pe care sunt capabil sd le concep cu distinctie”

posibilitatea adevarului lor.

Imaginatia este, mai departe, cea de-a doua facultate examinata de catre cel
care mediteazd in vederea stabilirii certitudinii accesului la existenta lucrurilor
materiale. Definita drept o aplicare (quaedam applicatio) a facultdtii de cunoastere
la trupul spatial in vederea cunoasterii lucrurilor materiale (AT, VII, 71-72),
imaginatia nu poate oferi Insa temeiul existentei lor.

(i) Imaginatia sufera, mai intdi, de o insuficienta epistemicd, atestatd in
deosebirea sa fatd de conceptia pur intelectuala. Aceasta debordeazia imaginatia
prin amplitudinea indefinita a obiectului sdu de cunoastere, obiectul geometric. La
nivelul intelectului, ego are acces la un numar indefinit de obiecte geometrice.
Triunghiul, pentagonul, chiliagonul, miriagonul sunt deopotriva accesibile conceptiei
intelectuale (vederii de esentd, Wesenschau), ca obiecte alcatuite din trei, cinci, o
mie, respectiv zece mii de laturi. Pentru intelect, complexitatea crescatoare a
obiectelor geometrice se rezolvd mai degrabd in termeni aritmetici, urmand ca
proprietitile acestor obiecte sa fie descoperite, plecand de la numdarul de laturi
atribuite lor. La nivelul imaginatiei, obiectele geometrice sunt insd construite si
aduse la reprezentare n spatiu, sunt intuite drept prezente (praesentia intueor, V1L, 72)
de catre ego. Construite in spatiul geometric extins, obiectele cu un numar mare de
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laturi nu pot fi insa reprezentate; perceptia mintii nu le poate identifica, discrimina
si utiliza In demonstrarea proprietatilor lor. La limita, imaginatia nu le poate nici
macar construi pentru ca eidetica geometricd depaseste insesi posibilitatile de
constructie imaginativ spatiald; dincolo de o limita relativd a numarului de laturi,
intuitia imaginativa spatiald pur si simplu nu poate oferi un obiect. In raport cu
intelectul si cu o lume posibild de lucruri materiale ca obiecte geometrice,
imaginatia apare drept insuficientd. Este vorba despre o insuficientd epistemica
intrinseca imaginatiei ce decurge din insasi functionarea ei drept aplicare a mintii la
trupul spatial; trupul oferd suportul spatial perceptiv, intelectul este depozitarul
cunoagterii clare si distincte; dar in cazul imaginatiei, adica al aplicarii mintii catre
trup, mintea si trupul nu pot conlucra decat insuficient. Insuficienta, caracterul
deficitar epistemic, finitudinea relatiei insesi dintre intelect si trup in cazul
imaginatiei explicd de ce imaginatia nu poate constitui un temei cert al existentei
lucrurilor materiale ca obiecte geometrice.

(ii) Ceea ce descalifica insd decisiv facultatea de a imagina drept cale de acces
certa cu privire la existenta lucrurilor materiale este insuficienta sa ontologicd. Intr-un
sens apropiat, imaginatia nu poate oferi o dovada certd a existentei lucrurilor materiale
pentru ca raméne insuficientd in privinta fenomenalitatii lor. Imaginatia nu poate
da/pune/dona fenomene; imaginatia se sprijind, in aceasta privinta, pe alte facultati.

(o) Privita dinspre ego intelect, imaginatia este o intoarcere si aplicare a lui
ego atunci ,,cand 1i convine [quand il lui plait]” asupra trupului sdu intim prezent si
construieste spatial un obiect ,,conform ideii pe care a format-o in el insusi” (IX-1,
58). Initiativa asumatd de catre ego in actul imaginatiei si realitatea obiectiva a
obiectului imaginat produsd de ego sunt doua argumente care blocheazi dovada
existentei lucrurilor materiale pe baza facultatii imaginatiei. Altfel spus, existenta
lucrurilor materiale ar fi atestata prin imaginatie daca ea s-ar impune de la sine lui
ego, Impotriva initiativei acestuia, asa cum, in Meditatia a cincea, necesitatea
obiectelor geometrice se impune lui ego in ciuda actului acestuia de a separa
proprietatile lor esentiale. Mai mult, existenta lucrurilor materiale imaginate ar fi
dovedita direct daca realitatea lor obiectiva ar depasi nsesi posibilitatile lui ego de
a le produce. Or, realitatea obiectiva a lucrurilor imaginate este produsa chiar de
catre ego, potrivit obiectului-eidos intelectual. Subordonatad intelectului, atat ca
initiativa, cit si in privinta realitatii obiective a obiectului ei, imaginatia raméane
insuficientd ontologic.

(B) Privita, dimpotriva, dinspre ego intrupat, imaginatia este o schematizare a
lucrurilor ,,primite prin simturi” (IX-1, 58) prin care acestea sunt aduse la repre-
zentare figurativ spatiald. Experienta imaginatiei, Tn acest caz, se sprijind insd pe
existenta deja datd a lucrurilor sensibile, percepute receptiv de cétre un ego simtitor
sau intrupat. Functia de schematizare sau de codificare figurativa ramane la Descartes
o functie a imaginatiei, dar aplicatd lucrurilor sensibile, imaginatia trebuie sa se
sprijine pe materialul senzorial furnizat de catre simtirea acestora; imaginatia se
sprijind pe experienta simtirii; nu functia imaginatiei constituie dovada existentei
trupului lui ego si a experientei sale sensibile, ci experienta lui ego Intrupat asigura
deja materialul la care imaginatia se aplica.



688 Mihai-Dragos Vadana 6

Cu toate acestea, examenul imaginatiei il apropie pe cel care mediteaza de
existenta lucrurilor materiale. Insuficienta epistemic, pentru cé intelectul nu poate
construi in extensiunea vizibila a trupului ,,Jumea” eidetica a obiectelor geometrice,
imaginatia atestd prezenta trupului, a ,,unei realitati strdine prin naturd mintii, si
anume trupul”’. Insuficienti ontologic, pentru ci nu poate constitui fenomenul
existentei lucrurilor materiale, exercitiul efectiv al imaginatiei se sprijina totusi pe
realitatea acestui fenomen. Simplu spus, imaginatia atestd probabilitatea existentei
lucrurilor materiale: ,,Concep, spun, cu usurintd cd imaginatia se poate infaptui in
acest fel, daca este adevarat ca exista corpuri; si pentru ca nu pot gasi nici o altd
cale pentru a explica cum se infaptuieste ea, presupun de aici cé probabil exista:
dar aceasta nu este decat o probabilitate [...]” (AT, IX-1, 58; M, VI, 94)*.

De la posibilitatea existentei lucrurilor materiale (intelect) la probabilitatea
lor (imaginatie), acest crescedendo epistemologic echivaleazd unei coborari in
afara domeniului clar si distinct al obiectelor geometrice (propriu intelectului,
accesibil partial imaginatiei). Stabilirea certitudinii existentei lucrurilor materiale
este Infaptuitd Insd in Meditatia a sasea prin recurs la o alta cale, cea mai dificil de
tematizat, pentru cd este non-filosofica si opusa exercitiului meditatiei metafizice,
calea simtirii: ,,este potrivit sa examinez [...] ce inseamna a simti [sentir], si sa vad
daca din ideile pe care le primesc in mintea mea prin acest mod de a gandi pe care
il numesc simtire [sentir; sensum] pot scoate vreo dovada certd a existentei
lucrurilor corporale” (AT, IX-1, 59; VII 74).

Ne putem intreba, in chip preliminar, cum poate fi admis recursul celui care
mediteaza la examenul simtirii ca modus cogitandi, de vreme ce simtirea (lui ego)
presupune de la bun inceput trupul, si de vreme ce acesta a fost pus la indoiala si
negat in primele doud Meditatii (AT, IX—1, 18-20). La care vom raspunde ca, prin
simtire ca modus cogitandi, Descartes are in vedere simtirea ca atare, abstractie
facand de substratul sau ontic (corpul material Intins, corpul organic) si de valabilitatea
obiectelor simtirii, acestea doud din urma fiind cele puse la indoiala si negate.
Simtirea traita ca atare de ego nu este niciunde pusa la indoiala ori negata in cursul
Meditatiilor. lar acest lucru pentru ca simtirea nu suportd de la bun inceput
modalizarea valabilitatii sale prin indoiald; valabilitatea simtirii este cea de tipul
certitudinii: ,,[...] este foarte cert cd mi se pare cd vad [A4¢ certe videre videor], ca

" Buvres philosophiques de Descartes, vol. II (1638-1642), ed. de Ferdinand Alquié, Paris,
Garnier, 1963, p. 481, nota 1.

8 fn acest sens, Kant judeca in bun spirit cartezian: ,,Dovada ceruti [de idealismul problematic
al lui Descartes] trebuie deci se demonstreze ca avem despre lucrurile externe nu numai imaginatie, ci
si experientd”, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, editia a III-a ingrijita de
Ilie Parvu, Bucuresti, Iri, 1998, p. 228. Opunandu-se pretentiei (,,scandalului”) de a demonstra
existenta lucrurilor materiale, obiecte ale perceptiei externe, pe baza experientei indubitabile interne a
lui ego, Kant pretindea, totodatd, a se indeparta de Descartes. Vom masura, mai departe, aceasta
indepartare sau, mai corect spus, fidelitatea Iui Kant fatd de Descartes. La fel ca si Kant (ibidem,
p. 50), Descartes avea sa recurga la simtire pentru a atesta certitudinea existentei lucrurilor materiale.
Spre deosebire insa de Kant, simtirea devine la Descartes fenomen. Meditatia metafizica la Descartes
pune in evidentd fenomenul simtirii lucrurilor materiale intr-un mod independent de orice analitica
transcendentala a conceptelor si a principiilor intelectului pur.
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aud si cd ma Incdlzesc; si aceasta este propriu-zis ceea ce In mine se numeste a
simti, iar aceasta, luata astfel cu precizie, nu este nimic altceva decat a gandi” (AT,
IX-1, 23; VII, 29)°. In Meditatia a sasea, simtirea ca atare a lui ego intrupat este
examinatd de cel care mediteaza pentru a stabili certitudinea existentei lucrurilor
materiale. Fard a interoga inca deplasarea de sens pe care prealabilul certitudinii
simtirii o aduce unei demonstratii a existentei lucrurilor materiale (este cu adevarat
vorba despre o demonstratie a lucrurilor materiale?) si modalitatea in care meditatia
metafizica intervine In reconstructia temei existentei lucrurilor materiale simtite,
propun sd urmdrim, mai departe, examenul simtirii. Propun sd urmarim simtirea
celui care mediteaza asa cum aceasta se risipeste lipsitd de orice sistematicitate n
tot felul de trairi.

In randul trairilor simtite ale lui ego, se numara posesia trupului: ,,am simtit
cd aveam un cap, mdini, picioare si toate celelalte membre din care este compus
acest trup pe care il consideram drept o parte din mine nsumi, sau poate de asemenea
ca intregul” (AT, IX—-1, 59). La nivelul purei simtiri, trupul apare lui ego ca posesie
(meum corpus), trupul este o prelungire a subiectivitatii lui ego. Intr-un sens
inrudit, posesia trupului este descrisa de catre cel care mediteaza potrivit metaforei
politice: ,,corpus illud, quod speciali quodam jure meum appellabam” / ,,acel trup,
pe care printr-un anume drept particular il numeam al meu” (AT, VII, 75-76);
exact In termenii prin care Husserl avea si tematizeze, prin reductie tematica
(abstractivd), fenomenul trupului (der Leib, meinen Leib): ,[Trupul meu] este
singurul «in care sunt stapan» absolut nemijlocit (si In special in fiecare dintre
«organele» sale)”'’. Trupul meu este principala mea posesie legitima politic pentru
ca doar eu dispun in mod absolut de el; trupul viu simtit (nu corpul extins) este
singura mea sfera unde nu se aplica decat jurisdictia simtirii si a resimtirii trupului,
radical inaccesibila unui alt ego. Mai mult, simtirea trupului ma identifica acestuia
ca eu—trup; ,,eu simt cd am trup” revine la a spune ca ,,eu simt ca sunt trup in
intregul meu”, ,.eu sunt trup”, ego intrupat'’.

Mai departe, pe baza ,.certissima et evidentissima experientia quotidie” /
,celei mai certe si mai evidente experiente din viata de zi cu zi”'?, eu experimentez,
traind, simtind, ci pot sd actionez impreund cu trupul®. Este vorba aici despre o

°In aceasta privinti: ,,Raporturile dintre suflet si trup au un prim aspect. Sufletul gindeste
trupul sdu si aceasta gandire este cea a trupului-in-lume [...]. Indoiala pe care sufletul o stabileste nu a
taiat nicidecum sufletul de trupul sau: in nici un moment nu va fi vorba despre a reuni bucati. Nu s-a
pus, pe de o parte, sufletul si, pe de alta, trupul, ci: pe de o parte, sufletul cu constiinta trupului sau si,
pe de alta, realitatea acestui trup din afara constiintei pe care o am despre el [...]”, Henri Gouhier, La
pensée métaphysique de Descartes, Paris, Libraire Philosophique J. Vrin, 1969 (1962), pp. 372-373.

19 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, trad., cuvant inainte si note de Aurelian Craiutu,
Bucure?ti, Humanitas, 1994, § 44, p. 131.

! Privitor la echivocitatea termenului de ,corps”; la distinctia asumatd de catre Descartes
dintre ,,corps de I’homme” si ,,corps”, paralela distinctiei husserliene dintre ,,der Leib” si ,,der Korper” si
distinctiei fenomenologiei franceze dintre ,,chair” si ,,corps”, redabild in limba romana prin ,trup” si
,corp”; privitor la paradoxele ontice ale trupului lui ego (identic si indivibil ca trup al aceluiasi ego
intreg), vezi Descartes cdatre Mesland, [decembrie 1644] (AT, IV, 166-167).

'2 Descartes citre [Arnauld], 29 iulie 1648 (AT, V, 222).
13 Cf. Descartes catre Elisabeta, [21] mai 1643 (AT, 111, 664).
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simtire si nu despre o constientizare reflexivd prin care putem distinge intre
inclinatiile vointei catre o anumitd miscare trupeasca si impulsul nervos (curgerea
spiritelor animale, la Descartes, inaccesibild constientizarii) care urmeaza actului
de vointd. Senzatia putintei de miscare, asa cum aceasta este traitd in experienta
cotidiand, rdmane un fapt genuin de simtire, asemdndtor senzatiilor chinestezice
care formeaza, la Husserl, unul dintre straturile pasive ale perceptiei externe,
ireductibil la miscarile corporale exterioare reale. Aceste senzatii de migcare—
perceptie (a membrelor, a organelor de simt), la fel ca senzatia miscarii impreuna
cu trupul, tin de o experientd simtita, trditd ca atare (Erlebnis) a lui ego Intrupat.

Pe langa senzatia actiunii cu trupul, ego are senzatia ,,patimirii” (pdtir)'* cu
el; ego se experimenteaza afectat in trupul sau: ,,Si pe langa aceasta placere si
aceasta durere, resimteam de asemenea 1n mine foamea, setea si alte pofte [appetitus]
asemanatoare, dupa cum si anumite inclinatii corporale catre bucurie, tristete, furie
si alte pasiuni asemanatoare” (AT, IX-1, 60; VII, 75). Dincoace de obiectele
afectelor, poftelor, pasiunilor, cel care mediteaza pune 1n evidentd fondul afectiv,
fluctuatia neobosita a acestui fond. Constient sau nu, ego intrupat este situat deja
factic afectiv fara urma de neutralitate. Trupul este aici cel care il supune
afectivitatii pe ego: durerea ca atare este cea a lui ego intrupat; durerea este o
senzatie interoceptiva care mentine in unitate trup si ego; durerea trupului meu il
doneaza mai intai siesi pe ego, nu nsa ca ego, ci ca mei (genitiv — ,,durerea mea”),
mihi (dativ — ,,mie imi este rau”), me (acuzativ — ,,pe mine ma doare”; ablativ — ,,in
mine resimt durerea”).

Cu trupul in actiunile sale, prin sau intru trup in cazul afectdrii si al afectivitatii,
ego simte, totodata, trupul sau intre alte corpuri: ,Mai mult, am simtit ca acest trup
era asezat intre multe alte [corpuri]| [entre beaucoup d’autres; inter alia multa
corpora], de la care el era capabil sa primeasca diferite comodititi §i incomoditati,
si remarcam aceste comoditdti printr-un anumit sentiment de pldcere sau de
voluptate, iar aceste incomoditti printr-un sentiment de durere” (AT, IX-1, 59;
VII, 74-75). Intr-un mod cu totul remarcabil, ,,inainte” de a se deschide lumii prin
perceptie externa (ca prim act posibil al fenomenului lumii), ego simte §i resimte
trupul sau intre alte corpuri ale lumii. Asa cum trupul lui ego este in chip originar
dezviluit prin simtire (trupul fiind simtire), a-fi-in-lume intre lucruri este un fapt ce
tine la fel de originar de simtire. In aceasti situare, lucrurile lumii nu sunt
determinate perceptiv-calitativ sau drept ansambluri de corpuri fizice, ci potrivit
afectarii imprimate plasticitatii propriului trup. Plecand de la aceasta afectare,
lucrurile 1si dezvialuie propria fenomenalitate drept commoda, surse de inlesnire,
avantaje, utilitati; sau incommoda, ori daunatoare. Simtirea lucrurilor aduce lui ego
un mod genuin de a se orienta in lume, un mod pre-perceptiv (integrat insa
perceptiei sensibile), un mod pulsional, o inclinatie de a urmari sau de a evita:
»hatura ma Invata ca multe alte corpuri existd In jurul trupului meu, dintre care pe
unele trebuie sa le urmaresc iar de altele sa fug” (IX-1, 64-65; VII, 81).

Y Ibidem.
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In trup, intre alte corpuri, ego percepe in afara sa calitdtile lor: ,,Si in afara,
pe langa extensiune, figuri, miscari ale corpurilor, remarcam in ele duritate, caldura
si toate celelalte calitati care cad sub simtul tactil. Mai mult, remarcam acolo
lumina, culori, mirosuri, gusturi si sunete, prin a céror varietate distingeam cerul,
pamantul, marea si in general toate celelalte corpuri unele de altele” (IX—1, 59).
Prin intermediul realitétilor obiective ale perceptiilor sensibile externe, ego distinge
intre corpurile lumii. Diversitatii calitative percepute 1i corespunde o diversitate
calitativa in lucruri. Privind insa perceptiile dinspre latura simtirii lor, diversitatea
perceptiilor nu este mai putin o diversitate simtitd si resimtita; iar la acest nivel,
ego se orienteaza In functie de aceastd diversitate potrivit utilului si ddunatorului:
»|..-] tot ceea ce percepem prin intermediul simturilor noastre se raporteaza la
stransa uniune pe care sufletul o are cu trupul, si ca noi cunoastem in chip obisnuit
in ce privinta corpurile din afard pot si ne aduca un profit sau si ne diuneze”"’.
Ego intrupat — pol al interesului fata de lume; diversitatea calitativa a perceptiilor
lucrurilor externe — harta orientarii interesate a lui ego prin lume. Pe deasupra, pe
langa diversitatea realitatii obiective a perceptiilor externe, ceea ce trebuie avut in
vedere dinspre latura simtirii este tocmai resimtirea aparitiei lor, modul in care ego
resimte perceptia lor, stratul senzorial simtitor, deopotriva afectat si autoafectant.
Ideile percepute prin simturi, descrie Descartes, sunt ,,/magis vividae et expressae,
et suo etiam modo magis distinctae” / ,,mult mai vii $i mai expresive, si in modul
lor mai distincte chiar” (VII, 75) decat cele pe care ego si le poate reprezenta,
meditand sau imaginand. Altfel spus, ego percepe realitatea obiectiva a calitatilor
sensibile si resimte aceastd perceptie variat senzorial (mai viu, mai limpede, mai
expresiv, mai sters, mai palid etc.). La nivel perceptiv, ego intrupat nu este pur si
simplu un receptacol neutru de impresii; el este un eu-simtitor care se resimte, un
ego vibrant, un ego animat de (propriile) variatii de trdire senzoriala.

Care este 1nsa raportul dintre simtirea lui ego intrupat si exercitiul de meditatie ca
modalitate de reconstructie proprie metafizicii Meditatiilor? Simtirea lui ego
intrupat poate fi ea tematizatd tocmai prin exercitiul meditatiei? — este prima
ipoteza pe care urmaresc sa o sustin in aceasta sectiune.

Tematizarea simtirii lui ego intrupat prin exercitiul meditatiei trebuie sa
plece, cred, de la examinarea simtirii celui care mediteaza in Meditatia a sasea.
Examinarea simtirii este, in Meditatia a sasea, o meditatio in sensul unei experiente
temporale prelungite asupra simtirii ca atare. Este vorba aici despre o temporalitate
superioara, desprinsd cumva din fluxul temporal al simtirii, ce tine de activitatea
sau exercitiul intelectual al celui care mediteazd. Sa Intelegem mai precis rostul
recursului la acest exercitiu. (i) Mai Inti, experienta simtirii lui ego intrupat nu
este niciodatd purd: ea cuprinde impletite in chip indistinct senzatii, perceptii
obiectuale, interese, volitii, judecati implicite sau inclinatii de a judeca. Descartes
atrage atentia asupra acestui compozit al experientei sensibile in repetate randuri:
pe larg, In Al saselea rdand de Rdaspunsuri la Obiectii (unde distinge Intre proces
fiziologic, senzatie a lui ego intrupat si judecdti ale intelectului, AT, IX-1, 236-237);

'S Principes de la Philosophie, 11, § 3 (AT, IX=2, 64—65).
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succint, intr-o scrisoare catre Arnauld. Potrivit lui Descartes, perceptia omului adult
cuprinde si judecdti de reflectie (reflexiones) care trebuie atribuite intelectului, in ciuda
faptului ca acestea sunt ,,Intr-atdt de legate [conjuncta] de senzatie Incat apar
impreund si nu par a fi deosebite reciproc”'®. In lumina acestei d1st1nct11 a elementelor
experientei sensibile, examenul simtirii este o meditatio, adica o oprire sau o prelungire
temporald a privirii celui care mediteazd asupra simtirii ca atare, separatd de
judecitile intelectului si ale vointei. (ii) In al doilea rand, decisiv insd de aceastd
datd, examenul simtirii este o meditatio pentru ca, in experienta noastrd sensibila,
simtirea este trecutd cu vederea. Simtirea sufera de o ,,tendinta catre opac1tate”17
Experienta noastra sensibild cuprinde drept strat al sau simtirea (senzatia), dar prin
chiar modul in care este structurata intentional experienta noastra, accentul cade pe
actul de perceptie al Iui ego si mai cu seama pe obiectul perceput. Obiectul, lucrul
sensibil, este polul de interes al experientei sensibile. Contrar intentionalitatii atitudinii
naturale, meditatio ca experientd temporald prelungitd este cerutd in examenul
simtirii pentru a retine pe cel care mediteaza la tematizarea ei ca atare. Pe scurt:
meditatie si simtire fara obiectul perceput.

Examenul simtirii are nevoie, mai departe, de o abducere mentis ab praejudiciis.
Iar ansamblul de prejudecati de care mintea trebuie sa se desprinda in tematizarea
simtirii poartd numele de filosofie, in formula sa istorica de filosofie metafizica.
Judecatile metafizicii generale sau ale ontologiei (stiinta aristotelica a determinarii
judicativ categoriale a lui 0 on hé on) provin dintr-o activitate a gandirii (dianoetica si
noeticd). Judecatile si categoriile pot fi aplicate, desigur, In determinarea lucrurilor
percepute sensibil (,,Acest trandafir este rosu”, potrivit categoriei substantei si a
calitatii), dar ele nu se aplica direct asupra stratului simtitor al lui ego intrupat (posesia
trupului, de exemplu, este originar o simtire a trupului), sau functioneaza altfel decat
substantival sau adjectival (si anume, adverbial — ,,simt mai viu”). Potrivit unuia
dintre cele mai admirabile gesturi teoretice ale lui Descartes, examenul simtirii are
nevoie de abducere mentis ab metaphysica. in examenul simtirii, cel care mediteaza
trebuie sa-si suspende functiile metafizice judicativ categoriale; cel care mediteaza
trebuie sa recurgi la un lexic non-filosofic pe care sa-1 resemnifice insa filosofic'®

In al treilea rind, examinarea simtirii are nevoie literalmente de o abducere
mentis a sensibus. Prin abducere a sensibus, cel care mediteaza isi desprinde

'S Descartes catre [Arnauld], 29 iulie 1648 (AT, V, 221).

7 Natalie Depraz, La lucidité du corps. De ’empirisme transcendantal en phénoménologie,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2001, p. xiii.

'8 Trei idei as dori s notez cu privire la acest raport dificil de admis intre meditatie si desprinderea
de judecitile metafizicii: 1) in Meditatia a sasea, Descartes nu descrie simtirea si fenomenele care tin
de ea in lexicul metafizicii. Cum este descrisa simtirea? lesind ,,din lexicul metaficizii [...] elaborand
concepte noi plecand de la lexicul cel mai cotidian”, Marion, ibidem, p. 198. 2) Din ratiuni ce tin de
latura comunitar istorica a filosofiei, odatd cu Obiectii si Raspunsuri, si in polemicile ulterioare,
Descartes isi traduce achizitiile teoretice in lexicul metaﬁzicii (sufletul ca ,,forma substantiald”,
uniunea simtitd ca ,,uniune substantiala” sau ,,ens per se” etc., vezi Etienne Gilson, Index Scolastico-
Cartésien, Paris, Libraire Philosophique J. Vrin, 1979, pp. 297-306). 3) Traducerile lui Descartes in
lexicul metafizicicii sunt, de cele mai multe ori, deplasari, deturnari, suprainterpretari ale conceptelor
metafizice, lasate aparent neschimbate — Marion, ibidem.
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mintea de simturi nu pentru a inlesni accesul la conceptia lucrurilor pur intelectuale, ci
pentru a retrage positum-ul teoretic (ideile clare si distincte, judecitile, habitualitatile
teoretice) care risca sd acopere experienta simtirii. Este vorba aici, caz unic in
Meditatiile lui Descartes, despre o schimbare de directie a actului de abductio,
autorizatd insa literal chiar de acest act. Prin abductio, simtirea este lasata libera,
iar cel care mediteaza poate examina semnificatia simtirii potrivit modului in care
simtirea i apare, este trditd sau resimtitd. Abductio mentis este un act de desprindere de
simturi pentru a examina lateral simtirea simturilor.

Trebuie sd ne intrebam in acest punct: in vedereca a ce este examinatd
simtirea? Faptul cd Descartes isi propune, in Meditatia a sasea, o demonstratie
certd a existentei lucrurilor materiale nu poate fi tagaduit. Ce semnificatie are
atunci examinarea simtirii pentru demonstratia existentei lucrurilor materiale? Cea
de-a doua ipoteza a acestei sectiuni este cd, prin meditatie, cel care mediteaza pune
in evidentda fenomenul simtirii. Cel care mediteazad vede ceea ce tot el/ego intrupat
simte si resimte: vede eidetica si modalitatii proprii fenomenului simtirii. Cu alte
cuvinte, in cel mai de jos punct al arcului de cerc al metafizicii carteziene, ego
intrupat simte §i resimte lucrurile lumii in masivitatea donatiei lor. La acest nivel,
ego vede eidetica simtirii §i modalitatile in care lucrurile materiale se dau simtirii
sale. Faptul ca lucrurile se dau intr-un mod esential diferit de ceea ce poate produce,
ego intelect asigura, in proiect metafizic cartezian, dovada existentei lor. Eidetica si
modalitatile proprii simtirii ofera ,,demonstratia certd” a existentei lucrurilor materiale.
In chip surprinzitor, Descartes insusi isi propune astfel demersul: ,[...] cici nu am
dovedit existenta lucrurilor materiale din faptul ca ideile lor se gasesc in noi, ci din
faptul ca ele vin la noi in aga fel incdt sa fim constienti ca nu sunt produse de noi,
ci ci ele vin din alta parte”'. Sa reluim, mai departe, unele dintre trdirile de simtire
examinate in acest studiu §i sa punem in evidentd, pe scurt, eidos-ul si modalitatile
proprii fenomenului simtirii.

Trasatura de esentd a simtirii este pasivitatea: ,,[...] se intalneste In mine o
anumita facultate pasiva de a simti [passiva quaedam facultas sentiendi], adica de a
primi [recipiendi] si de a cunoaste ideile lucrurilor sensibile” (AT, IX-1, 63; VII, 79).
Pasivitatea simtirii trebuie luatd Intr-un sens cu totul remarcabil: ea nu se refera
doar la faptul cé ego trup este pasiv fatd de actiunea anumitor obiecte externe care
pot impresiona organele de simt, ci, intr-un sens mai adanc, ca pasivitate a simtirii
insesi. Mai precis, pasivitatea simtirii este capacitatea lui ego intrupat de a primi §i
de a cunoaste; de a cunoaste primind. Pasiv, ego trup nu primeste insa lucruri, ci
primeste propria sa rezonantd, vibratie, propria sa modificare (ideea lucrului
sensibil fiind o modificare a gandirii intrupate). Pasiv, ego nu are initiativa simtirii
lucrurilor, ci se descopera pe sine expus initiativei lor (fie a propriului trup, fie a
celorlalte lucruri).

19 [...] non enim rerum materialium existentiam ex eo probavi, quod earum idec sint in nobis,
sed ex eo, quod nobis sic adveniant, ut simus conscii, non a nobis fieri, sed aliunde advenire”,
Descartes catre Hyperaspistes [august 1641] (AT, III, 428-429); sublinirea mea. Vezi si Principia
philosophiae, 11, § 1 (AT, VIII, 40).
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Plecand de la acest eidos al simtirii, toate trairile de simtire ale lui ego
intrupat sunt traversate de pasivitate; ele sunt ceea ce sunt prin faptul cd sunt
pasive. Simtirea trupului este, In aceastd lumind, pasivitate la modul afectarii.
Afectarea simtirii pasive a trupului este o primd modalitate a fenomenului simtirii:
»Natura ma invatd, de asemenea, prin aceste senzatii de durere, de foame, de sete
etc. ca nu sunt numai instalat in trupul meu, precum un carmaci in corabia sa, ci, pe
langa aceasta, ca 1i sunt foarte strans legat [arctissime esse conjunctum] si intr-atat
de confundat si de amestecat cu el, Incat parca alcituiesc cu el un singur tot [...].
Cici intr-adevar toate aceste senzatii de foame, de sete, de durere etc. nu sunt
altceva decat anumite moduri confuze de a gandi, care provin si depind de uniunea
si parca de amestecul dintre minte si trup” (AT, IX-1, 64). De aici, doud observatii:
(i) Descartes nu descrie faptul uniunii lui ego Intrupat potrivit cuplului aristotelic
dynamis—entelécheia™ (unde entelécheia ca psyché defineste starea de implinire, de
desdvarsire a trupului) sau potrivit doar analogiei dintre cArmaci si corabie®', ci prin
apelul la senzatiile interoceptive (indeosebi la cea de durere). Faptul cd durerea
preia n discursul cartezian o functie de temei al dovezii uniunii stranse dintre minte si
trup, este recunoscut de catre Descartes ca fiind propria sa inovatie in privinta
temei uniunii minte-trup: ,,m-am slujit de temeiuri care sunt astfel incat nu-mi aduc
aminte sa fi citit vreodata altundeva altele intr-atat de puternice si de convingatoare™?;
iar catre discipolul sdu, Regius: ,,poti [s@ explici uniunea] ca mine in Metafizica
mea, spunand cd percepem ca senzatia de durere, si toate celelalte, nu sunt ganduri
pure al mintii distincte de trup, ci perceptii confuze ale acesteia, care este unita in
chip real [cu trupul]”?. (ii) In al doilea rand, tema uniunii minte—trup face parte, in
cadrul Meditatiei a sasea, din tema mai largd a fenomenului simtirii lucrurilor
materiale. Intr-o ordine a evidentierii acestui fenomen, uniunea minte-trup primeaza: in
trup, prin trup, intre alte corpuri — celelalte lucruri materiale 1si dezvéluie feno-
menalitatea, plecand de la ego trup. Inainte, asadar, ca lucrurile sa fie cunoscute
clar si distinct prin intelect, ele si dezvaluie fenomenalitatea simtirii lui ego Intrupat.

O a doua modalitate a fenomenului simtirii lucrurilor materiale este facticitatea.
La fel ca afectarea, facticitatea este o modalitate a simtirii pasive. Simtirea trupului —
simtirea lucrurilor materiale se dau ,,fard ca consimtdmantul meu sa fie cerut in
privinta lor, astfel incat eu nu puteam simti vreun obiect, oricatd vointa as fi avut,

20 [...] sufletul este actul prim [entelécheia he proté] al corpului natural avand ca potenti
viata”, Aristotel, Despre suflet, trad. si comentarii de Alexander Baumgarten, Bucuresti, Univers
Enciclopedic Gold, 2015 (2013), 11, 1, 421a, 27-28.

2 Atribuita de traditie Iui Platon si criticata de Aristotel: ,,Apoi, nu este limpede daca sufletul
este actul corpului astfel sau daca el este ca si cordbierul [plotér] pentru corabie”, Despre suflet, 11, 1,
413a, 8-9; respectiv de Plotin: ,,[...] se spune si ca sufletul se afla in corp asemeni cordbierului
[kubernétes] in corabie. Pentru cd arata ca sufletul este separabil de corp, afirmatia este buna, dar
pentru modul In care este prezent [...] ea nu mai explica nimic. Ca si calator [ploter], el se afla pe
nava accidental; dar cum se afld ca si corabier? Cici el nu se afld 1n toatd corabia, asa ca sufletul in
corp”, Enneade, 111-V, 1V, editie bilingva, trad. si comentarii de Vasile Rus, Liliana Peculea, Marilena
Vlad, Alexander Baumgarten, Gabriel Chindea, Elena Mihai, Bucuresti, Iri, 2005, IV, 3, 21, p. 285.

2 Quatriéme Réponses (AT, IX-1, 177).

3 Descartes cdtre Regius [sfarsit de ianuarie 1642] (AT, 111, 493).
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dacd el nu s-ar fi aflat prezent la organul unuia dintre simturile mele; si nu era
nicidecum in puterea mea sa nu 1l simt, atunci cand el era prezent acolo” (AT, IX-1,
59). Fara consimtamantul lui ego, impotriva vointei acestuia, lucrul material se da.
Simtirea §i resimtirea impresiei pe care lucrul o imprima plasticitatii trupului
simtitor se dau. Lucrul se doneaza factic lui ego. Vine la el, vine peste el ca
advenire. 1i confrunti libertatea de a dispune de lucru, la fel cum i confrunti
libertatea de a dispune de sine. Aceasta facticitate a donatiei lucrurilor materiale pe
care ego trup pasiv o simte este cea care atestd existenta lucrurilor materiale.
Lucrurile materiale nu existd pentru ca ego le vede, ci pentru cd ego le primeste
indiferent de libertatea Iui. Lucrurile materiale exista prin facticitatea lor simtita.

Anticipat deja in doud randuri 1n studiul de fatd, o a treia modalitate a
fenomenului simtirii lucrurilor materiale este Ayleticul. Lucrurile materiale exista
pentru ca simtirea lor pasiva nu este pur si simplu o receptare neutra, redatd prin
realitatea obiectiva a perceptiei lor. Hyleticul este modul in care vibreaza simtirea
pasiva si care nu poate fi pus pe seama lui ego cogito pur, ci a lui ego intrupat
afectat de lucrurile materiale. Sa intelegem mai precis acest lucru. Identificarea si
descrierea stratului /yletic al perceptiei lui ego Intrupat este unul dintre rezultatele
remarcabile ale fenomenologiei lui Husserl, expusd mai cu seamd in Idei II.
Cuprinzand tot felul de senzatii (sentimente senzuale (simlichen Gefiihle), senzatii
de tensiune energetica sau de relaxare, senzatii de constrangere interioara (paralizie,
eliberare, usurare), stimuli senzoriali etc.), stratul senzorial hyletic apartine trupului,
este localizabil in trup. Acesta constituie stratul primar pe care se sprijina viata
constiintei intentionale perceptive, judicativ-volitive si de valoare®. Tematizarea
genetic-fenomenologica a stratului senzorial-Ayletic nu se regaseste, desigur, in
proiectul metafizicii Meditatiilor; Descartes, metafizician, nu urmareste o constituire
geneticd a experientei sensibile drept sol al experientei de cunoastere a lumii®.
Regasim insd la Descartes o identificare a hyleticului ca reziduu in cuprinsul
perceptiei sensibile. Este vorba, mai precis, despre un reziduu Ayletic obtinut prin
comparatia dintre perceptiile lucrurilor sensibile si ideile obiectelor metafizice puse
in evidentd de catre cel care mediteaza (AT, IX-1, 60; VII, 75). Asa cum notam
mai sus, acest reziduu priveste simtirea ca atare si nu realitatea obiectivd a
perceptiei sensibile; el priveste efectul trait, subiectiv al simtirii lui ego. Reziduul
hyletic este ceea este subiectiv prin excelenta intr-o senzatie — subiectivitatea
resimtitoare. Intim simtirii, el este totusi si cel mai strdin/straniu simtirii, pentru ca
nu este animat de un ego, ci ego 1l experimenteaza pasiv. Cel mai intim lui ego
sensibil, reziduul Ayletic trimite In cea mai mare masura catre un altceva decat ego.
Reziduul hyletic atesta existenta diferitd de ego. Descartes conchide pe baza acestui
reziduu: ,,era necesar ca [ideile lucrurilor sensibile] sa fie cauzate de mine de catre
alte lucruri” (AT, IX-1, 60).

 Vezi Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, Second Book, Studies in the Phenomenology of Constitution, trad. de Richard Rojcewicz
si André Schuwer, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2000 (1989), § 39, pp. 160-161.

3 Dupa cum vom vedea in curand, existenta si cunoasterea lucrurilor materiale apartin unor
planuri distincte (cel al simtirii, respectiv, al intelectului) fara continuitate intre ele.
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Intr-un ultim rand, pragmaticul este o alta modalitate a fenomenului simtirii
pasive a lucrurilor materiale. Este vorba despre pragmaticul impletit cu afectivitate
si suportat pasiv de catre un ego trup. Afectat pasiv de lucruri sau de propriul trup,
ego trup simte §i resimte lucrurile potrivit intotdeauna unui indice pragmatic-afectiv:
senzatiile interoceptive sunt resimtite potrivit placerii sau durerii; perceptiile
sensibile sunt traite drept ,,agreabile sau dezagreabile”; lucrurile apar simtirii drept
surse de comodititi si incomoditati (AT, IX—1, 64—65)*°. Dincoace de cunoasterea
lucrurilor, de determinarea lor ontologica operata judicativ; dincoace chiar de intentia/
vizarea ustensilicd a lucrurilor lumii pe baza unui sens de prealabil a lumii ca
»ansamblu ustensilic” (Heidegger), lucrurile isi dezvaluie simtirii pasive fenomena-
litatea lor pragmatic-afectiva® .

Examinata astfel, in lumina ipotezei meditatiei metafizice, simtirea este calea
privilegiatd in Meditatia a sasea prin care existenta lucrurilor materiale este ,,dovedita”.
Dovada, atat cat poate fi vorba de asa ceva, este mai curand o evidentiere a
fenomenului simtirii lucrurilor materiale. Ceea ce exista este atestat prin modurile
si in straturile simtirii pasive. Intr-un anume sens, nu neaparat indepartat de filosofia lui
Descartes, simtirea este fenomenul lucrurilor materiale.

3. MEDITATIE SI CUNOASTEREA LUCRURILOR MATERIALE

Lucrurile materiale existente sunt cunoscute insd prin simtire? Simtirea
lucrurilor materiale este ea un fapt de cunoastere? Cum sunt cunoscute lucrurile
materiale si proprietitile lor? — este cea de-a doua temd majord a Meditatiei a
sasea. Aceasta tema atinge subiecte precum cunoasterea clara si distincta a lucrurilor
materiale prin intelect, distinctia reald dintre minte si corpul fizic extins (trupul
masina fiind aici inclus), explicatia mecanicista a fiziologiei subiacente perceptiilor
sensibile. Imi propun in aceastd sectiune si examinez tema cunoasterii lucrurilor
materiale din perspectiva ipotezei meditatiei metafizice. Cunoasterea intelectuala,
distinctia reala, explicatia mecanicistd a fiziologiei senzatiilor pun in evidenta, voi
sustine mai intdi, modul in care mintea si lucrurile materiale sunt articulate
impreuna in actul cunoagterii.

Privitor la cunoasterea lucrurilor materiale, ceea ce putem observa este
faptul ca perceptiile sensibile sunt situate de la bun Inceput in exteriorul acestei
problematici. Descartes ,,cludeazi™® analiza perceptiei sensibile in vederea determinarii

% Vezi si Principes de la philosophie, 11, § 3 (AT, IX-2, 64—65) ; Passions de [’dme, 1, § 52
(AT, XI, 372).

" Jean-Luc Marion comenteaza judicios modul pragmatic in care ego intrupat deschide sau
primeste fenomenalitatea lumii: ,,Afectiunea trupului prin prima exterioritate nu se joaca, asadar, in termeni
de cunoastere (clara si distinctd, potrivit naturilor simple materiale), ci in termeni de uzaj, potrivit
in/convenientelor sau in/comoditatilor lucrurilor lumii pentru viata trupului meu”, ibidem, p. 81.

28 Cf. Gary Hatfield, ,,The senses and the Fleshless Eye: the Meditations as Cognitive Exercises”, in
Essays on Descartes’ Meditations, ed. de Amélie Oksenberg Rorty, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1986, p. 68.
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valorii ei reprezentative §i deplaseaza problema cunoasterii lucrurilor materiale in
orizontul ideilor clare si distincte ale intelectului: ,,Cu toate acestea, [lucrurile
materiale] nu sunt poate in intregime asa cum le percepem prin simturi, cici
aceastd perceptie a simturilor este foarte obscura si confuza in mai multe privinte;
dar, cel putin, trebuie sa recunoastem ca toate lucrurile pe care le concepem in mod
clar si distinct despre ele, adica toate lucrurile, in general vorbind, care sunt cuprinse in
obiectul Geometriei speculative [dans [’objet de la Géométrie spéculative; in purae
Matheseos objecto] se regasesc in ele cu adevarat” (AT, IX-1, 63; VII, 80).
Cunoasterea este un fapt al claritatii si distinctiei conceptiei intelectului. Obiectul
cunoasterii clare si distincte nu poate fi decat obiectul lui Mathesis, stiinta a ordinii
si a masurii, sau obiectul geometric cu proprietdti cantitative i cinematice (numar,
figurd, marime, situare in raport cu alte figuri, dispunere sau aranjament al partilor,
migcare locald si privatie a miscarii). Puse in corespondentd, obiectul geometric
este cunoscut cu claritate intrucat este accesibil in chip eidetic; esentialitatea sa
inteligibila este un obiect al perceptiei lui ego intelect. Cunoasterea obiectului
geometric este distincta pentru ca se aplicd unui singur registru de inteligibilitate
(extensiunea purd) in cadrul caruia obiectul se distinge prin proprietitile sale de
alte obiecte. Obiectul geometric este cert deoarece nu suportd variatii de perceptie
care sa ii modifice sensul; certitudinea sa este accesibila deodata perceptiei intelectuale
si este independenta de timpul subiectiv, de ocaziile in care subiectul cunoasterii il
are 1n vedere. Privita din acest orizont (cel al claritatii si distinctiei conceptiei
intelectului) si pe baza acestui sens de cunoastere (este cunoscut/adevarat doar ceea
ce poate fi obiect clar si distinct), perceptia sensibild ramane exterioard cunoasterii.
Perceptia sensibild nu poate primi sensul de cunoastere. Ea este caracterizata,
noteaza Descartes, de obscuritate si confuzie. Obiectul simtit al perceptiei sensibile
nu se poate oferi in chip clar cunoasterii pentru cd perceptia sa este insotitd/
adumbrita de variatiile senzoriale proprii lui ego intrupat. Confuz, obiectul perceptiei
sensibile nu apartine nici numai mintii, nici numai extensiunii, ci uniunii dintre ele.
Incert — intrucat continutul obiectului sensibil se modifica cu fiecare variatie a
experientei sensibile lui ego intrupat (modificari ale simtirii trupului, ale perspectivei
perceptiei si a pozitiei trupului, a conditiilor externe de perceptie etc.). Pe scurt,
simtirea nu poate primi sensul de cunoastere. Cunoasterea este un fapt exclusiv al
conceptiei clare si distincte a intelectului: ,,Caci mi se pare cd mintii singure [ad
mentem solam], si nu compusului mintii §i a trupului, 11 apartine cunoasterea
adevarului acestor lucruri” (AT, IX-1, 65-66; VII, 83).

Se regésesc insad cu adevarat in lucrurile materiale proprietatile cuprinse in
obiectul lui mathesis? Determinatiile ordinii si masurii, determinatiile obiectului
geometriei analitice sunt atribuite, in toate operele filosofiei lui Descartes, de la
Reguli pana la Pasiunile sufletului, drept determinatii ontologice ale lucrurilor materiale.
Au aceste determinatii o valabilitate ontica? Existd ele in lucruri?*’ La care putem

% Potrivit deciziei lui Descartes, filosof natural (fizician), eidetica obiectului geometriei analitice
este suprapusa existentei lucrurilor materiale percepute sensibil. Nu este vorba, altfel spus, despre o
simpld prizd a matematicului in cadrul experientei sensibile, ci de o constituire a obiectivitatii
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sa raspundem, mai inti, ca ceea ce poate fi cunoscut in chip clar si distinct (figura,
marimea etc.) nu este un obiect de perceptie sensibild. Cunoasterea clara si distincta a
lucrurilor materiale nu pleaca de la lucrurile materiale percepute, ci, dintr-o directie
opusd, de la cunoasterea matematica Inndscuta sau accesibild intelectului independent
de experienta sensibila: ,,[...] in primul rand, am avut, in general, in vedere toate
notiunile clare si distincte care pot fi in intelectul nostru cu privire la lucrurile
materiale, si ca, negasind altele decat cele pe care le aveam despre figuri, marimi si
miscari, §i reguli potrivit carora aceste trei lucruri pot fi diversificate unul prin
celalalt, reguli care sunt principiile Geometriei si ale Mecanicii, am socotit ca era
necesar ca toatd cunoasterea pe care oamenii o pot avea despre naturd si fie scoasa
din aceea singura.”. Intr-un mod indirect, figura (lucrurile sensibile au un contur
figurat), marimea (lucrurile sensibile au o marime), miscarile, numarul nu sunt totusi
percepute sensibil? La care Descartes avea sa raspunda, tot in Principiile filosofiei,
ca acestea sunt cunoscute ,,cu totul altfel” decat calitatile sensibile: ,tot la fel,
simturile noastre sau mai degraba intelectul face sd le percepem” (IX-2, 57-58).
Figurile, marimile etc. pe care, intr-adevér, le percepem sensibil sunt, de fapt,
obiecte ale intelectului nostru. In cadrul experientei sensibile, intelectul nostru este
cel care efectueaza, cu o promptitudine implicita, judecati si rationamente prin care
cunoastem, in fapt, marimea, figura etc.: ,,marimea, distanta, figura nu sunt percepute
decat prin rationament, deducindu-le unele din altele”®'. Cunoastem, mai pe larg,
determinatiile geometrice ale unui lucru sensibil nu pentru cd suntem afectati de
el/avem contactul sau senzorial (necesar, desigur, dar nu suficient), ci pentru ca, pe
baza cunoasterii matematice inndscute mintii, noi efectudm spontan si prompt
judecati si rationamente: nu vedem distanta, dar o deducem in functie de situarea
trupului si marimea obiectului perceput sensibil; nu vedem marimea unui obiect,
dar o cunoastem in functie de trupul reper si de distanta pana la obiectul respectiv;
nu vedem figura, dar o cunoastem, ludnd in calcul: distanta, marimea, modul
perspectivist al Iui ego intrupat de a vedea. Cunoasterea lucrurilor materiale se
petrece, asadar, pe baza unei cunoasteri clare si distincte Tnnascute mintii omenesti
prin care prelucram matematic perceptiile lucrurilor date senzorial. Este ca si cum
cunoasterea intelectului ar produce de la sine noi obiecte ,,accesibile” senzorial sau,
mai bine spus, impletite cu senzatiile In experienta sensibild. Proprietatile matematice

lucrurilor sensibile prin cunoasterea matematica intelectuala. De aici, insurmontabile aporii, dintre
care cea mai vizibild tine de principiul individuatiei lucrurilor sensibile: la nivel sensibil, corpurile
naturale apar in individualitatea lor (neproblematicd); la nivel intelectual matematic, obiectul
geometric este ,,individualizat” prin intermediul figurii si a proprietatilor sale esentiale; suprapusa
corpului natural sensibil, individuarea prin figura poate sa asigure o individuare coerenta a corpului
natural sensibil? Cu privire la doua posibile alternative de raspuns, vezi Mihnea Dobre, ,,The
Vanishing Nature of Body in Descartes’s Natural Philosophy”, in Vanishing Matter and the Laws of
Motion. Descartes and Beyond, ed. de Dana Jalobeanu si Peter R. Anstey, New York, Routledge,
2013, pp. 11-30; respectiv, Vlad Alexandrescu, Croisées de la Modernité. Hypostases de l’esprit et
de !'individu au XVlIle siecle, Bucuresti, Zeta Books, 2012, Cap. 2. ,,Mais ou commence le corps
physique?”, pp. 54-81.

3 Principes, 11, § 203 (AT, IX-2, 321).

3 Sixieme Réponses (AT, IX-1, 237).
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se regasesc in lucrurile materiale, dar nu ca obiecte ale perceptiilor senzoriale.
Independente de acestea, proprietitile matematice ale lucrurilor materiale sunt
cunoscute prin ego intelect. /ndependenta intelectului fatd de simturi este, putem
admite, un prim element al modului in care mintea si lucrurile sunt articulate in
cunoastere.

Distinctia reala este, mai departe, cel de-al doilea subiect tratat de catre
Descartes in orizontul cunoagterii lucrurilor materiale. Distinctia reala dintre minte
si corp sau dualismul substantial este, fara indoiala, cea mai cunoscutd conceptie
ontologica din filosofia lui Descartes. Fara a-mi propune, in continuare, o reconstructie
istorico-filosofica a conceptiei dualismului cartezian®, interesul meu este marginit
la evidentierea modului in care aceastd conceptie este stabilita de catre Descartes si
a semnificatiei sale pentru tema cunoasterii lucrurilor materiale.

In acest sens, distinctia reald este un fapt de cunoastere clara si distincta a
intelectului: ,,[...] pentru ca, pe de o parte, am o clara si distincta idee despre mine
insumi, Intru cat sunt doar un lucru care géndeste [une chose qui pense; res
cogitans] si neintins, si ca, pe de altd parte, am o idee distincta a corpului, Intru cat
este doar un lucru intins [une chose étendue; res extensa] si care nu gandeste, este
cert cd acest eu, adica sufletul meu, prin care sunt ceea ce sunt, este in intregime si
in chip veritabil distinct de trupul meu, si ca el poate fi sau exista fara el” (AT, IX-1,
62; VII, 78). Privit din perspectiva cunoasterii clare si distincte, ego cogito este
cunoscut cu certitudine ca fundament al tuturor actelor sale, adica al actelor operate
prin cogitatio de si pentru un ego. Cogitatio este functia generala a acestor acte si o
proprietate sau un atribut esential al lui ego (cf. Meditatiei a doua). Spre deosebire
de cogitatio, intinderea sau extensiunea pura este determinatia esentiala a tuturor
obiectele geometrice si a proprietatilor lor. Din perspectiva cunoasterii clare si
distincte (nu a simtirii lui ego intrupat), dublata de veracitatea divind, ego cogito
este un lucru adevarat (un res), la fel cum extensio este un lucru adevarat (un res),
deosebite si distincte 1n realitate unul de altul. Cu o deosebire Insa pe care putem sa
o precizam: daca res cogitans exista prin simplul act al lui ego cogito si este pus in
evidenta nu prin simtire, ci prin negatie (un act de recuperare a lui ego din orice
fenomen, din orice positum), res extensa are, in continuare, nevoie de simtire. Res
extensa este un obiect de cunoastere in care simtirea nu intervine; dar simtirea
intervine pentru a-i asigura existenta. Intr-un mod nu lipsit de dificultati, simtirea
sustine distinctia reald, asigurand existenti pentru res intins. In lipsa simtirii,
distinctia reala si-ar pierde realitatea; recursul la veracitatea divina, oricét este de
important din punct de vedere metafizic, nu intemeiaza decat adevarul posibilitatii,
nu si realitatea sau efectivitatea lui res.

Un al doilea argument intrebuintat de citre Descartes In Meditatia a sasea in
vederea stabilirii distinctiei reale pleaca de la analiza celor doud naturi cuprinse in
ideile clare si distincte de minte si corp: ,,este 0 mare deosebire intre minte si corp,

32 Vezi, in acest sens, Marleen Rozemond, Descartes’s Dualism, Cambridge, Harvard University
Press, 1998.
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prin faptul ca corpul, prin natura sa, este intotdeauna divizibil, §i cd mintea este in
intregime indivizibila” (AT, IX-1, 68). In orizontul aceleiasi cunoasteri clare si
distincte, analiza naturilor de gandire si intindere adanceste realitatea distinctiei.
Indivizibilitatea naturii mintii este stabilitd prin cunoastere clara si distincta: desi
ego este subiectul unei varietiti de acte (volitie, conceptie, imaginatie, simtire etc.)
desfasurate temporal, aceasta varietate si succesiunea lor temporald nu il Impart pe
ego. Actele lui ego sunt traversate de aceeasi functie cogitativd de la un capat la
altul. Temporalitatea lui ego este cogitatio (cf. Meditatiei a doua). ldentitatea
temporald a functiei cogitative asigurd identitatea/permanenta in timp a lui ego si
unitatea acestuia. Desigur, ego si cogitatio sunt mai degraba corelate drept ego
cogitans — functie egotica sau egocentrica pur si simplu. Este insa divizibilitatea o
proprietate de esentd a corpurilor materiale? Sunt corpurile naturale divizibile prin
naturd? Nu, in mdsura in care corpurile naturale sunt concepute potrivit physis-ului
aristotelic; privite astfel, corpurile naturale au o miscarea proprie reglata de ousia
in vederea implinirii lor ca entelécheia, miscare care nu poate fi divizatd prin
naturd. Da, catd vreme extensiunea geometrica, obiect al ideii clare si distincte,
constituie natura lucrurilor materiale. Extensiunea purd geometrica asigurd, prin
figura, individualitatea corpurilor materiale. lar prin natura sa extinsa, figura poate
fi divizata. Fara a mai fi vorba despre aceeasi figura cu proprietdtile sale esentiale
si, implicit, despre acelasi corp, ceea ce rezulta in urma diviziunii nu sunt mai putin
figuri si, implicit, mai putin corpuri, alfe corpuri insa. Divizibile, astfel, potrivit
naturii lor extinse, corpurile materiale 1si pierd individualitatea (unitatea) pentru a
deveni alte corpuri materiale. Divizibilitatea lucrurilor materiale extinse prin natura
se opune, asadar, indivizibilititii lui ego cogitans. In lumina analizei naturii de
gandire si de extensiune cuprinse in ideile lor clare si distincte, raportul indivizibil—
divizibil confirma distinctia reald si aprofundeaza realitatea acestei distinctii.
Conceptia trupului masind este, mai departe, in Meditatia a sasea (1X-1, 67),
rezultatul conjugat al cunoasterii clare si distincte si al distinctiei reale dintre minte
si corp: ,,51 asa cum un orologiu, compus din roti si din contragreutati, nu respecta
mai putin exact toate legile naturii, atunci cand este prost facut [...] tot asa si daca
iau In considerare trupul omului ca fiind o masina astfel construitd si compusa din
oase, nervi, muschi, vene, sange si piele, incat chiar dacd nu s-ar afla in el o minte,
nu ar inceta sa se miste in exact aceleasi feluri in care o face in prezent, atunci cand
nu se migca prin Indrumarea vointei, nici, in consecinta, cu ajutorul mintii, ci doar
prin dispunerea organelor sale” (AT, IX-1, 67). Sa intelegem, mai precis, conceptia
trupului masina ca obiect al cunoasterii clare si distincte si al distinctiei reale. Trupul
masind este, mai intai, obiect de cunoastere, ceea ce inseamna ca trupul nu este
avut 1n vedere ca simtire sau ca ego intrupat. Cunoasterea opereaza in exteriorul
simtirii. Ea pune la distanta si instituie un obiect. Obiectul trup masind nu este
trupul simtit/trait de un ego, ci, in sens radical, altceva, un ,,alt” obiect. Este un
obiect de perceptie intelectuald, accesibil perceptiei sensibile prin descrierile si
imaginile anatomice sau prin analogie cu obiectele tehnice. Important de subliniat
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este insa caracterul perceptiv intelectual si non-sensibil al obiectului trup masina.
Obiectul trup masind este un obiect matematic; el este esentialmente un sistem
integrat de sisteme constituite si descriptibile matematic. In al doilea rand, trupul
magsind este obiect al distinctiei reale. Trupul masind este distinct real de minte
pentru ca de la bun inceput el este conceput fard minte, fard un ego. Este trupul
descris ,,in parte””, fara ego; este trupul fara ,,nici un suflet rational”**. Conceput
clar si distinct, trupul magina apartine registrului de inteligibilitate a lui res extensa.
Este determinat, in acest sens, potrivit proprietitilor geometrice si cinematice: are o
figurd, este un asamblaj de parti/figuri. Functiile sale (digestia, bataia inimii, circulatia
sangelui in artere si In vene, respiratia, receptia stimulilor senzoriali, locomotia
etc.) sunt explicabile prin legile de migcare ale naturii (miscarea rectilineara,
respectiv, transmiterea cantitatii de migcare prin contact sau coliziune particulelor)
si sunt produse de dispunerea organelor, de caldura inimii si de agitatia ,,spiritelor
animale” (particule subtile de materie rezultate prin incalzirea si rarefierea sangelui
in inimi, si responsabile de transmiterea excitatiilor nervoase). In registrul lui res
extensa, trupul este alcatuit si functioneaza in analogie cu masinile sau automatele.
Asemenea automatelor, trupul masina este (principial) transparent cunoasterii,
explicabil, predictibil, reparabil in caz de functionare naturala in dezacord cu
teleologia atribuita lui (conservarea sanatatii omului intreg).

Distinctia minte—corp potrivit conceptiei clare si distincte, distinctia potrivit
naturii mintii indivizibile si a naturii divizibile a corpului, trupul magina distinct de
minte si ego Intrupat — cele trei conceptii reunite in examinarea subiectului
distinctiei reale pun in evidentd un al doilea mod care structureaza cunoasterea
lucrurilor materiale: distinctia. Distinctia este un element structural al cunoasterii
lucrurilor materiale: pe de o parte, ego, pe de alta parte, lucrurile cunoscute. Pe de
o parte, ego centru luminos al conditiilor cunoasterii clare si distincte, pe de alta
parte, lucrurile obiecte geometrice corespunzitoare acelei cunoasteri. Distinctia
este modul 1n care ego si lumea sunt pozitionate in si prin cunoastere.

Tema cunoasterii lucrurilor materiale atinge, in al treilea rand, subiectul
explicatiei mecaniciste a fiziologiei subiacente perceptiilor sensibile. Inca din 1633,
odata cu tratatul de filosofie naturald, Omul, fiziologia intregii masinarii a trupului
omenesc primea o explicatie mecanicistd, elaboratd pe baza fundamentelor fizicii
carteziene (ontologia geometricd a corpurilor laolaltd cu legile de miscare ale
naturii). In Meditatia a sasea, Descartes are in vedere in mod deosebit explicatia
fiziologiei senzatiei de durere: ,,[...] ciAnd resimt durerea in picior, fizica ma Invata
ca aceastd senzatie se transmite prin intermediul nervilor raspanditi in picior, care,
fiind intinsi precum corzile de acolo pana la creier, atunci cand se trage de ei in
picior, ei trag 1n acelasi timp si de locul din creier de unde vin si in care ajung si
excitd acolo o anumitd migcare, pe care natura a instituit-o pentru a da mintii

33 L’Homme, 1 (AT, XI, 118).
3% Discours de la méthode, V (AT, VI, 46).
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senzatia de durere, ca si cum durerea era in picior” (AT, IX—1, 69). Durerea, senzatie a
ranirii sau a bolii lui ego intrupat®, este explicatd aici din perspectiva functionarii
fiziologice a trupului masind. Fara a intra in detaliile anatomice si fiziologice
expuse de catre Descartes in Omul, putem totusi nota cd senzatia de durere este
prilejuitd de o excitatie puternicd a nervilor cauzatd de modificarea violentd a
figurii si a dispunerii partilor membrului afectat. Aceasta excitatie este transmisa
creierului, in mod rectilinear, prin intermediul nervilor. Acolo, la nivelul glandei
pineale, este produsa o agitatie a spiritelor animale, resimtitd de cétre ego Intrupat
ca durere localizabild In membrul sdu.

Important de subliniat in privinta exemplului ales de care Descartes este
semnificatia sa paradigmaticd pentru explicatia tuturor celorlalte perceptii: ,.trebuie
sd judecam la fel despre toate celelalte perceptii ale simturilor noastre” (IX-1, 69).
In acest sens, de exemplu, perceptia vizuald a culorii, tratata pe larg in Dioptrica (1,
IV), este produsa de o modificare o dispunerii partilor organului de simt in urma
contactului cu particulele de lumina reflectate de pe suprafata corpurilor materiale.
Atingand ochiul cu viteze de rotatie diferite, particulele de lumind modifica variat
partile ochiului. Acestea determind, mai departe, variatii ale excitatiilor nervului optic,
care, transmise glandei pineale, produc variatii in agitatia (curgerea) spiritelor
animale. Culoarea, in perspectiva explicatiei fiziologic mecaniciste, este perceptia
lui ego intrupat prilejuitd de ,variatiile din (amplitudinea?) curgerii spiritelor
animale”®,

Deopotriva de importantd este 1nsd semnificatia explicatiei mecaniciste a
perceptiilor sensibile pentru tema cunoasterii lucrurilor materiale. Cunoasterea
lucrurilor materiale std, la Descartes, sub semnul neasemanarii: intre senzatia de
durere si modificarea figurii membrului sau excitatia nervoasa, nu exista un raport
de aseminare sau de similitudine. Intre perceptia simtita a culorii si modificarile
variate ale organului de simt sau variatiile excitatiilor nervoase, nu poate fi admis
un raport de asemanare. In aceasti privinta, cunoasterea lucrurilor materiale la
Descartes are o semnificatie opusd fatd de cea a cunoasterii la Aristotel. Pentru
acesta din urma, cunoasterea lucrurilor materiale prin perceptie este o mediere de la
neasemanator la asemanator. Culoarea corpului, accident real al acestuia, este
perceputd, prin mediul transparent, de sufletul senzitiv situat in ochi. Neasemanatori in
prima instantd, culoarea corpului si sufletul senzitiv devin asemanatori (ta@ homoia)
in actul perceptiei’’. Opusa teoriei perceptiei sensibile la Aristotel, cunoasterea
lucrurilor materiale la Descartes se afla intr-un raport de neasemanare cu perceptia
lor sensibild.

Este nsd tema cunoasterii lucrurilor materiale reconstruitd pe temeiul unui
exercitiu de meditatie metafizica? Experienta temporald, desprinderea de simturi si

35 Vezi Vincent Aucante, La philosophie médicale de Descartes, Paris, Presses Universitaires
de France, 2006, pp. 367-369.

3% Gary Hatfield, op. cit., p. 58.

37 Vezi Despre suflet, 11, 5.
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de prejudecati sunt ele operationale in tematizarea modului in care ego si lucrurile
sunt articulate in cunoastere? Ceea ce trebuie subliniat de la bun inceput este faptul
ca scientia, cunoasterea sau filosofia naturala la Descartes (fizica, laolaltd cu
domeniile specifice de aplicatie: mecanica, medicina si morala®) sunt deosebite de
meditatia metafizicd. Atat in dimensiunea sa teoretica, cat si in exercitiul aplicarii
sale experimentale, stiinta nu este un obiect de meditatie metafizica. Cele doua se
deosebesc prin functiile lor: functia cunoasterii, nota Descartes in Principii, 1V,
§ 199, este explicatia tuturor fenomenelor: ,,[...] nu existd nici un fenomen in natura
a carui explicatie sd fi fost omisa In acest tratat” (IX-2, 317). Functia meditatiei
metafizice este de a reconduce pe cel care mediteaza de la experienta sa sensibila si
chiar de la exercitiul stiintei catre principiile acestor experiente: ego, Fiinta infinita
si veracitatea divina, regula adevarului etc. Meditatia este o intoarcere la viata de
cunoagstere §i la experienta intemeietoare a lui ego. Cunoasterea se orienteaza catre
lucrurile materiale sau cétre fenomenele sensibile. Doud functii si doua orientari
diferite deosebesc cunoasterea lucrurilor materiale si meditatia metafizica.

Ne putem 1nsa Intreba daca Descartes desfdsoard un demers propriu-zis stiintific
in Meditatia a sasea. Ca Descartes introduce acolo teze de filosofie naturala (res
extensa, trupul masind, explicatia mecanicista a fiziologiei) nu incape indoiald. Ca
Meditatia a sasea trebuie conceputd drept un tratat stiintific asemanator Dioptricii,
Meteorilor sau Principiilor filosofiei (1I-1V) este insd dificil de admis. Contrar
acestei directii, ipoteza initiala din sectiunea de fatd a fost sa parcurg subiectele si
tezele stiintei lui Descartes potrivit unei intentii laterale stiintei: tematizarea
Lstiintificitatii”*” cunoasterii lucrurilor materiale, ceea ce face ca lucrurile materiale
sa fie cunoscute in modul certitudinii. Pe scurt, am urmarit reconstructia sensului
cunoagterii lucrurilor materiale. Este insad aceasta reconstructie un fapt de meditatie
metafizicd? — ramane sa ardtdm in randurile urmatoare.

Evidentierea sensului cunoasterii lucrurilor materiale presupune, mai intai, o
abductio mentis a sensibus. Independenta intelectului in cunoastere, distinctia
dintre ego si lumea cunoscutd, neasemanarea dintre ceea ce este simtit si obiectul
geometric care prilejuieste simtirea sunt recunoscute de catre cel care mediteaza
printr-un act de desprindere a mintii de simfuri. Ceea ce trebuie avut in vedere cu
precizie In privinta simtirii lui ego intrupat este animarea hyletica pe care orice
simtire o poseda. Hyleticul senzatiei nu numai cad atestd cu certitudine existenta
lucrurilor materiale, dar inclind pe ego intrupat sd judece atat in privinta gradului
lor de realitate — ,,Si de vreme ce [mintea] era intr-atdt de tare Intunecata
[offusquée; immersa] de trup [...] ea judeca ca era mai mult sau mai putind realitate
in fiecare obiect, dupd cum impresiile pe care [trupul] le cauza i pareau mai mult
sau mai putin puternice”* — ct si a asemandrii dintre obiectul perceptiei senzoriale

3 Vezi Principes, Lettre de I'autheur d celui qui a traduit le livre (AT, IX-2, 14).

3 Vezi Alexandru Boboc, Ratiune si spirit in reconstructia modernd in filosofie. De la Descartes la
Hegel, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, pp. 11-28.

“ Principes, 1, § 71 (AT, IX=2, 59; VIII, 36).
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si obiectul geometric extins (AT, IX—1, 60). Intr-un sens cat se poate de simplu,
tematizarea sensului cunoagterii lucrurilor materiale presupune o desprindere de
hyletic.

In al doilea rand, cunoasterea lucrurilor materiale este tematizatd printr-o
abductio mentis ab praejudiciis. In repetate randuri, Descartes trateaza despre
prejudecdtile intemeiate pe experienta simturilor care blocheaza accesul la o
conceptie veritabila a cunoasterii lucrurilor materiale. Este vorba despre prejudecati
formate 1n primii ani din viata omului, suscitate de experienta sensibila si fara a fi
precedate de un examen rational al intelectului (AT, IX—1, 66)*'. Prejudecitile sunt
avute in vedere atét in privinta continutului lor judicativ (,,exista calititi sensibile”,
»exista vid”), cat si din perspectiva habitualitatii lor eficace. Sustinute necontenit
de experienta sensibila a fiecarui om (inclusiv de cea a omului de stiintd), aceste
prejudecati sunt anevoie de nlaturat chiar si Tn urma experientei cunoasterii des-
fasurate prin intelectul ajutat de imaginatia spatiala*’. Dar poate cea mai importanti
contributie a operatiei de abducere ab praejudiciis evidentiata de catre Descartes se
referd la distinctia dintre judecati de utilitate si judecdti de cunoastere. Judecatile
sprijinite pe experienta sensibila sunt judecati de utilitate, referindu-se la ceea ce
este convenabil sau daunator, ajutind omul sa se orienteze in lume si contribuind la
conservarea sau integritatea sa. Deprins insa cu judecatile de utilitate, ego intrupat
le acorda valoare de cunoastere. Abtinerea judicativ-volitiva de a judeca pe baza
simturilor (cf. Meditatiei a patra), atribuirea mintii singure efectuarea judecatilor
de cunoastere (judecati despre ce exista si proprietatile lor esentiale) sunt rezultate
ale operatiei de abducere ab praejudiciis, importante pentru tema cunoasterii
lucrurilor materiale.

Cunoasterea lucrurilor materiale — tematizatd printr-un act de meditatio?
Referindu-se strict la recunoasterea distinctiei reale dintre minte si corp, Descartes
apeleaza la actul meditatiei propriu n cea mai mare masurd Meditatiei a cincea:
»..-] cu toate acestea, nu neg ca aceasta stransa legatura a mintii cu trupul, pe care
o experimentam in toate zilele, nu este cauza pentru care nu descoperim cu
usurintd, si fard o profunda meditatie [profonde méditation; attenta meditatione)],
distinctia reald dintre unul si celdlalt”*. Un act de atentie, in sensul unui exercitiu
al prelungirii timpului perceptiei intelectuale, este necesar in vederea recunoasterii
distinctiei reale dintre minte §i corp. Ego intrupat, intruct lui i se adreseaza
necesitatea acestui exercitiu, nu poate ajunge la vizibilitatea distinctiei reale fara
exercitiul intelectual al atentiei. Timp din timpul vietii trdite a lui ego intrupat,
atentia intelectuald preia din timpul experientei simtirii, ,,slabeste” acest timp, il
»relaxeaza”, astfel incat ego intrupat sa capete posibilitatea desprinderii de simturi
in vederea recunoasterii distinctiei reale. Intr-un sens mai larg, dincolo de subiectul
distinctiei reale, cunoasterea lucrurilor materiale este ea insasi tematizatd printr-un

' Vezi si Principes, 1, § 67, § 68, § 70.
2 Vezi Principes, 1, § 72.
 Quatriémes Réponses (AT, IX—1, 177; VII, 228-229).
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act de atentie. Orientata explicativ citre fenomene, cunoasterea lucrurilor materiale
nu poate aparea celui care mediteazd fard un act de atentie, un act reflexiv cu
privire la cunoasterea insasi. Modurile in care ego si lucrurile materiale sunt articulate
in actul cunoasterii devin vizibile printr-o meditatie atenta.

Intr-un ultim rand, este cunoasterea lucrurilor materiale tematizati din
perspectiva unei meditatii metafizice? La care putem incerca sd raspundem ca
reconstructia acestei teme este un exercitiu de meditari abducere indelung pregatit
de-a lungul Meditatiilor lui Descartes. Reconstructia sa metafizica integreaza, mai
precis, celelalte acte de meditatie metafizicd, precum si toate rezultatele teoretice
importante ale Meditatiilor. indoiala, negarea, admiratia, abtinerea, atentia intervin,
intr-un chip sau altul, direct sau indirect, in reconstructia meditativ-metafizica a
sensului cunoasterii lucrurilor materiale. Rezultatele teoretice ale tuturor celor sase
Meditatii converg catre reconstructia temei cunoasterii lucrurilor materiale: ego
cogitans determinat cu certitudine potrivit tuturor modurilor sale; Ens infinitum
determinat metafizic-teologic (si, implicit, veracitas divina); regula veritatis sau
adevarul conceptiei clare si distincte; res materialis determinat metafizic-ontologic
inaintea existentei sale, potrivit unui sens de fiintd necesar matematic; fenomenul
simfirii lucrurilor materiale, ,,dovada” a existentei lor.

Pe deasupra si intr-un sens proeminent metafizic, exercitiile de meditatie si
rezultatele sau temele lor privilegiate stabilesc impreuna ,structura formald care
aduce in acelasi spatiu lucrul si mintea, amandoud participand la ea”*. Actele de
meditatie ale lui ego cogitans intrupat 1l desprind pe acesta de lumea sa si refac, in
urma arcului de cerc metafizic, structura formala sau unitatea dintre el si lume. Mai
intai, unitatea simtita a lui ego Intrupat printre alte lucruri materiale. lar, apoi, unitatea
cunoscutd a unui ego intrupat distinct de alte lucruri materiale. Simtitd si cunoscuta,
ambele sunt unitate, o unitate in lumina cunoasterii metafizice, clare si distincte.
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