OBSERVATII CU PRIVIRE LA CATEGORIA MOBILITATII
IN SOCIETATEA CONTEMPORANA

VIOREL VIZUREANU

Despre actualitatea categoriei mobilititii in stiintele socio-umane.
L ] 1
Remarci introductive

Faptul cd mobilitatea constituie una dintre categoriile-cheie prin care este
interpretatd atat lumea de astazi ca intreg, precum si comportamentul uman individual,
reprezintd unul dintre adevarurile evidente cu care orice cercetitor in domeniul
stiintelor socio-umane este familiarizat in ultimele decenii. Dupad cum remarcd Tim
Creswell, incepand de la mijlocul anilor 90 ai secolului trecut, mobilitatea a fost pusa
la baza unei importante agende de cercetare transdisciplinard, marcand astfel ceea ce
s-a numit ulterior o revolutie a mobilitatii (the mobility turn) si aparitia paradigmei
noilor mobilititi (the new mobilities paradigm)’.

Mai mult, nu este vorba aici doar de o pozitie privilegiatd intr-o anumita
structurd conceptuald mai ampla, ci — aratd unii autori — Insasi societatea ca atare
trebuie sa fie regandita din temelii plecand de la aceastd noua centralitate categoriala.
Astfel, pentru John Urry, categoria ,,societdtii”’, fundamentald in sociologia clasica,
este cu totul demodatd in societatea noastrd din ce in ce mai lipsitd de frontiere
concrete’. Din aceastd perspectivd, trdim azi intr-o epocd ,,post-societala” care
solicita aparitia unei ,,sociologii a mobilitdtii”, una cuprinzand nu doar indivizii
umani, dar si informatiile, imaginile, obiectele, banii, produsele de consum, si chiar
deseurile etc. De aceea, pe scurt, Urry isi propune sa inlocuiascd ,socialul ca
societate” cu ,,socialul ca mobilitate™. De altfel si Immanuel Wallerstein remarcase
anterior cd ,,ceea ce este in mod fundamental gresit in legaturd cu conceptul de
societate este aceea cd el reificd si, prin urmare, cristalizeaza fenomenele sociale a
caror semnificatie reald este datd nu de caracterul durabil (solidity), ci tocmai de

fluiditatea si maleabilitatea acestora™.

! Prima parte a prezentului studiu urmeazi sa apari, cu foarte mici diferente, ca o contributie
de sine statatoare in volumul coordonat de Vasile Macoviciuc, Filosofie si economie (3). Sensuri ale
utilitatii in stiintele socio-umane, Bucuresti, Editura ASE, 2017.

2 Tim Cresswell, On the Move: Mobility in the Modern Western World, Routledge, London
and New York, 2006, pp. IX-X.

? Aceeasi idee, a ,,disparitiei” societitii inteleasa ca sistem / structurd / obiect, in definitiv ca
entitate auto-suficientd si inchisa, idee sustinuta de elemente teoretice inrudite, o regasim si la Alain
Touraine, de exemplu in La Fin des sociétés (2013).

* John Urry, Sociology beyond Societies: Mobilities for the Twenty-first Century, Routledge,
London and New York, 2000, p. 2.

3 1. Wallerstein, Unthinking Social Science, 1991, p. 71, apud J. Urry, op. cit., p. 12.
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Paradoxal, mobilitatea a fost totusi si pana in zilele noastre o categorie centrald in
analiza sociologica, intrucat ,,0 bund parte din sociologia secolului XX s-a bazat pe
studiul mobilitatii ocupationale, educationale, sociale sau a venitului”. Dar a fost vorba
acolo cu precadere de o mobilitate sa ii spunem (pe) verticald, rezultand prin urmare o
sociologie care se concentra asupra ,ratelor diferentiate de mobilitate ascendentd si
descendents, in cadrele generatiilor sau inter-generational™. Altfel spus, ceea ce se
avea 1n vedere era o mobilitate n cheie temporald a statutului social. Nici nu era de
mirare acest lucru de vreme ce o buna parte din interesul academic se directiona tocmai
inspre diferitele miscari sociale majore: ,,miscarile clasei muncitoare si sindicale, ale
clasei profesional-manageriale, miscarile urbane, feministe, ale comunititii LGBT,
ecologiste etc.”’.

Ramane, prin urmare, de recuperat o dimensiune orizontala, foarte concreta,
geograficd a mobilitatii, dar care, pe de altd parte, sd implice si o indepartare
decisivd de o imagine in care aceastd dimensiune este introdusd de o maniera
simplistd, neutra, prin intermediul unui spatiu fizic de inspiratie matematic-
euclidiana, adicd unul omogen, izotrop etc®. Astfel, ,,0 bunid parte din literatura
mobilitatii sociale a privit societatea drept o suprafatd uniformd, esudnd in a
identifica intersectiile geografice ale regiunii, orasului si locului cu categoriile
sociale de clasa, gen ori etnicitate”. Nici macar acele variante ale sociologiei care
tematizeazd preponderent tocmai mobilitatea, cum ar fi sociologia migratiei, nu ne
ofera prea mult sprijin in aceasta privinta’.

Fireste, si in lumina afirmatiilor de mai sus, o sarcind implicitd a unei analize a
mobilitatii pare cd ar consta in delimitarea acelor elemente ale mobilitatii sociale /
umane care pot fi regasite de-a lungul intregii istorii a umanitatii, oarecum indiferent
de epoca cercetatd, de cele care tin de noi situatii sociale, economice, politice etc.,
care au survenit abia in societatea contemporana.

Aceasta ar presupune totodatd o minimald trecere in revistd a diferitelor
maniere de a experimenta mobilitatea. Intr-o descriere sintetici, Creswell constata
cum in sfera cea mai largd posibild a termenului, aici pot fi cuprinse diferite
activitati precum ,,a misca mana, a merge, a dansa, a face exercitii fizice, a conduce
spre locul de munca, a te intoarce de acolo acasa, a pleca in vacantd, a manifesta,
a fugi, a emigra, a cildtori, a explora, a participa la conferinte. (...) Mobilitatea este
peste tot, de la primele semne de viatd ale noului-ndscut si pana la calatoriile
internationale ale oamenilor de afaceri”'’.

8 J. Urry, op. cit., p. 2.

" Ibidem, p. 17.

¥ Este interesant cum remarcile Iui Urry de delimitare fatd de sensul sa ii spunem clasic al
mobilitatilor amintesc de critica lui Henri Lefebvre (La production de [’espace, 1974) privind atat
primatul temporalului asupra spatialului in stiintele socio-umane si umaniste conturate in
modernitate, cat si maniera de inspiratie matematica ce a stat la baza viziunii curente despre spatiu a
majoritatii ganditorilor pentru o lunga perioada din istoria acelorasi stiinte.

°J. Urry, op. cit., p. 3.

T, Cresswell, op. cit., p. 1.
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Dincolo de aceste contexte foarte concrete, este evident cd mobilitatea poate
fi legata de alte categorii sociale fundamentale ale lumii de azi. Potentialul teoretic-
explicativ al mobilitatii pentru societatea contemporana este imens, dacd nu chiar
mult prea versatil si deconcertant. Astfel, suntem nevoiti sd observam cum
mobilitatea apreciatd ca ,,progres, oportunitate, modernitate”, sti cot la cot alaturi
de cea inteleasa drept ,,inapoiere (shiftlessness), deviantd, rezistenta”. Intr-o masura
mult mai mare decdt odinioard, mobilitatea devine, deci, indispensabild pentru
lumea concreta insasi, dar si pentru intelegerea noastri a acesteia'’.

Cum este si normal, aceastd pletorda de contexte hermeneutice reprezinta atit o
oportunitate pentru o cercetare efervescentd ce se desfasoard in orizontul respectiv,
cat si o piedica apreciabild, in masura in care se poate dovedi — si chiar foarte usor
deseori — cum in asemenea dispute teoretice facem apel de fapt la sensuri diferite ale
mobilitatii. Tot Creswell observa de altfel cum ,natura alunecoasa si impalpabila
(slippery and intangible) a mobilitatii face din ea un obiect vag de studiu™'*.

Ne propunem in cele ce urmeaza, pe de o parte, s indicam pe cat posibil
unele dintre pericolele amintite atunci cand se incearca o limitare a campului de
interpretare a mobilitatii la ceea ce s-ar putea numi sensul vizual-fizic al deplasarii
indivizilor. Pe de altd parte, Intr-o miscare secundd, vom cauta sia oferim unele
repere rezultate in urma unei analize proprii a problematicii in cauza, cu aplicare
indeosebi la maniera in care este inteleasd globalizarea, sperdnd insd sid nu
contribuim astfel noi ingine la sporirea confuziei in domeniu.

In ceea ce priveste primul punct mentionat, trebuie subliniat din capul locului
ca ,simplitatea” sensului deplasarii nu echivaleaza cu simplitatea situatiei care
creeazd deplasarea / mobilitatea insdsi, in masura in care aceasta este de fapt
rezultatul (efectul) unui intreg complex de factori (forte, campuri etc.), pozitionati
la niveluri diferite, care contribuie la crearea realitdtii in cauza. Altfel spus,
deplasarea respectiva ar trebui sa fie inteleasa prin prisma unei notiuni precum cea
de gradient, sau ca diferentd de forte, si nu 1n sensul de actiune cu punct ,,fix” de
plecare 1n agentul care o si realizeaza ulterior.

Orice astfel de actiune / mobilitate a fiintelor umane este deci si ,,interna” si
»externd”, in masura In care aceste delimitiri mai au un sens sa 1i spunem
propriu... Puterea mea de actiune este dependentd in fiecare moment de fortele
care se ofera, se induc, se impun, se opun etc., de catre ,,ceilalti” (indivizi, institutii,
organizatii etc.), voluntar sau nu, cu intensitate mai mare sau micd, cu un anumit
interes prealabil sau arbitrar. Fu insumi sunt nu doar rezultatul propriei mele
autoformari, ci si, Intr-un anumit grad, mai mare sau mai mic, rezultatul celorlalti,
intr-o multitudine de feluri — gusturile, preferintele, dorintele, visurile, actele si
chiar gandurile mele sunt (si) efectul impulsurilor, activitatii, ideologiilor etc.,
societatii'® in care traiesc.

" Ibidem, pp. 1-2.
2 Ibidem, p. 1.
B Sau ,societatii”, pentru John Urry sau Alain Touraine.
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Nu este vorba aici doar de a proceda la o relativizare reciproca a celor doi mari
termeni, spirit / corp, care par a constitui (pe urmele decisivei initiative carteziene?)
cadrele implacabile ale dualismului realitatii §i cunoasterii moderne si contemporane,
cu nenumadratele variante de instantieri ale sale: minte / trup, subiect / obiect,
societate / naturd etc. In acest sens, ag spune restrins, isi plaseazi de exemplu
demersul Urry, atunci cand, desi nu neaga caracterul de agent efectiv pentru fiinta
umana individuala (,,[t]his is not to suggest (...) that humans do not exert agency”),
apreciaza totusi ca ,,acestia actioneaza astfel in circumstante care nu sunt decise de ei
insisi; iar tocmai aceste circumstante — relatiile solide si din ce in ce mai intime ale
subiectilor si obiectelor — sunt de o importanta capitala. Aceasta inseamna cd lumea
umana si cea fizica se gasesc intr-un mod foarte strans impletite si nu pot fi separate
una de cealaltd, ca societate si ca naturd sau ca indivizi umani si obiecte”'*. Ceea ce
propune Urry reprezintd dintr-o astfel de perspectivd doar un prim pas, unul
important, dar care insd nu tine cont 1n mod decisiv si de multiplicitatea nivelara
intrinseca ambilor termeni, o multiplicitate ea insdsi activa, dacd nu chiar proteica,
ce duce la instaurarea unei dinamici multi-directionale ce face posibila / conditioneaza
0 anumita mobilitate particulara.

Sa observam totusi ca cele afirmate anterior nu inseamna sa nu constientizam
un aspect aparte al acestei medieri continue Intre sine i ceilalti care se impune din
ce in ce mai mult In ultimul timp, cu efecte deosebit de spectaculoase, dar care
naste si nenumadrate probleme de natura etica, aspect dat de implicarea tot mai mare
a artificialului in constituirea ,,naturii” umane. Acest proces nu este in esenta unul
nou, dar in zilele noastre ,,puterile omenesti rezulta intr-o masura din ce in ce mai
mare din interactiunile complexe ale oamenilor cu obiectele materiale, incluzand
aici semne, masini, tehnologii, texte, mediul fizic inconjurator, animale, plante si
deseuri. Oamenii poseda putine puteri care sunt strict omenesti, in timp cele mai
multe dintre ele se pot manifesta doar ca urmare a conexiunilor cu aceste
componente non-umane”'’. Ceea ce aduce nou societatea contemporani este
cresterea exponentiald a acestor implicari ale nonumanului 1n ,,natura” umana si
faptul cd multe dintre aceste interventii nu mai sunt — inainte de implimentarea lor
in masa — ,,verificate” printr-o practica sociald care sa permitd o minima evaluare a
posibilelor efecte negative sau distructive pentru persoana umana.

Sa remarcam ca sensul cercetarii mobilitatii sugerat de noi tine cont implicit
de distinctia lui Creswell, pe care acesta o pune la baza demersului sdu, dintre
miscare (movement) si mobilitate (mobility). Din perspectiva sa, miscarea este
conceputa ca ,,mobilitate abstractd”, abstractizarea in cauza fiind una care elimina
contextele concrete de putere, de aici rezultand 1n notad pozitivista doar o deplasare
a indivizilor umani intre anumite locatii, intelese ca puncte de plecare / sosire.
Altfel spus, ,,miscarea este faptul general al deplasirii Tnainte ca felul, strategiile si

3. Urry, op. cit., p. 14.
1] Utry, op. cit., p. 14.
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implicatiile sociale ale acelei miscari sa fie luate in considerare. Miscarea poate fi
ganditd atunci drept echivalentul dinamic al pozitiondrii (location) in spatiul
abstract — fard continut, aparent naturala, si lipsitd de semnificatie, istorie i
ideologie. (...) Daca miscarea este echivalentul dinamic al pozitionarii, atunci
mobilitatea este echivalentul dinamic al locului (place)™'®.

Pe de alta parte, Cresswell intelege mobilitatea (sociald) prin prisma a trei
,,momente”"”. Intai de toate este vorba de mobilitatea inteleasa ca fapt concret, brut —
»ceva ce poate fi observat, ceva ce existd in lume, o realitate empirica. Aceasta este
mobilitatea masurata si analizata de autorii de modele sociale (modelers), teoreticieni
ai migratiei si planificatori ai transporturilor. (...) Aici mobilitatea se apropie cel mai
mult de miscarea puri si este abstractd in cea mai mare masura”'®,

Al doilea moment consta in contributia adusa in context de Insesi reprezentarile
cu privire la mobilitate vehiculate de diferite contexte culturale, care induc, provoaca,
intretin etc., fireste, diverse disponibilitati sau trasee ale mobilitatii. Regasim aici
»Strategii reprezentationale” provenind din cvasitotalitatea domeniului disciplinar
cultural / social: film, teatru si artele spectacolului, dar si drept si medicind; pictura,
fotografie, precum si literaturd sau filosofie — iar in toate acestea componenta
ideologic este prezenta si poate fi chiar decisiva. Aproape in permanenta ni se arata,
ni se explicd, ni se impune ce Inseamna mobilitatea in societatea noastrd. Suntem
»invatati” sa oferim sens deplasarilor noastre, trecute ca si viitoare, ni se arata de ce
este bine sau nu sa fim mobili.

in fine, al treilea moment priveste felul in care mobilitatea este ,,practicata,
experimentatd, intrupatd (embodied), in care aceasta este traitd, resimtitd de fiecare
om in functie de stérile prin care trece”. Mobilitatea nu este din aceastd perspectiva
o simpla categorie sociald, ci poseda certe deschideri ontologice, reprezentand ,,un fel
de a fi in lume”. In plus, statutul social sau profesiile avute impun diferite moduri de
a te raporta la mobilitate: ,,oamenii mobili nu sunt niciodata doar oameni — ei sunt
dansatori sau trecatori, soferi sau atleti, refugiati sau cetateni, turisti sau oameni de
afaceri, barbati sau femei”"’.

Fireste, intre ultimele doud momente exista o certa interdependentd, intrucat
reprezentdrile noastre despre mobilitate sunt influentate puternic de maniera in care
0 experimentdm si viceversa. Este si motivul pentru care o analizd a mobilitatii
trebuie sa recurgd la ambele elemente atunci cand este initiata.

Legat indeosebi de cel de-al doilea moment al schemei interpretative a lui
Creswell, sa remarcam pe scurt cd se poate vorbi chiar de o veritabila ideologie

16T, Cresswell, op. cit., pp. 2-3.

17 S3 remarcdm in treacit ci aici poate fi identificat un alt punct in care de data aceasta
Creswell se apropie de Lefebvre. Acesta din urma ofera in La production de I’espace tot o schema
tripartitd prin care trebuie inteles spatiul social, care contine a) practica spatiald, b) reprezentarile
spatiului si c) spatiile reprezentarii.

'8 T. Cresswell, op. cit., p. 3.

¥ Ibidem, pp. 3—4.
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generalizatd a miscarii / mobilitdtii care se impune astazi in societate, care tinde
sd Tnlocuiasca vechea valorizare sociald a elementelor care tin de pastrarea
identitatii (nationale, comunitare etc.), a statutului social etc., Intr-un cuvant de tot
ceea ce exprima staticul in societate.

Dupa cum remarca Creswell, ,,in gindirea sociald contemporana termenii
asociati cu mobilitatea sunt in mod constant pozitivi. Dacd ceva poate fi
caracterizat drept fluid, dinamic, in migcare sau mobil pur si simplu, atunci el este
vazut ca fiind progresist, incitant si contemporan. Daca, pe de altd parte, despre
ceva se spune ca este Inradacinat, ¢ are o baza solida, ca este static, ca are legaturi
puternice, atunci acesta este privit ca fiind reactionar, plictisitor sau invechit™?.

Problema este, fireste, mai complicata, intrucat, intr-adevar, daca esti static,
se impune rapid opinia ca este ceva in nereguld sau gresit cu tine — esti prafuit,
demodat, inapoiat, maladiv. Insi, nu este mai putin evident ci existd trasee
prestabilite ale mobilitatii, la toate nivelurile sociale, care indica in mod clar care
anume sunt acele expresii ale mobilitatii care se considerad ca ti se potrivesc sau,
mai grav, care iti sunt permise, inclusiv din punct de vedere juridic. Existd si
schimbari spectaculoase in acest sens: ceea ce in anumite perioade era Incurajat,
de exemplu din motive economice (cum ar fi emigratia de la sfarsitul secolului al
XIX-lea in Statele Unite), este astdzi denuntat deseori ca aducand atingere
intereselor statelor sau comunitatilor din anumite zone ale globului. Pentru a nu
mai vorbi de faptul ca, anterior, in Europa Evului Mediu, mobilitatea persoanelor
era privita ca apanajul unor categorii sociale restranse (comercianti, militari,
pelerini etc.), in vreme ce fenomene precum vagabondajul erau aspru pedepsite.

Globalizarea si problema mobilitatii

Dorim ca in cele ce urmeaza sd contribuim la o lectura a globalizarii din
perspectiva categoriei mobilitatii, in legaturd de altfel cu prima parte a discursului
nostru. Astfel, vom prezenta, mai intai, globalizarea inteleasa intr-un sens foarte larg,
ca expresie a unei mobilitati ,,originare” a fiintei umane, urmand ca, apoi, sd incercam
sd deosebim intre diferitele sensuri in care este instantiatd mobilitatea in lumea
contemporand, definita din ce in ce mai des drept una globala sau globalizata.

In prima acceptiune mentionati, si observim ci existd unele teoretizari care
pun din start accentul pe faptul cd globalizarea ar trebui sa fie privitd intr-un
context istoric mai larg, si nu doar ca un proces coplesitor ce caracterizeaza
ultimele decenii. De exemplu, Jan Nederveen Pieterse identifica posibilitatea de a
fixa un inceput al globalizarii In conformitate cu trei scari temporale diferite: lunga,
medie si scurtd. Interesant in analiza acestuia este cd scdrile respective sunt
utilizate — de obicei fara o autoreflectie suficientd — de discursurile istorice ce
caracterizeaza diferitele stiinte socio-umane, in functie de specificul obiectului

2 Ibidem, p. 25.
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fiecireia dintre acestea. In primul caz (vorbim de o situare temporal in jurul anului
3000 1.Hr.), fenomenul central care iese in evidentd este cel de crestere a
conectivitatii precum si aparitia unor forme de cooperare sociald, iar aceastd
viziune este prezentd in mod special de stiinte precum istoria, antropologia sau
arheologia. In cel de-al doilea caz s-ar putea vorbi de doui momente majore de
inflexiune (aproximativ 1500 si 1800), care corespund aparitiei capitalismului si a
pietei comerciale mondiale, respectiv modernitatii (presupunand oarecum
concomitent iluminismul, Revolutia franceza, industrializarea) — iar acestea sunt
favorizate de exemplu in economia politici sau sociologie. In fine, dintr-o
perspectiva temporald scurtd (incepand cu 1970, sd spunem) sunt subliniate
progresul tehnologiilor de productie si de transport, a tehnologiilor (tele)-
comunicatiilor, dezvoltarea marketingului, multiplicarea accentuatd a fluxurilor
culturale etc.

In plus, acea prima perspectiva temporala poate fi legati de ceea ce am numi
viziunea unei globalizari lungi, una in care globalizarea a fost privitd In mod
fundamental drept un proces de mobilitate continud, inerent speciei umane — altfel
spus vorbim aici de o mobilitate ce caracterizeaza esential insusi comportamentul
uman in general, independent deci de vreun eveniment istoric particular sau vreun
context geografic anume (aparitia Imperiului Roman, de exemplu).

Astfel, pentru Jerry H. Bentley,

»lclel putin din timpul lui Homo erectus, dacd nu dinainte, toate populatiile
au experimentat o anumitd nevoie de cunoastere despre o lume dincolo de propriile
lor societati, care a fost o sursd de hrand, unelte, resurse, parteneri de viatd si
oportunitati de schimburi. Incd din Antichitatea timpurie, nomazi, negustori,
exploratori, soldati, administratori, diplomati, misionari, pelerini si alti calatori s-au
aventurat dincolo de propriile lor societdti si s-au intors inapoi cu informatii si
cunostinte despre tinuturi indepartate™”'.

lar acest fenomen poate fi cercetat, in conceptia lui Bentley, in legatura cu
orice colt de pe pamant.

Necesitdti fundamentale concrete (cum ar fi obtinerea hranei, evitarea
dezastrelor naturale, schimburile comerciale etc.) sau de factura spirituala (religie,
exil, strategie politica, interes cognitiv, simpla curiozitate etc.), fie acestea pasnice
sau violente, dorite sau nu, au creat astfel iTn mod continuu matricea unei
interrelationari esentiale pentru dezvoltarea speciei umane.

Sau, in cuvintele aceluiasi autor,

,fintele umane (incluzand aici nu doar Homo sapiens ci si Homo erectus) s-au
aventurat cu mult dincolo de propriile lor comunitati din diferite motive si cu diferite
efecte, Incepand cu cel putin doud milioane de ani In urma. Realizind aceasta, ei au
populat toate zonele de pe pdmant care puteau fi locuite, au dat nastere la mii de

2! Jerry H. Bentley, ,,Globalizing history and historicizing globalization”, in Globalizations,
vol. 1, nr. 1, 2004, p. 71.
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traditii sociale si culturale eterogene, au construit vaste retele de comert si schimburi,
au descoperit diferite maniere de a exploata sau domina pe ceilalti, au transportat
specii biologice dincolo de granitele arealului lor natural de raspandire in noi teritorii,
au schimbat sau si-au Tnsusit tehnici, idei sau credinte religioase”.

Toate aceste procese sunt captate in jargonul istoricilor prin concepte-cheie
precum ,,migratie, dezvoltare sociald, comert, imperialism, schimburi biologice sau
difuziune culturald”*.

Parasind acum aceste timpuri ,,de mult trecute”, s observam, pe de alta parte,
ca este un loc comun astazi sa definim societatea noastrd drept una globala sau
globalizata®, iar acest caracter al siu si fie inteles ca o ,,comprimare spatio-
temporald”, ea insdsi cititd deseori prin prisma categoriei mobilitatii, o mobilitate
economica, financiard, comerciala etc., a bunurilor ca si a oamenilor. Sintetic
vorbind, mobilitatea care marcheaza acest sens strict contemporan al globalizarii
poate fi privitad dintr-o tripla perspectiva:

a)Intr-un sens foarte larg, ca vitezi a transformarilor: toate lucrurile

(locurile, bunurile, obiceiurile, comportamentele etc.) suferda modificari
accelerate, intr-un ritm nemaiintalnit pana acum. lar aici este de amintit si
ceea ce am putea numi consumarea rapida a realitatii, de la un sens mental
(ca un consum accelerat al imaginii sau al interesului starnit de un lucru —
prin publicitate, media etc.) pand la unul foarte concret, atunci cand ne
gandim cad globalizarea aduce atingere — o atingere distructiva... —
realmente, foarte accelerat, totalitatii peisajului fizic al planetei noastre.
Din aceasta ultima perspectiva nu se poate considera ca existd vreo parte a
planetei** care si nu fie afectatd — cel mult se poate afirma ci nu este
afectatd de o maniera foarte vizibila. Pe scurt, globalizarea este — cel putin
in acest sens — foarte... globala.

b)Ca accelerare a deplasarilor realizate in lumea contemporand, cum am

spus a entitatilor de tot felul: oameni, lucruri etc. Aici ar trebui adaugate si
mobilitdtile mentale sau virtuale, care precizeazd comprimarea spatio-
temporald prin aceea cd avem azi capacitatea de a ,,fi” simultan in mai
multe ,,spatii”, in sensul participarii virtuale la sau in ele. ,,Ajungem”
astfel, mult mai repede, foarte palpabil in multe alte locuri, poate mult prea
multe pentru unii...

22 Ibidem, p. 78.

2 Fird a ne propune sda dezvoltam aici, s notam doar ci ,,global”, ,globalizat” sau chiar
»globalizant” trimit la sensuri care, desi convergente, sunt totodata si distincte, implicand agenti si
comportamente, constiente sau nu, diferite.

24 Unii ar putea sa spund ca in curnd vom incepe sa afectim serios si alte planete. Ceea ce s-ar
putea citi intr-un sens pozitiv, ca eliminare a presiunii pe resursele terestre, sau negativ, ca o extindere —
poate chiar ,,naturala” — a comportamentului agresiv al omului.
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¢)In sens mai particular, dar care subliniazi ceva esential despre societatea
actuald, ca viteza de transmitere a informatiei (a cunoasterii in cele din
urma, 1n acest inteles restrans). Internetul reprezinta, fireste, un spatiu
practic global pentru aceastd mobilitate. Aceastd informatie poate sa fie
precizatd suplimentar, fiind particularizatd de exemplu prin aspectul
financiar®. Dupa cum observa F. Chesnais, ,,[1]a sfarsitul secolului XX,
analiza globalizdrii capitalului trebuie sid inceapid de la finante. Sfera
financiard este aceea In care internationalizarea pietelor este cea mai
avansata, aceea 1n care operatiunile de capital au atins cel mai inalt grad de
mobilitate™’.

In acest context mai larg, as vrea sia mai schitez o tripla distinctie, de data
aceasta in ceea ce priveste strict mobilitatea umand. Aici deosebesc intre o
mobilitate voluntara (sau activd), una impusa (sau reactivd) si una sociald
complexa. Fireste, dupa cum vom constata, si ca urmare a considerentelor noastre
introductive, intrepretdrile sunt mai complexe decét lasd sd o intrevadd aceastd
clasificare aparent facila.

Mobilitatea voluntara este inteleasa aici ca fiind una datoratd unei initiative
personale (intime sau interne, cel putin in aparentd), impulsului avut de oamenii
insisi, urmaririi acestuia. Intr-o schema simpld, deplasarea individului pare a
implini / continua gandul — ,interior” al acestuia, care a si anticipat-o si a
declansat-o ca atare. Printre cele mai simple — cel putin aparent! — exemple, putem
mentiona turistul, dar si intelectualul, in sens larg, care ar urmari prin mobilitatile
sale Tmplinirea unui traseu personal. Fireste, pare a fi vorba aici preponderent de
mobilitatea celor situati la un nivel social cel putin mediu, a celor care 1si permit sa
isi ,,proiecteze” intr-un anumit sens viata sau mdcar anumite activitdti. Chiar
notiunea de ,,proiect”, atit de prezentd in jargonul profesional si existential de azi,
este una ce exprima aceastd mobilitate — mentald si, ulterior, fizicd, concretd —
inerenta indivizilor umani din unele categorii sociale®’.

Dar, bineinteles, cum aminteam anterior, aceastd mobilitate poate fi
prezentata nu doar ca rezultat al unei initiative stricto sensu interne, ci si ca una
care este in mod fundamental indusd de societate. Se deschide astfel, previzibil,
spatiul unei manipuldri care ar fi (cel putin) co-constitutiva libertatii omului
contemporan. Din aceasta perspectiva, metaforic si din nou pe scurt, nu noi am fi
regizorii piesei in care jucam, viata noastrd in ceea ce are aceasta ca idealitate —
am fi prin urmare doar actorii unei piese regizate de ,,altii”, fard ca aceasta sa
insemne neapdrat un scenariu conspirativ anume. Noi nu suntem, nu putem fi

2 pastrand totusi ideea ca Insasi categoria ,,informatiei”, asa cum este vehiculata ea astazi este
impregnata, dincolo de simpla aparenta cognitiva, de o abordare intima de ordin financiar.

26 F. Chesnais, La mondialisation du capital, Nouvelle édition augmentée, Paris: Syros, 1997,
apud Grazia letto-Gillies, Transnational Corporations: Fragmentation amidst integration, London
and New York, Routledge, 2002, p. 167.

%" Mai mult chiar, unele categorii profesionale (cercetitorii, profesorii universitari etc.) sunt chiar
evaluate din perspectiva ,,participarii la proiecte”, i.e. din acea a unei mobilitati atestate astfel ,,oficial”.
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nicidecum ceea ce am putea numi ,prim miscatori de sine”, ci suntem mereu
pusi in migcare, cum am spus, de o alteritate mai mult sau mai putin vizibila,
de ,,societate” la modul general.

Dincolo de faptul cd multe dintre mobilitatile voluntare nu sunt, la o analiza
mai atentd, cu adevarat deloc voluntare (sau, cel putin nu sunt — si nici nu au cum sa
fie vreodatd — doar voluntare), ne mai confruntam in acest orizont al analizei si cu
fenomenul extinderii (nepermise™) acestui model al subiectului uman la
dimensiunile intregii societati, i.e. la nivel global. Aceastd mobilitate este deseori
identificatd ca una din trasaturile esentiale ale individului contemporan, indiferent de
cultura din care acesta provine. Fird a insista suplimentar”, si observim doar ci
astfel se incearca extinderea — de cele mai multe ori total necritica si in cele din urma
ideologica — a unui un model europocentric (sau, mai corect, occidentalocentric) al
subiectului la nivelul infregii umanitati.

Am 1inregistra apoi o mobilitate impusd, acea mobilitate usor de sesizat in cazul
migrantilor, refugiatilor din fata dezastrelor si calamitatilor naturale, economice,
sociale sau militare (politice). Este aici vorba de o mobilitate a saracilor, a celor
dezavantajati, inferiori din punct de vedere al ierarhiei sociale etc. Dar aceasta nu
intrutotul, fireste. Nu trebuie uitat faptul ca in cazul unor regimuri violente in primele
randuri ale categoriilor afectate de aceastd mobilitate impusd a fost tocmai elita
comunitatii respective, de multe ori privita drept pericolul cel mare pentru conducatorii
statelor respective. Mai mult, numeroase fenomene legate de mobilitatea transnationald
de capital nu trebuie sé fie vazute doar ca un efect al puterii inerente a capitalului
(sau, mai corect In contextul discutiei noastre, al investitorilor insisi, al puterii lor
financiare), ci si ca fiind cauzate cel putin in parte de deteriorarea sau eroziunea
puternica a ,,climatului financiar sau economic” dintr-o tara sau alta®. Tar toate acestea
trebuie intelese si ele tot intr-un context global.

In fine, mai exista dincolo de aceste doud tipuri anterioare, ele Insele cum am
vazut cu complexitatile lor interne specifice, i ceea ce am numit o mobilitate
complexa — complexa oarecum la vedere. Este vorba aici de o reactie mobila la o
nedoritd mobilitate a celorlalti. Cazul cel mai banal ar fi cel al multora din tarile
prospere / avute care se confruntd cu o mobilitate nedoritd, In deosebitd crestere
(ceea ce inseamna si o prezentd la fel de putin doritd), a maselor de oameni din
tarile sarace.

Un exemplu concret, deosebit de instructiv, este cel al unei initiative a unei
primérii din Norvegia confruntate cu un val de populatie migratoare, care a decis
sd se... mobilizeze, sd devina activd, prezentd departe de localitatea respectiva

% Vorbind, asa zicand, stiintific.

2 Trimitem pentru detalii la articolul nostru ,,The Almost (Hidden) Human Model of Some
Social and Political Theorizations of Today’s Society”, in V. Vizureanu (ed.), Re-thinking the
Political in Contemporary Society. Globalization, Consumerism, Economic Efficiency, Bucuresti,
Editura Pro Universitaria, 2015, pp. 77-98.

3% Cazurile Argentinei sau Greciei din ultimele decenii sunt binecunoscute.



Observatii cu privire la categoria mobilitatii n societatea contemporand 49

construind Intr-o comuna din Oltenia (Targu Carbunesti) o fabrica 1n care sa lucreze
pe viitor aceia care urmau sa fie determinati sa se Intoarca acasa sau sd nu mai vina in
Norvegia®'. Dincolo de valoarea pozitiva a initiativei respective (crearea de locuri de
munca, ridicarea nivelului de trai prin veniturile obtinute etc.), nu poate fi evitata
observarea fenomenului de neplacere sau chiar teama de a avea asemenea ,,vecini”
pe care o tradeaza multe dintre initiativele asemandtoare. Nu de putine ori, tocmai
acesta este motivatia care sta la baza unei mobilitati (proprii) practic nedorite in sine,
ci doar pentru a stopa / preintampina mobiliatea celorlalti, a celor nedoriti.
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