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Abstract. The article highlights the inner relationship between thought and the
intuition of time in Kant’s first Critique. It argues that in this philosophical work the
pure thought is conceived as founding on time, the structures of this kind of intuition
giving not only the content of the pure concepts of understanding, but also their forms.
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Felul in care omul se raporteaza la realitate cunoaste el insusi o transformare.
Traim intr-o lume obiectiva, in care existd o sumedenie de lucruri, de procese, de
fiinte, de oameni, despre care spunem ca ramane la fel indiferent cine intra sau iese
din ea. Aceastd obiectivitate a fost de-a lungul vremii una dintre permanentele
pietre de poticnire ale gandirii. A concepe o lume obiectivd conduce adeseori la
impas gandirea, care, odatd ce formuleaza asertiunea privind obiectivitatea lumii,
cade in paradoxurile autoreflectiei: dacd lumea este obiectiva, atunci cum poate
gandirea si cunoasterea umana sa formuleze cunostinte cu privire la ea, cunostinte
care nu sunt simple impresii sau perceptii, pentru a fi explicate prin metafora
oglinzii. Si asta, pentru ca o oglinda reflectd doar ceea ce i se pune inainte, in timp
ce cunostintele noastre, mai ales cele matematice, dacid ar fi s rdmanem la
metafora oglinzii, prezintd in interiorul oglinzii obiecte care nu se gasesc deloc
inaintea acesteia. Putem privi oricat de mult la tot ceea ce ne inconjoard, ca nu vom
percepe nicaieri Intre lucruri relatia exprimata de teorema lui Pitagora. S-ar putea
spune cd — si acesta este de reguld argumentul empirist —, desi nu reflectd lumea
momentan, cunoasterea noastrd o reflectd temporal, adicd avand la baza impresiile
sensibile, constiinta umana sesizeaza din ce in ce mai clar, In repetitia acestor
impresii, regularitati din ce In ce mai complexe, regularitati care, odatd sesizate,
sunt trepte pentru sesizarea altor regularititi, cu atdt mai complexe ele insele.
Constiinta umand ar putea fi atunci comparatda cu un fel de oglinda care nu uita
nimic din ceea ce a reflectat vreodata, doar ca memoria ei cunoaste suprafete cu o
reflexie mai clard, care accentueazd imaginea lucrului oglindit, si suprafete cu o
reflexie mai slaba, care estompeaza imaginea lucrului.
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S-a vorbit in filosofie mereu despre ,,forma” si ,,materie” atdt a lumii cat si a
cunoasterii, constiinta umana si gandirea deceland in evolutia sa forme in materia
amorfa. Aceasta este paradigma platonicd, impusd de atata vreme in traditia
filosofica occidentala incat ea nu mai apartine doar filosofiei, ci a devenit un bun
cultural al Intregii noastre civilizatii. Tendinta noastra fireasca, in urma educatiei
primite, este aceea de a cauta formele peste tot, de a cauta structuri in orice colt de
lume. Daca la inceput, pentru Platon, aceste forme erau ale lumii Tnsési, mai tarziu,
printr-o maturizare fireascd a gandirii filosofice pusa naintea unei acumulari a
cunoasterii, acumulare posibila prin exercitii ale gandirii cu neputintd de anticipat
intr-o epoca anterioard, la Kant, aceste forme devin forme doar ale constiintei si
gandirii. Realul riméne ceva indeterminat, situat dincolo de gandire, un ,,lucru in
sine” incognoscibil. Fireste, opera lui Kant este una revolutionard, insa nu atat prin
punctul ei de vedere, cat prin elaborarea extrem de complexa a acestui punct de
vedere. Punctul de vedere era acelasi ca si al lui Leibniz, pentru acesta din urma
realitatea fiind un furnicar baroc de monade lipsite de orice mijloc de comunicare
cu exteriorul. Ele vad ceea ce este in afara, dar viziunea aceasta nu este o oglindire,
ci mai mult o idee ce rasare in interiorul lor fard posibilitatea sesizarii unei surse.
Tot astfel cum poetul, am putea spune, creeaza o poezie fara a sti de unde-i vine
muzica versurilor, monada proiecteaza in interiorul ei o lume nemarginitd pe care o
considera ca se gaseste in afara. Leibniz nu a elaborat aceastd metafora a monadei
inchisd in ea Insdsi, in sensul cd nu a urmarit care sunt elementele prin care se
constituie viziunea launtrica. Intr-un anumit fel nici nu putea si o faci, pentru ca
gandirea sa era incrustatd, ca orice gandire, intr-un paradox: desi monada nu iese
din sine, ea existd, se spune, intr-o lume obiectiva, creatd de monada suprema,
Dumnezeu, iar viziunea interioara este o proiectie dintr-o sursa cu totul diferita, a
lumii exterioare. O va face Kant mai tarziu.

Kant introduce constructivismul gandirii in filosofie, el nu descrie doar felul
in care gandirea se desfadsoara, ci trece dincolo de continuturile actuale ale acesteia
spre o zond ,,inconstientd”. Acesta este si motivul pentru care s-a vorbit despre o
»psihologie transcendentald” cu privire la cercetérile din Analitica transcendentald.
Desi pare ca ar fi renuntat 1n cea de-a doua editie a Criticii ratiunii pure la abordarea
care favorizeaza un asemenea constructivism, se poate spune cd abandonarea
completd a acestui constructivism ar duce la ndruirea intregului program kantian.
Ideea insdsi a intuitiei pure ne constrange sd ramanem in interiorul sdu. Si asta
pentru cd, separand intuitia purd de continuturile concrete si astfel de realitatea
exterioard, Kant este constrans sa introducd un principiu de organizare a
sensibilitatii, un fel de nisus formativus care scoate sensibilitatea din incremenire
si-1 confera dinamica. Acest principiu este imaginatia productiva sau, dintr-un alt
punct de vedere, imaginatia transcendentald. Imaginatia productiva structureaza
intuitia purd, imprima formele transcedentale in sfera intuitiilor pure ale timpului si
spatiului, ba mai mult, asigurd chiar continutul gandirii acolo unde un asemenea
continut pare imposibil de identificat, asa cum se intdmpla in cazul categoriilor.
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Spre deosebire de paradigma clasica, platoniciand, in care continuturile pure
ale gandirii, asa cum sunt categoriile, au un continut inteligibil imediat, la Kant
categoriile nu au un asemenea continut, el le vine din afara, respectiv de la imaginatia
productiva. Dar ce fel de continut sensibil ar putea veni din afara, anterior oricarei
legaturi a gandirii cu exteriorul, cu realitatea, adica ,,a priori”? Intrebarea insisi
pare una paradoxald, intrucat presupune existenta unui continut care ar trebui sa fie
prezent inaintea oricarei sesizari efective. Numai astfel privitd abordarea kantiana
putem 1intelege natura ei constructiva si amprenta relativ psihologica. Continutul
sensibil a priori pe care-l ofera imaginatia productiva gandirii nu este un continut
care sd provind din exteriorul omului, el este doar exterior gandirii, inteleasa ca
intelectie, ca pura intelegere, ca act de simpla concepere. lar acest act este unul
identic 1n sine, el inseamnd un act de recunoastere sau de aperceptie, de aducere la
constiinta purd a Eului transcendental a unui continut oarecare. Ca act de recunoastere
el se afirma la fel inaintea oricarui continut posibil, doar continutul sensibil este cel
care diferentiaza acest act.

Pentru Kant, orice continut al gandirii este, in ultima instanta, unul sensibil.
Si asta, pentru cd, separand natura cunoasterii umane intr-un aspect spontan si unul
receptiv, spontaneitatea, care defineste intelectul si gandirea Tn general, nu poate
insemna altceva decat un act, o manifestare, un fel de miscare launtrica lipsita de
orice cauzalitate exterioard. Dar ce este o miscare sau un act in care elementul care
se misca, respectiv care este gandit, nu poate fi dat?

Pentru a intelege mai bine cele spuse anterior, s incercam sa gandim Eul
propriu, 1nsa lasand la o parte orice fel de continut, orice fel de amintiri, de ganduri, de
perceptii, senzatii sau impresii. Ceea ce ramane este un gol nelimitat, un fel de vid
in care nu se poate identifica nimic. Singura caracteristica a acestui gol nemarginit
ar fi caracterul sau ideatic, faptul cd pretutindeni in aceastd intindere goald este
prezenta idealitatea Eului, care, neavand niciun continut in sine, se are doar pe sine
ca unic continut: Eu=Eu, celebra formula fichteana. Reprezentarea pe care o avem
despre Eu inseamna intotdeauna ,,eu gandesc” sau, in acest caz, eu ma recunosc,
ma sesizez (vorbind deci despre Eu, in general, trebuie sda intelegem un ,,Fu
gandesc”, intrucat un Eu care nu se gandeste pe sine ca Eu este o contradictie in
termeni). Spontaneitatea purd a gandirii este, in ultima instantd, aceasta simpla
identitate de sine, aperceptia purd, o numeste Kant. Ei nu i se poate atasa niciun fel
de sursd 1n afara ei insasi. Ne trezim cu ea, ca sd spunem asa, fard sa stim de unde
provine si nici sd-i putem identifica momentul aparitiei. Enigma acestui Eu originar
este atdt de mare incat vechile religii orientale au considerat fie cd omul calatoreste
dintr-o viatd in alta ducandu-1 mereu cu sine, sau ca acest Eu pur, imposibil de
marginit, ar fi insdsi divinitatea prezentd in noi.

Fireste, Kant nu merge in directia unor asemenea speculatii, si nu o face
pentru cé socoteste ca procedand astfel ar intra pe un teren cu nisipuri miscatoare,
care ar surpa orice incercare de control rational al discursului sdu. De aceea si
operele lui majore au titlul modest de ... ,.criticd”. Insi, pe de alt parte, dat fiind
caracterul radical al oricérei intreprinderi filosofice, faptul cd nu merge pana la
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capat pe drumul explicatiilor sale, face ca filosofia sa s fi atras de-a lungul timpului o
multime de critici cu privire la osatura ei sistematica. Pentru a ne opri doar asupra
celebrului ,,lucru in sine”, putem sd ne intrebam, avand Tnainte ideea spontaneitatii
pure a Eului transcendental, cum anume s-ar putea acesta uni cu ceva din afara sa
pentru a si-l apropria ca continut ideatic, care anume ar putea fi calea prin care ceva
ar putea patrunde in Eu din afard asumdnd natura diafan-ideala a acestuia.

In orice caz, daci lisdm la o parte orice speculatie cu privire la felul in care in
Eu ar putea aparea continuturi sensibile, putem totusi admite ca orice manifestare a
ceva in interiorul Eului nu ar putea avea loc fara ca Eul sa o identifice ca fiind o
alterare a conditiei sale initiale. Aceastd identificare este actul de recunoastere
propriu-zis, Eul recunoscand ca in sine este ceva care este mai mult decat simpla
identitate initiald. Exprimat in termeni kantieni, recunoasterea aceasta este o
aperceptie, o aducere la constiinta de sine a acelui ceva.

Mai tarziu, Hegel spunea ca bufnita filosofiei iese in amurg, intelegdnd prin
aceasta cd reflectia filosofica are nevoie de un divers care se manifestd in multiple
forme pentru a deveni o cunoastere. Tot astfel, intelegerea Eului nu poate avea loc
dacd am ramane la simpla identitate initiald. Este nevoie de prezenta in interiorul
aperceptiei a tot felul de continuturi pentru a putea observa, in timp, felul in care
acestea sunt asociate si prelucrate. Intelegerea gandirii nu este posibila prin simpla
introspectie; aceasta nu ne-ar oferi decit un Eu gol. Este nevoie ca filosoful sa
urmareascd modul in care de-a lungul istoriei oamenii au inteles lumea, au
cunoscut-o si s-au cunoscut si pe ei insisi, felul in care anumite cunostinte s-au
cristalizat si au devenit un bun ideatic peren. Astfel, urmarind desfagurarea
reflectiei filosofice in istorie, Kant putea admite ca filosofii au descoperit in timp o
serie de concepte ultime in incercarea lor de a intelege lumea si sufletul uman.
Aceste concepte ultime, numite de el categorii, formau tema predilectd a
metafizicii traditionale, a acelei discipline care incerca sa identifice structurile
ultime ale intregului real, oricare ar fi natura acestuia. Nu este vorba doar de
structuri ale domeniului fizic, ci si de alte structuri. Unitatea, de pilda, nu este o
structura sau o forma inteligibila proprie doar domeniului fizic, nu doar corpurile,
fiecare in parte, reprezintd o unitate, ci orice entitate am gandi, trebuie sd o gandim
mai intai ca pe o unitate. Metafizica socotea categoriile structuri ideatice proprii
realului Tnsusi, gandirea omului sesizandu-le datorita unei enigmatice participari a
intelectului uman la felul de a fi al realului. Pentru Kant, ele vor inceta sa mai fie
structuri ale realului, ramanand doar in interiorul intelectului. Cu o serie de
modificari, el preia tabela categoriilor din traditia filosofica si vede in acestea
actele intelective ultime ale Eului, altfel spus, acele acte care sunt prezente in toate
celelalte forme de intelegere prin care Eul apercepe, isi aproprie un continut ideatic
oarecare.

Astfel, desi nu existd o metoda prin care, cercetand exclusiv Eul pur, sa poata
fi aratat felul in care acesta produce din sine categoriile, istoria reprezinta o cale
mijlocitd pentru a pune in evidentd faptul cd suntem in prezenta lor. Odata
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identificate, Kant va Incerca totusi sa le ,,deducd”, adica sa arate cum s-ar putea
explica continutul ideatic ultim care le defineste, respectiv in ce fel ar putea aparea
acest continut. Cu alte cuvinte, dacd avem Inaintea noastra simplul Eu, noi nu
putem sti nimic despre el, doar prin manifestarile sale Eul ne este accesibil. Avand
continuturile categoriale ca forme intelectuale legitimate printr-un indelungat
exercitiu reflexiv, este posibil, socoteste Kant, sa Tncercam o explicare, o deducere
a lor pornind de la ideea unui Eu initial. Insa ceea ce trebuie s3 asumam in aceasta
deducere este natura temporald a omului. Dacd omul nu ar avea o natura temporala,
niciun fel de divers nu ar putea aparea in interiorul Eului. Trecerea de la un
continut la altul nu poate fi gandita, Inteleasa, sesizata decét ca o trecere succesiva,
adica temporala. Iarasi, aceastd temporalitate subiectiva este postulatd de Kant, iar
nu explicata.

Insd temporalitatea nu mai tine de spontaneitatea Eului, ci i se asociaza intr-un
mod enigmatic, este aidoma unei plase care insoteste pretutindeni identitatea de
sine a acestuia si-i conferd concretete. Temporalitatea provine din afara Eului (in
sensul ca dacd am scruta oricat de adanc simpla reprezentare a unui Eu, nu am
intalni in aceasta nicio urma de temporalitate, asa cum in niciun concept, vazut ca
simplu inteles inteligibil, nu poate exista nimic concret, sensibil, nimic ce ar putea
fi ,,simtit”), dar Eul uman pare a nu putea fi fara ea. Si aici nu este vorba de o
imposibilitate faptica, ci de una esentiald, care tine de ceea ce este Tnsusi Eul uman.
Kant a Incercat sa solutioneze caracterul enigmatic al timpului contopind timpul cu
gandirea, facand din timp o ,,intuitie a priori”.

Avem asadar doua premise fundamentale ale criticismului kantian: faptul ca
gandirea se origineazd intr-un Eu si acela ca Eul se asociazd cu temporalitatea.
Aceste doud conditii sunt piesele ultime ale activitatii de gandire. Insa ele incd nu
pun 1n miscare gandirea. Aceasta devine activa prin impulsul pe care-l primeste din
afara, prin diversul cu care ajunge sa se confrunte Intr-un mod misterios.
Organizarea acestui divers scoate la iveald cel de-al treilea ingredient necesar al
gandirii: imaginatia productiva.

Imaginatia productiva este o facultate ... oarbi a sufletului', spune Kant, insa
in lipsa acesteia noi nu am putea gandi. Ea este oarba pentru cd nu ,,stie”, nu
intelege ce face, intelegerea fiind o trasdturd a intelectului. Si totusi, ea este o
componentd esentiald a acestuia. Kant pare sd se contrazicd in acest punct al
demersului sau, in orice caz, el marturiseste ca analizele care dau seama despre
aceste chestiuni in Critica ratiunii pure ii pot parea obscure cititorului’. Cum se
impleteste imaginatia productiva cu gandirea, Tn mod necesar?

Imaginatia productiva este o facultate a cérei activitate este a priori, asadar
atunci cand vorbim despre ea trebuie sa admitem ca avem de-a face cu reprezentari
care nu provin din experientd, dar conferd forma experientei. De aceea, acest tip de

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 109.
2 Ibidem, p. 119-120.
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imaginatie este unul productiv, iar nu simplu reproductiv. Ea produce forme prin
care experienta dobandeste consistentd si inteligibilitate. Insa aceste forme nu sunt
plastice, nu au un caracter concret, nu sunt imagini pe care ne-am putea astepta sa
le vedem undeva (asa cum, imaginandu-ne ceva, noi urmirim propriu-zis niste
imagini mentale), ele sunt forme care modeleaza substanta imateriald a timpului.
Dacd actiunea imaginatiei productive la nivelul spatiului — unde prin aceasta
activitate apar formele spatiale —, este destul de usor de recunoscut, modelarea
timpului este mai dificil de inteles. In plus, aceastd modelare nu este propriu-zis o
amprentare a timpului, asa cum se intdmpld in cazul spatiului, unde imaginatia
imprima, ca un fel de Deus ex machina, in intuitia purd a spatiului formele
geometrice pure, ci mai degraba o multipla constientizare a modului in care Eul isi
insuseste temporalitatea. In capitolul dedicat schematismului conceptelor pure ale
intelectului din Critica ratiunii pure, Kant descrie succint acest proces, pe care-1
putem exemplifica aici prin schema categoriala a unitatii. Astfel, atunci cand trec
de la un moment la altul al timpului, eu produc unitéti, altfel spus devin constient
cd in marea lipsitd de orice continut a posibilului Eu originar rasar elemente
distincte, separate, pe care nu stiu cum sa le inteleg, dar de care sunt cat se poate de
congtient. latd descrierea, e drept, destul de incifrata, a lui Kant: ,,Dar schema pura
a cantitatii (quantitas), considerata ca concept al intelectului, este numdrul, care
este o reprezentare ce imbratiseaza aditiunea succesiva de unitate la unitate (omogena).
Astfel, numarul nu este altceva decat unitatea sintezei diversului unei intuitii
omogene in genere, prin faptul ca eu produc timpul insusi in aprehensiunea intuitiei.””
Cu alte cuvinte, Intelesul categoriei unititii, o categorie apartinand clasei
categoriilor cantitatii, este nemijlocita constientizare a caracterului esential
discontinuu al raportarii noastre la timp. Desi timpul ca intuitie, ca simpla curgere
purd este un continuu (nicdieri noi neputand indica o bresd in interiorul acestuia),
simpla constientizare a acestei curgeri impune atentiei noastre aspecte oarecum
calitativ diferite in interiorul ei (momentul actual, prezentul, si momentul tocmai
scurs, trecutul), aspecte pe care le distingem tot atat de clar ca si cum distingem o
senzatie de alta, caldul de rece. De altfel, la acest nivel gandirea este o formd de
simtire si simtirea una de Intelegere: tocmai pentru ca timpul este ,,simtit”, este el
pentru Kant o forma de intuitie (intuitia fiind o caracteristica a sensibilitatii, iar nu
a gandirii), Insd, intrucat nu are un obiect la care sa se raporteze, asa cum se petrec
lucrurile cu intuitia empirica, obisnuita, in care a intui (e drept, in limba romana,
intuitie are un sens diferit, In mod obisnuit, dar in limba germana, corespondentul
pentru termenul de intuitie este Anschauung, care s-ar traduce prin: ,,privire la”,
»privire citre ceva”) un obiect inseamna a-l privi, a-1 avea dat In preajma, timpul
pare sa se ridice la puritatea gandirii. El este aproape tot atat de gol precum Eul
originar: singura diferenta care se poate indica intre Eul originar al aperceptiei pure
si timp este discontinuitatea din interiorul acestuia din urma, pe care cumva, fara sa

3 Ibidem, p. 175.
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intelegem cum, o simtim (si pe care, dat fiind natura sa ultima, nu o putem defini si
descrie in niciun fel, ¢i doar indica, putand face inteligibild aceastd indicare doar
unei alte fiinte temporale, asemenea noud), intre trecut si prezent. Aceastd unitate
dintre sensibilitate si gandire, care aluneca foarte usor in indistinctie, l-a facut pe
Kant sa afirme abrupt, la sfarsitul introducerii sale la Critica ratiunii pure, ca
»existd doua tulpini ale cunoasterii omenesti care provin poate dintr-o rdaddacina
comund, dar necunoscuta noud, anume sensibilitatea si intelectul” (subl. n.).

Dualitatea sensibilitate-gandire este o temd cu o traditie milenara in filosofie,
insa posibila lor ,,radacind comuna” este o presupozitie cu totul neasteptatd pentru
cititorul unui autor iluminist, precum Kant, care ar trebui, nu-i asa, s mizeze totul
pe ratiune (a se citi ,,gandire”). Kant nu a mers mai departe cu cercetarea sa, socotind
ca aceasta radadcind comuna ne este (si s-ar putea sa ne ramana pentru totdeauna)
necunoscutd. Unii comentatori inclind sa creadd cd, ajuns Inaintea rezultatelor
demersului sdau, Kant pare a se fi speriat de aceste rezultate, punand o bariera
,»Criticd” oricarei speculatii care ar trece dincolo de ele, cétre o posibila intemeiere
a lor, motiv pentru care ar fi si rescris capitole intregi din prima Criticd intr-un
registru mult mai apropiat de ceea ce a devenit ulterior teoria cunoasterii (stiintifice).

S-a speculat mult, dupa Kant, cu privire la aceasta radacind comuna a gandirii
si sensibilitdtii. S-a considerat cd imaginatia productivd ar reprezenta aceasta
radacina. Fapt este ca sensibilitatea si gandirea nu mai pot fi, dupa Kant, separate
cu usurinta cu care ele fusesera separate in trecut.

Distrugerea metafizicii (in sensul traditional) operata de Kant este considerata
ca fiind rezultatul faptului ca in acest domeniu conceptelor noastre nu le poate fi
asociata nici o intuitie, asadar metafizica nu ar avea cum sa devind un sumum de
cunostinte, asa cum este stiinta newtoniand. Dacd privim Insd din perspectiva
acestei unitati originare dintre gandire si sensibilitate, se poate spune ca metafizica
traditionala si-a pierdut intregul temei prin aceea cid intreprinderea lui Kant a
demonstrat imposibilitatea oricarei disocieri a gandirii de timp. Or, metafizica
fusese o disciplind filosofica ce aspira sd produca cunostinte independente de timp,
cunostinte care sa poatd cuceri eternul. Nu lipsa unei intuitii aferente conceptelor
pure face imposibila metafizica, ci insdsi natura lor, constitutia lor internd care
emerge din intuitie (agsa cum am vazut ca se intampla in cazul ,,unitatii”’), Impiedica
saltul metafizic.

Opinia curenta este aceea cd, la Kant, intr-o parte am avea conceptele (pure)
iar in partea opusa intuitiile, ceea ce iatd, nu este decat un jumatate de adevar,
echivalent cu o falsificare a adevarului. Chiar daca celebra exprimare kantiana,
ideile (in textul german, Gedanken, ganduri) fard continut sunt goale si intuitiile
fara concepte sunt oarbe, pare sa justifice o asemenea interpretare, pentru o privire
mai atenta ,,golul” propriu gandurilor sau al gandirii nu este un gol formal, ci este
golul temporal. Indepartand din conceptele noastre orice continut sensibil, empiric,

4 Ibidem, p. 61.
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nu am obtine, cum s-ar crede, o forma goald (in sensul in care formele logice ale
silogismelor Ingaduie Indepartarea oricaror propozitii concrete) proprie intelectului,
ci obtinem, e drept, formele intelectului, forme care sunt insa intotdeauna determinari
ale timpului, deci au mereu (si inevitabil) un continut.

Aceasta perspectiva ingaduie si o alta Intelegere a distinctiei intelect intuitiv
(divin)-intelect discursiv (uman) cu care opereaza Kant. Una dintre caracteristicile
pe care le subliniazd Kant 1n privinta intelectului uman este aceea cé el are nevoie
ca obiectele pe care le gandeste si-i fie date din afard, prin mediul intuitiei, in timp
ce intelectul divin, gandindu-le si le-ar produce simultan in intuitie. Potrivit celor
de mai sus insd nu aceastd orientare a gandirii spre o exterioritate obiectuala este
cea care primeaza in cazul intelectului uman, ci caracterul sdu temporal, finitudinea
sa, cum subliniaza permanent M. Heidegger. Din temporalitate decurge orientarea
spre un obiect exterior, pentru ca temporalitatea st la originea Insdsi a oricarei
separatii (In esentd, am vazut, separatia Inseamna separatia a doud unifdti temporale,
scoaterea din indistinctie). Intelectul uman nu este finit in sensul cé la baza lui ar
sta sesizarea distinctiei subiect-obiect; el poate sesiza aceastd distinctie obiect-
subiect nu datoritd structurii sale logice, rationale sau conceptuale, ci datorita
saturdrii sale temporale. Faptul cd el intelege aceastd distinctie se bazeaza pe
separatia pe care el o sesizeaza, o ,,simte” (cum altfel s-ar putea indica surprinderea
diferentei dintre trecut si prezent sau viitor) intre unitatile temporale, iar simtind-o
o si re-cunoaste, o ,,intelege”. Intelectul uman intelege totul prin timp, in schimb
intelectul divin este dincolo de timp. Receptivitatea specifica intelectului uman,
legatd de obiectele sale, este ancoratd intr-o receptivitate mai adanca, greu de
definit: posibilitatea Eului omogen si lipsit de distinctii interne de a se asocia in
mod originar cu un mediu temporal.

Intr-o asemenea perspectivi, analizele kantiene sunt la fel de actuale ca acum
mai bine de doud sute de ani, ceea ce a si permis incercarea de a le continua din
unghiuri diferite, fie printr-o analiza a istoricizarii Eului, in filosofia lu Fichte si a
lui Hegel (in filosofia acestuia din urmd, Eul fichtean este Tnlocuit cu termenul de
Spirit universal), fie printr-o cercetare mai adanca a modului 1n care se plasmuiesc
categorii noi din fondul temporal al gandirii, precum la M. Heidegger.





