EXPANSIUNEA LOGICA.
MOMENTUL LOGIC ORIGINAR AL GANDIRII (I)

CEZAR ROSU

Un filosof poate fi considerat cu adevarat mare cand, indiferent asupra a ce
reflectezi, ti se intAmpla sd cazi invariabil peste constantele sistemului sau (care sunt
aceste constante, nu fac obiectul lucrérii de fatd). Doar cu o viziune asupra lumii
sprijinitd pe o logica speculativa sau, cum ii mai spune Constantin Noica, reala, siste-
mul poate rezista ispitelor de a-1 demola. Or, o logicé reald presupune o realitate origi-
nard a lucrurilor si gandurilor (mediul fundamental hegelian al unitatii subiectivului cu
obiectivul, informateria, matricea sincrona din care realitatile, prin epuizarea tuturor
posibilitatilor de combinare a elementelor ei, se distribuie diacronic), un fundament
ultim al lumii: unda, care la Noica se afla la originea cuplului indistinct al inceputurilor
in lucruri, precum si in ganduri, ca moment logic mai originar. Aceasta viziune ofera
acestuia posibilitatea sa surprinda cu gandul, cu orice gand oricat de paradoxal, tiparele
naturii, ale gandirii, ale istoriei sau culturii.

Acest lucru este posibil in cazul in care filosoful are o veritabila viziune asupra
lumii (o Weltanschauung), nu doar o simpla imagine asupra ei (Weltbild), ceea ce il
face pe Constantin Noica sa nu mai caute, precum Goethe in zadar ,,planta arhetipala”,
ci tipul, programul, modelul inscris in lucruri. Inci din epilogul cartii Doudzeci si sapte
trepte ale realului se intrevede viziunea sa ondulatorie asupra lumii (asemanitoare
mecanicii ondulatorii din stiinta fizicii): ,,toatd realitatea pare o Tmpachetare si despa-
chetare de unde”'. Este o viziune ontologicd, conditionati antropologic, o Weltan-
schauung care, desi are la baza o imagine intuitiv-empirica, nu este o conceptie stiinti-
fica (exista diferente intre viziunea ondulatorie a Iui Noica si fizica ondulatorie), adica
un Weltbild (o imagine despre lume, o insumare a rezultatelor experimentale).

Cu toate ca viziunea lui Noica 1si are obarsia in fizica maxwelliana a campurilor
electromagnetice si cea einsteiniand a relativizarii spatiului si timpului, anumite aspecte
ale ontologiei si logicii sale nu pot fi intelese pana la capat decat in lumina fizicii cuan-
tice cu enigmaticul sau salt in vid, pe care nu a aprofundat-o, si a teoriilor complexitatii
contemporane. Pe o astfel de viziune isi construieste el ontologia si logica in care con-
tradictia nu va mai fi de anulare ci, asemeni ontologiei, de generare. O logica atotcu-
prinzatoare, una care sa depaseasca forma apofantica si modul indicativ. Ea trebuie sa
fie si a optativului, a conjunctivului sau vocativului; reflexiunea logica trebuie sa-si
aiba obarsia nu numai in real, ci si in posibil sau imaginar si sd cuprinda formulari care

! Constantin Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 115.
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pot fi continuturi chiar si pentru forme precare, prelogice, numite de el profaze. Mode-
lul ondulatoriu, dat de o expansiune urmata de o contractiune si din nou de expansiune
prin generare de noi cAmpuri, reprezinta atat viziunea lui ontologica cét si conceptia lui
asupra constituirii logicitatii.

Exista trei randuieli logice, spune Noica in Jurnalul de idei: a realului (legitatea),
a gandirii (reflexiunea logicd) si a gandirii formulate (propozitiile). Filosofia se indelet-
niceste cu toate trei; logica clasica cu ultimele doud, iar logica matematica doar cu
expresiile si simbolurile celei din urma cu care opereazi asupra realului. Incepand cu
Hegel, tendinta logicului a fost sd devina filosofie, sd acopere realul, nu numai gandi-
rea’. Logica ce ar putea si pund ordine in lumea lucrurilor si in cea a gandurilor deopo-
triva, Noica o numeste — in Pentru o teorie a campurilor logice — speculativa sau filo-
sofica (a transformarilor) si 0 concepe ca pe o sinteza intre o logica materiald (ca refle-
xiune organizatd asupra expansiunii gandirii catre necesitate, o logica a necesitatii ca
relatie) si negatia ei logica formala (a contractiunii logice, a conflictului, ce se opune
rigid dialecticului, fie in formele ei vechi: notiunea, judecata si rationamentul, fie in
cele moderne: functia, relatia si operatia).

Faptul ca logica dialectico-speculativa nu a avut parte de acelasi grad de formali-
zare, este din cauza opozitiei rigide a formalului fata de dialectic. Pentru a-i creste gra-
dul de formalizare, nu se intrevede altd cale decat incercarea de ,dialectizare a logicii
formale™, printr-o relativizare a opozitiei dintre logica formal-sincronica (corespunzi-
toare unei ontologii discrete) si logica formal-diacronici* (corespunzitoare unei ontolo-
gii pe care am putea-o numi topologicd). Noica vede cele trei logici ,,ca trei momente
ale aceleiasi gandiri in desfasurare” si deci putem vorbi de o singura logica pe care a
mai numit-o si logicd reald. Logica reald are la bazi o ontologie, numitd mai sus topo-
logica, spre deosebire de cea formald care, atunci cand i se dau continuturi, se sprijind
pe o ontologie discreta.

Dupé o expansiune a cuplului logic care, cu tensiunea din el, da nastere unui
camp logic, gandirea, ,,socotind (...) ca a obtinut necesitatea si ca astfel poate defini ge-
neralul™ isi cauti acum puncte de sprijin, curmand pentru o clipd procesualitatea, cu
cel de-al doilea moment, cel de fixatie: contractiunea logica. Dar ajunsa la capatul aces-
teia, cu conceptul prin care a obtinut sistemul (care, spre deosebire de simplul ansam-
blu de elemente, are o dinamica a interactiunilor, o tensiune interioara ce poate da nas-
tere unui nou cAmp), ,,gandirea intelege ci procesul ei trebuie reluat’™.

Se poate observa si aici modelul ondulatoriu: expansiune-contractiune-expansiu-
nea contractiunii, procesualitatea constdnd acum 1n nlantuirea sistemelor insele. Intra
in scena cel de-al treilea moment al logicii reale, logica speculativa, care vine sa aduca,
cu inlantuirile ei synalethice — adevarate cAmpuri oscilante — unitatea gandirii pe dru-
mul asimptotic al cunoasterii naturii (ca totalitate). S-ar putea crede in legatura cu

2 Constantin Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, pp.72-73.

3 Petre Botezatu, Constituirea logicitdtii, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1983, p.143.

4 Ibidem.

5 Constantin Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. XI,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 254.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, p. 267.
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aceastd sinteza ca constituirea logicitatii se produce dupa o schema hegeliana, insa aici
nu este vorba decat despre o relativizare a raportului rigid dintre formal si dialectic n
sensul unei dinamici care cuprinde in sanul ei o fixatie (asemeni vartejului format in
curgerea raului, dar nedesprins de ea), un rdgaz necesar, o clipd, pentru saltul dialectic
ce urmeaza in marele lant al desfagurarilor gandirii.

Spre deosebire de contractiunea logica (deductiva) unde in concluzie (care de-
curge cu necesitate din premize) se face saltul la determinatia necesara, trecand peste
desfasurarea determinatiilor libere, la expansiunea logica (inductivd) acceptdnd premi-
zele si respingand concluzia nu avem o contradictie. In inductie nu acceptim decat
concluzii temporare sau partiale cici, asa cum scrie Constantin Noica in jurnalul sau,
,inductia este de fapt conversiunea, anastrofa. Nu I se ridica la G, ci d-urile la D-uri”®.
Logica reald trebuie sa le reuneasca si sa si le insuseasca ca pe momente ale ei. ,,Daca
n-ai inductiv-deductivul n-ai viata si realul, sau acces la ele™.

Consistenta logica data de formele logice, poate urma doua cdi: cea cunoscuta,
didactici, ce se sprijind pe ,,baza subredi a notiunii”'’, care prin compunere si prin
inferente valide o exprima exterior, sau calea rasturnatd a disocierii, a drumului de la
complex la simplu pe care o propune Noica in Scrisori despre logica lui Hermes.
Oricarui demers al gandirii i apare mai intai ,,0 totalitate incd nedistinctd!'. Nu-i apare
nici individualul, nici generalul, ci un cdmp, o indistinctie originara, un individual-
general'?. Nu ai in minte la inceput, cu exemplul lui Noica din Scrisori..., doi termeni
separati de tipul S-P: (cal + aleargd), ci alergarea calului.

Reflexiunea logica nu incepe cu o compunere, ci cu o descompunere, cu o diso-
ciere a unui complex originar. Nu cu generalul incepi demersul logic, iar judecata nu
este ,,unicul act al cunoasterii reale” cum credea Nae lonescu si cu el orientarea psiho-
logista din jurul lui Lipps'®. Astfel, drumul invers isi are inceputul in cuplul logic, in
care individualul, desi fixat de generalurile din a céror incrucisare s-a ivit, se deschide
catre un general nou si, astfel, isi face aparitia un al treilea termen: determinatia
(informatia, am spune astizi si o spune chiar Noica in Jurnal de idei). In acel moment
»generalul 1si pierde suveranitatea absoluta si 1si face lucrarea logica la rand cu ceilalti
doi termeni”'*. Acest lucru este posibil pentru ci un cuplu nu se poate detasa de mediul
sau invaluitor, cum nu se poate detasa vartejul in curgerea raului. El provoaca si pri-
meste permanent solicitarile lumii inconjuratoare, in urma carora grupul determinatiilor
incepe sa prinda contur. Asemeni geometriei, spune Noica 1n Scrisori..., logica incepe
cu triunghiul format de cei trei termeni constituenti: individual (I), determinatii (D),
general (G).

Abia cu punerea la lucru a acestora, logica ar putea incepe cunoasterea lumii in
toatd complexitatea ei. Cu ei poate fi acoperit tot spectrul cunoasterii, al stiintelor
exacte, dar si al stiintelor spiritului, pentru ca in structura lor intra infinitul atat timp cat

8 Constantin Noica, Jurnal.., p. 288.

9 Ibidem, p. 213.

10 Constantin Noica, Pentru o teorie..., p. 254.

W Ibidem, p .230.

12 Ibidem, p. 229.

13 Alexandru Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, p. 6.

14 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasca, 1986, p. 63.
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determinatiile pot fi cele cunoscute ale lucrurilor, cét si cele posibile, nedescoperite
incd. Insa termenii nu sunt desfisurati (in ordine explicit, in trei momente) ca la
Hegel, ci sunt infasurati (in ordine implicitd, dati toti deodatd) in codul care contine
programul propriu dupa care se desfisoard tot ce este in real. Programul nu se
deruleaza totdeauna péna la capat (modelul I-D-G nu se implineste pretutindeni), cum
era silit sd o faca in desfasurarea hegheliana, iar termenii nu mai sunt constante in rela-
tionare, ci variabile, relationarea facandu-se intre termeni procesuali, cu devenire pro-
prie. Modelul, desi acelasi ca structura peste tot in sdnul fiintei, nu se realizeaza la fel in
fiecare realitate si, in plus, in fiecare dintre ele nu se realizeaza dintr-o data, ci treptat,
gradual (diferentele dintre nivelurile de realitate apar din gradul diferit de infasurare a
ordinii implicite, a ratiunii implicite, cum o numeste Noica In Tratatul de ontologie).

Astfel, fiecare lucru este in permanent proces, Intr-o permanenta schimbare, dar nu
una haotic, ci ordonatd de programul propriu captat din modelul universal spre Tmpli-
nirea lui (derularea cu succes a programului), spre saturarea generalului. /d est, functional
I'si G sunt permanent legati (nu pot exista separati), dar logic-formal ii putem separa in
masura in care, aristotelic vorbind, nu putem cunoaste decat prin general. Noica nu lamu-
reste pe deplin cum apar primele structuri de ordine in procesul logic (el ne descrie doar
modelul ondulatoriu: expansiune-contractiune-expansiunea contractiunii), cum nelamuri-
ta raméne problema a ceea ce se afld la capetele procesului fiintei: ,,la ceea ce a existat
inaintea devenirii intru fiinti si la ceea ce va exista dupi ce fiinta se va institui ca fiint3”'°.
Nelamurit raméane si ,,saltul in vidul logic” din cdmpul creat de cuplu, de care aminteam
la inceput. Dar o lamurire putem avea daca incercam o analogie cu fizica, pe care Noica a
avut-o permanent in vedere prin insési viziunea sa ontologica.

De data asta insd, avem in vedere fizica cuanticd cu conceptul ei de vid cuantic
dinamic (fluctuatiile cuantice ale vidului) si cu saltul electronului de pe un nivel ener-
getic pe altul cu energie superiord, in ,,Jumea” atomului. Cele doua siruri de determi-
natii (d; si D; ; i=1...n) ce apar 1n sanul cuplului sunt diferite: in timp ce d-urile indi-
vidualului sunt contingente si concrete, cele ale generalului sunt necesare (fara ele nu
se poate rula programul ales de individual) si ideale, putand fi asumate (adica sa devina
concrete) sau nu. Totusi, in real ,,nimic nu este 1n asa fel contingent incat sa nu aiba o
tensiune necesard”'®, dar este una a statisticului, configurativi (i.e. nesemnificativ).

Ontologic sunt doud necesitati: una nesemnificativa a individualului cu infinita-
tea lui ,,nestapanitd” de determinatii si una ,,semnificativd” a generalului cu infinitatea
lui controlata, de asta datd. Cand ,,idealitatea intra in rezonanta cu realitatea fard nece-
sitate, fiinta lucrurilor se implineste””, altfel avem, cum spune Noica, rebut de fiinta.
Semnificativ este ca ,,determinatiile de realitate ale individualului (...) sunt la orice ni-
vel o neincetatd provocare pentru determinatiile de idealitate ale generalului, pe care il
obligi si intre in expansiune, si-si lirgeasci necesitatea spre a le cuprinde si pe ele”'®.
Astfel, in cazul conversiunii D-urilor, cele doud siruri de determinatii se modeleaza
reciproc. Adevarurile, generalurile, se educa si ele. ,,Prima conditie de adevar se dove-

15 Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romanesti, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1995, p. 94.

16 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 254.
17 Ibidem.

18 Ibidem, p. 255.
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deste a fi necesitatea: procesul logic obisnuit, Insd, nu didea necesitatea decat in chip
relativ, desi ii identifica pe deplin natura”".

Categoriile relatiei in unitatea (modernd) a lor: cauzalitate-functie-sistem aduc
»hecesitatea fara adevar determinat (expansiunea logica fiind etapa de educare a adeva-
rului in sanul gandirii-n.n.) si generalitatea fird un general corepunzitor’’, dar pentru
a atinge realul, generalul trebuie definit. Contractiunea logica, atit cea traditionala (care
utilizeaza metoda deducerii ex principiis), cat si cea logico-matematica (care utilizeaza
calculul sau metoda deducerii axiomatice)*' realizeazi conversiunea determinatiilor de
la general la individual pornind de la scheme axiomatice fara realitate, dar care pot
anticipa realitatea. Ea scurtcircuiteaza procesele complicate ale profazelor, care prin
categorii implicau realul®’. Tocmai aceasta scurtcircuitare face ca adevarul si se depar-
teze, pe masura ce se capatd mai multa rigoare in expresie si ,,generalul devine tot mai
aproximativ, pe masuri ce individualul devine mai general”®. Exactitatea obtinuti prin
scurtcircuitarea profazelor mentine auto-organizarea prezenta peste tot: la nivelul de jos
al materiei, la cel al vietii sau al societdtii, imblanzind entropia si transformand-o in
negentropie.

Cu cele cinci categorii ale relatiei dinduntrul cuplului logic géndirea in genere
(mai mult decét cea logicd) cautd necesitatea, dar nu o obtine fara rest. Necesitatea ca
relatie este una in desfasurare, ea se pastreaza deschisa, astfel incat ea inaugureaza, nu
incheie procesul de gandire si de aceea , revine, reia si reface miscarea ei’**.

Constantin Noica ilustreaza, cu cateva exemple (in lucrarea sa departamentala
pe anul 1969), faptul ca, in mod curent, gandirea se rosteste in formele ei prelogice, in
profaze, si cd ea depaseste cu fiecare rostire cuprinsul profazelor, iar expansiunea logi-
ci cu ,,miscarea I-D-G in cerc si reluatd, dar de fiecare dati mai deschis™, prin intensi-
ficarea I-urilor si educarea G-urilor, nu inseamna altceva decat revenirea de fiecare data
asupra aceluiasi gand.

Asa s-a intdmplat 1n istoria gandirii cu gdndul substantei pe care, cu fiecare
lucru, Aristotel cerea sa fie invocat; dupa doud milenii, Spinoza il reia, relevand si el
prezenta activa a substantei peste tot, dar decretand ca nu existd decat una. Leibniz il
reia si el, revenind la multiplicitatea infinitd de substante, dar nu cum o intelegea
Aristotel in lucruri imediat reale, ci ca infinitate de monade®.

Dar, poate, cel mai profund gand, asupra céruia s-a revenit permanent in toata
istoria, a fost gdndul nimicului. Timp de peste o mie de ani intelegerea noastra a spatiu-
lui vid a fost definita de Aristotel. Pentru el conceptul de nimic era paradoxal, ajungand
la convingerea ci ,,natura uraste vidul”. In secolul XVII cu Torricelli si Pascal au fost
descoperite niste exceptii la ura fatd de vid. In secolul urmitor, nimicul intrezarit de

19 Constantin Noica, Pentru o teorie..., p. 250.

20 Jhidem, p. 251.

21 Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 7.

22 Dragos Popescu, Categorie, camp, undd si semnificatia contemporand a logicii, in Studii de istoria
filosofiei romdnesti, vol. X1, 2015, p. 220.

23 Constantin Noica, Pentru o teorie..., p. 251.

24 Ibidem, p. 250.

25 Ibidem, p. 244.

26 Constantin Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 94.
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fizicieni, in urma celebrului ,,experiment al clopotelului” parea sa fie din nou ,,ceva”.
L-au numit eter luminifer. Cu experimentul Michelson-Morley, al luminii care calato-
reste cu aceeasi viteza in vid, si cu geniul lui Einstein s-a revenit asupra gandului des-
pre nimic si s-a ajuns la inlaturarea conceptului de eter, pentru ca in secolul XX, cu me-
canica cuantica, Impotriva oricarei logici, din nimic sa apara si sa dispara particule pen-
tru scurt timp.

Vidul a devenit, ca pe vremea lui Aristotel, din nou viu. Dar, spre deosebire de
gandul lui Aristotel, gandul nimicului a iesit acum imbogétit, dezvaluind un adevar tul-
burator si anume ca realitatea este legatura profunda intre nimicul in care ne aflam ori-
ginea i infinitul care ne Inconjoara.
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