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DEMONSTRAȚII ÎN TRATATUL  
ARISTOTELIC DE CAELO 

ŞERBAN N. NICOLAU 

După cum s-a arătat în altă parte1, Aristotel defineşte ştiinţa drept un habitus 
apodictic (e&xij ajpodeiktikhv)2, adică o dispoziţie permanentă (e&xij) dobândită prin 
demonstraţie (ajpodeiktikhv). Demonstraţia (ajpovdeixij), tema comună a celor două 
Analitice3, este un silogism ştiinţific (sullogismovj ejpisthmonikovj) potrivit definiţiei 
aristotelice4. Silogismul ştiinţific, de care se ocupă Analitica secundă, este o specie a 
silogismului în genere, de care se ocupă Analitica primă, şi care spre deosebire de spe-
cia lui, deşi este corect din punct de vedere formal, nu este cu necesitate ştiinţific5.  

1. SCHEMA GENERALĂ A UNEI DEMONSTRAŢII 

Despre condiţiile în care, aristotelic vorbind, un silogism poate fi considerat ştiin-
ţific, s-a discutat în acelaşi loc6. Acum trebuie spus că demonstraţiile aristotelice în gene-
re şi cele din tratatul De caelo în speţă, în sensul modern al termenului „demonstraţie”, 
sunt construcţii mult mai complexe care nu se pot reduce la silogism. Ele sunt înlănţuiri 
de silogisme, de cele mai multe ori neexplicitate conform regulilor strict silogistice. 

Simplificând la maximum lucrurile spre o schemă generală a unei demonstraţii 
(vezi schema de mai jos), se poate observa cum se înlănţuiesc silogismele pentru de-
monstrarea unei teze, scopul final al acesteia. Din două premise (P1, P2) se obţine 
silogistic (S1) o primă concluzie (C1). Această concluzie devine premisă într-un al doi-
lea silogism (S2), alături de o altă premisă (P3) obţinută din afara acestei demonstraţii, 
premise care conduc silogistic la o a doua concluzie (C2). Ultima concluzie devine la 
rândul ei premisă, care împreună cu altă premisă obţinută tot din afara demonstraţiei, 
constituie un al treilea silogism (S3) care conduce la o nouă concluzie (C3). 
Demonstraţia se opreşte după „n” paşi de acest fel atunci când concluzia (Cn) a celui 
de-al n-lea silogism (Sn) este identică cu teza de demonstrat (T). 
                                                 
1 Cf. Ş. N. Nicolau, Definiţia aristotelică a ştiinţei, în Logică şi ştiință la Aristotel, în Probleme de logică, 
vol. XII, Bucureşti, Editura Academiei, 2009, pp. 207-208. 
2 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b31-33. 
3 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a10-11. 
4 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b17-18. 
5 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b18-19.  
6 Cf. Ş. N. Nicolau, op.cit., pp. 209-213. 
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P1 – premisă 
P2 – premisă 
---   -------------     S1 (primul silogism) 
C1 – concluzie     devine premisă 
P3  ................................. premisă       (obţinută din afara demonstraţiei) 
---                                  -------------      S2 (al doilea silogism) 
C2  ................................. concluzie      devine premisă 
P4  .................................................................. premisă       (obţinută din afara dem.) 
---                                                                  --------------      S3 (al treilea silogism) 
C3  ................................................................   concluzie 
  ... 
Cn-1 – premisă        (concluzie devenită premisă) 
Pn+1 – premisă       (obţinută din afara demonstraţiei) 
-----   -----------        Sn (al n-lea silogism) 
Cn   – concluzie      ≡ T (teza de demonstrat) 
 
Premisele P3, P4, … Pn+1 sunt adăugate din afara demonstraţiei curente concluziilor C1, 
C2, … Cn-1 pentru a constitui noile silogisme S2, S3, … Sn. Ele pot fi obţinute fie prin 
alte demonstraţii, fie sunt axiome, teze sau postulate, adică principii7. După cum 
deopotrivă pot fi demonstrate sau expuse, după caz, tot în tratatul De caelo şi în 
celelalte tratate de filosofie naturală sau în tratatele aristotelice în genere. 

Demonstraţiile din tratatul De caelo sunt cel mai adesea demonstraţii directe, 
adică nu apelează la metode indirecte precum reductio ad impossibile sau reductio ad 
absurdum, deopotrivă folosite de Aristotel, aşa cum se va arăta mai jos. Prin urmare, 
vom înţelege prin demonstraţie orice raţionament prin care se încearcă demonstrarea 
sau argumentarea unei teze8. 

Tratatul De caelo este în bună măsură o suită de demonstraţii menite să constru-
iască cele două teorii pe care se bazează întreaga concepţie astronomică aristotelică, 
                                                 
7 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a14-24; principiile oricărei demonstraţii (ajrcaiv; vezi supra, cap. II, 
1.1.3. Principiile ştiinţei) sunt de trei feluri: axiome, teze şi postulate; axioma (ajxivoma) este 
nedemonstrabilă şi evidentă prin sine; teza (qevsij) este tot nedemonstrabilă, dar neevidentă prin sine; 
postulatul (ai[thma; cf. An. post., I (A), 10, 76b24-34) este demonstrabil în sine, dar se cere a fi acceptat ca 
atare fără demonstraţie; tezele sunt de două feluri: definiţii şi ipoteze; definiţia (oJrismovj; vezi supra, cap. 
III, 2.3. Definirea noţiunilor, conceptelor şi genurilor de categorii în tratatul De caelo) exprimă sensul 
termenilor dincolo de afirmarea sau negarea existenţei; ipoteza (uJpovqesij) însă presupune afirmarea sau 
negarea existenţei tezei. 
 
       principii (cf. An post., I (A), 2, 74a14-24) 
 
 
axiome             teze   postulate 
      (cf. An. post., I (A), 10, 76b24-34) 
 
 definiţii     ipoteze 
 
8 Deşi par sinonime la prima vedere, argumentarea ca proces de justificare logică a unei teze are un sens 
mai larg decât demonstraţia, cuprinzând şi tipul retoric de convingere (cf. Gh. Enescu, Dicţionar de logică, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, pp. 20-21). 
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anume teoria cerului, în care este vorba despre toate corpurile cereşti care alcătuiesc 
universul în totalitatea lui, şi teoria elementelor, în care este vorba despre cele cinci 
corpuri simple sau elemente din care este alcătuită în ultimă instanţă atât lumea 
supralunară a astrelor (al cincilea element, eterul), cât şi lumea sublunară a corpurilor 
pământeşti (cele patru elemente empedocleene, pământ, apă, aer şi foc). Dar, după cum 
s-a precizat în altă parte9, în timp ce teoria cerului este începută şi finalizată în tratatul 
De caelo, teoria elementelor este începută în tratat şi finalizată în următorul tratat de 
filosofie naturală, De generatione et corruptione. 

2. CLASIFICAREA DEMONSTRAŢIILOR 

Orice clasificare se bazează pe criterii de clasificare. În cazul demonstraţiilor din 
tratatul De caelo se vor lua în considerare mai multe criterii în funcţie de frecvenţa cu 
care apar şi de importanţa pe care le-o acordă Aristotel. Autorul însuşi nu vorbeşte în 
mod sistematic în tratat despre aceste criterii şi clasificări, dar din dezvoltările şi co-
mentariile pe care le face autorizează o asemenea analiză. Un prim criteriu de clasifi-
care ia în considerare tipul de argumente pe care-l foloseşte Aristotel în premise, un al 
doilea se bazează pe scopul demonstraţiei, un al treilea pe modalitatea demonstraţiei, 
iar un al patrulea pe numărul de reluări ab initio ale tezei de demonstrat. Despre pri-
mele trei criterii există indicii explicite în opera aristotelică păstrată, aşa cum se va 
vedea mai jos, iar al patrulea criteriu poate fi luat deopotrivă în considerare întrucât, 
deşi Aristotel nu-l discută explicit, metoda demonstraţiilor multiple este des folosită în 
tratatul De caelo, şi nu numai aici. 

2.1. Clasificarea demonstraţiilor după tipul de argumente 
Aristotel foloseşte în genere două tipuri de argumente în demonstraţiile din 

tratatul De caelo. Astfel, primul tip de argumente ţine în general de observaţia sen-
sibilă, de real, de metodele proprii filosofiei naturale aristotelice, cu alte cuvinte sunt 
argumente dezvoltate potrivit principiilor naturii (fusikw'j), cum spune Aristotel10. Al 
doilea tip de argumente ţine în general de logică, de dialectică, de regulile raţionamen-
tului, de principii şi noţiuni ce nu aparţin unei ştiinţe anume, altfel spus sunt argumente 
dezvoltate în mod logic sau potrivit principiilor logice (logikw'j). Aristotel nu folo-
seşte termenul logikw'j în tratat11, dar în Physica în capitolul în care este examinată 
posibilitatea existenţei unui infinit în act are sensul de [cercetare] potrivit principiilor 
                                                 
9 Cf. Ş. N. Nicolau, Tradiția tratatului aristotelic De caelo, în Sudii de istorie a filosofiei universale, vol. 
XXI, Bucureşti, Editura Academiei, 2013, pp. 7-28. 
10 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 5, 304a25; IV (D), 1, 307b32. 
11 În tratatul De caelo (I (A), 7, 275b12) apare comparativul logikwvteron (în mod mai logic, mai 
dialectic). În genere, la Aristotel logikw'j nu înseamnă în mod logic în sensul modern al termenului „logic”, 
ci în mod dialectic (cf. de ex. An. post., I (A), 32, 88a19), referindu-se la raţionamente dialectice şi abstracte 
şi fiind de cele mai multe ori opus lui ajnalutikw'j (în mod analitic), adică ejk tw'n keimevnwn (din cele 
admise) (cf. Bonitz, Ind. Arist., 432b5-6, ref. An. post., I (A), 32, 88a19, 30). Termenul aristotelic care 
acoperă sensul modern al adverbului „în mod logic” este ajnalutikw'j (în mod analitic, prin analiza celor 
admise ca premise). 
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logice şi este pus în paralel cu [cercetarea] potrivit principiilor naturii (fusikw'j)12. 
Examinarea potrivit primului tip de argumente, adică potrivit principiilor naturii 
(fusikw'j), mai este numită în tratat de către Aristotel şi examinare în detaliu (di;a tw'n 
kata; mevroj), spre deosebire de examinarea potrivit celui de-al doilea tip de argumen-
te, adică potrivit principiilor logice (logikw'j), care mai este numită de către Aristotel 
tot aici şi examinare în general (kaqovlou)13. 

2.1.1. Demonstraţii pornind de la argumente fizice (fusikw'j) 
Unul dintre cele mai clare exemple de demonstraţii din tratatul De caelo în care 

Aristotel foloseşte paralel două serii de argumente, prima potrivit principiilor naturii 
(fusikw'j), a doua potrivit principiilor logice (logikw'j), este demonstraţia referitoare 
la finitudinea cerului (oujranovj), adică a universului în sens aristotelic. Demonstraţia 
ocupă trei capitole din prima carte (A, 5-7), primele două (A, 5-6) cuprinzând exami-
narea potrivit principiilor naturii sau examinarea în detaliu (di;a tw'n kata; mevroj), iar 
al treilea (A, 7) cuprinzând examinarea potrivit principiilor logice sau examinarea în 
general (kaqovlou). Acest ultim capitol (A, 7) este şi singurul loc din tratat unde Aristo-
tel vorbeşte explicit despre cele două modalităţi paralele de examinare14. 

Prin examinarea conform principiilor naturii (fusikw'j), Aristotel înţelege exami-
narea în detaliu (di;a tw'n kata; mevroj)15 a părţilor componente (katÅ ei\doj movria)16 ale 
cerului (oujranovj), iar prin cer se înţelege întregul univers (to; pa'n)17 constituit din cor-
puri compuse din corpuri simple sau elemente (stoicei'a). Scopul final al demonstraţiei 
fiind finitudinea cerului, iar cerul fiind compus din totalitatea corpurilor care-l alcătuiesc, 
problema se poate reduce la cercetarea finitudinii acestora. Pe de altă parte, în general, 
corpurile sunt fie simple, fie compuse din cele simple, adică din elemente18. Prin urmare, 
problema finitudinii universului sau cerului se reduce din nou la cercetarea finitudinii 
corpurilor simple sau elementelor. Problema finitudinii elementelor trebuie privită însă 
sub două aspecte, ca număr şi ca mărime a lor19. Astfel, dacă se demonstrează că numărul 
elementelor este limitat şi fiecare dintre ele este limitat ca mărime, atunci universul în 

                                                 
12 Cf. Aristotel, Phys., III (G), 5, 204b3-11 (subl. n.): „Logikw'j me;n ou\n skopoumevnoij ejk tw'n toiw'nde 
dovxeien a]n oujk ei\nai. (…) Fusikw'j de; mallon qewrou'sin ejk tw'nde. (trad. şi subl. n.: Pe de o parte, 
cercetând potrivit principiilor logice s-ar părea că nu există [infinit] din următoarele [argumente].  (…) Pe 
de altă parte, examinând în plus potrivit principiilor fizice [s-ar părea că nu există infinit] din următoarele 
[argumente].)”.  
13 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a19-24 (subl. n.): „ &Oti me;n ou\n oujk e[stin a[peiron sw'ma, dh'lon 
diva te tw'n kata; mevroj qewrou'si tou'ton to;n trovpon, kai; kaqovlou skopoumevnoij mh; movnon kata; 
tou;j lovgouj tou;j ejn toi'j peri; ta;j ajrca;j eijrhmevnouj hJmi'n (diwrivsqh ga;r kajkei' kaqovlou provteron 
peri; ajpeivrou pw'j e[sti kai; pw'j oujk e[stin) ajlla; kai; nu'n a[llon trovpon. (trad. şi subl. n.: Aşadar, 
când se examinează în detaliu în felul în care s-a făcut deja, sau când problemele sunt considerate în 
general, nu numai potrivit raţiunilor expuse în tratatul nostru despre principii (căci acolo s-a determinat mai 
întâi existenţa sau inexistenţa infinitului în general), dar şi într-o manieră diferită, ca acum, este evident că 
nu există vreun corp infinit.)”. 
14 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a19-24 (vezi nota anterioară). 
15 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a19-20. 
16 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b13. 
17 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268b8. 
18 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b17-19. 
19 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b19-23. 
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ansamblu este limitat, deci finit. Limitarea numărului de elemente nu este demonstrată 
aici în prima carte a tratatului, ci doar presupusă. Demonstraţia va fi făcută în cartea a 
treia20 pornind tocmai de la întrebarea dacă numărul elementelor este limitat sau infinit, 
iar dacă este limitat, care este numărul lor21. Aici, în prima carte, Aristotel va demonstra 
doar limitarea ca mărime a celor cinci corpuri simple sau elemente în doi paşi. Mai întâi 
va demonstra că al cincilea element, cel supralunar, nu poate fi infinit (A, 5), apoi că 
deopotrivă cele patru elemente tradiţionale sublunare sunt finite (A, 6). 

Demonstraţia finitudinii celui de-al cincilea element este de fapt o serie de şapte 
demonstraţii pornind de la premise furnizate de observaţia sensibilă sau extrase din 
filosofia naturală aristotelică. Potrivit ultimului editor critic al textului tratatului şi 
traducător în limba franceză, Paul Moraux22, prima demonstraţie23, a doua24, a cincea25 
şi a şasea26 pleacă de la aceleaşi premise. Toate patru pot fi aduse la o demonstraţie in-
directă apagogică de tipul reductio ad impossibile27. Pe de o parte, potrivit observaţiei 
sensibile, mişcarea de rotaţie a cerului are loc într-un timp limitat. Pe de altă parte, dacă 
presupunem că cerul ar fi infinit, atunci orice punct situat la periferia acestuia ar trebui 
să parcurgă o distanţă infinită într-un timp limitat. Ceea ce este evident imposibil. Prin 
urmare, presupunerea făcută este falsă, de unde rezultă că este adevărată contradictoria 
ei, adică cerul este finit. A treia demonstraţie28 pleacă de la concluzia altei demonstraţii 
făcute deja în Physica29, anume faptul că o mărime finită nu poate parcurge infinitul 
într-un timp finit, după cum nici o mărime infinită nu poate parcurge o mărime finită 
într-un timp finit. Or, potrivit observaţiei sensibile, cerul se roteşte într-un timp finit, 
prin urmare şi el trebuie să fie finit. A patra demonstraţie30 pleacă de la definiţia corpu-
lui din Physica drept „ceea ce este mărginit de o suprafaţă (to; ejpipevdw/ wJrismevnon)”31. 
Suprafeţele, precum poligonul sau cercul, fiind limitate prin definiţie de linii, după cum 
corpurile sunt limitate prin definiţie de suprafeţe, limitarea fiind peste tot (omni ex 
parte) cum spune Themistius32, rezultă că nu poate exista un corp infinit, nici inteligi-
bil, nici sensibil. A şaptea demonstraţie33 pleacă invers decât patru dintre cele prece-
                                                 
20 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 4-5. 
21 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 4, 302b10-11: „Povteron de; peperasmevna h] a[peira, kai; eij peperasmevna, 
povsa to;n ajriqmovn, eJpovmenon a]n ei[h skopei'n. (trad. n.: Urmează să fie examinată întrebarea dacă elementele 
sunt în număr limitat sau infinit, iar dacă sunt în număr limitat, care este numărul lor)”. 
22 Cf. P. Moraux, Introduction, în Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, Éd. Les Belles 
Lettres, Paris, 1965, p. LXIV. 
23 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b28-272a7. 
24 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272a7-20. 
25 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272b25-28. 
26 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272b28-273a1. 
27 Vezi infra, 2.3. Clasificarea demonstraţiilor după modalitate. 
28 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272a21-b17. 
29 Cf. Aristotel, Phys., VI (Z), 7, 238b1-23. 
30 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272b17-24. 
31 Cf. Aristotel, Phys., III (G), 3, 204b4-7: „Eij gavr ejsti swvmatoj lovgoj to; ejpipevdw/ wJrismevnon, oujk a]n 
ei[h sw'ma a[peiron, ou[te nohto;n ou[te ajisqhtovn. (trad. n.: Dacă într-adevăr definiţia corpului este ceea ce 
este limitat de o suprafaţă, atunci nu poate exista un corp infinit, nici inteligibil, nici sensibil.)”. 
32 Cf. Themistius, In libros Aristotelis De caelo paraphrasis Hebraice et Latine (CAG, vol. V), edidit 
Samuel Landauer, Berlin 1902, 27, 35. 
33 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 273a1-5. 
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dente, care presupuneau un corp infinit mişcat circular. Ea porneşte de la observaţia 
sensibilă potrivit căreia mişcarea de rotaţie a cerului are loc într-un timp limitat. Dacă 
timpul este limitat, rezultă că şi distanţa parcursă în acest timp este limitată. Nu există, 
prin urmare, un corp simplu sau element mişcat circular care să fie infinit. Cu alte cu-
vinte, eterul sau al cincilea element este limitat. 

Mai trebuie demonstrat că şi celelalte patru elemente tradiţionale, numite şi 
empedocleene, sunt limitate ca mărime (A, 6). Demonstraţia, făcută în două etape, ţine 
tot de examinarea în detaliu sau examinarea fizică a problemei finitudinii cerului şi se 
bazează pe probe rezultate din teoria aristotelică a locurilor naturale, pe de o parte34, şi pe 
imposibilitatea existenţei unei greutăţi sau uşurinţe infinite, pe de altă parte35. În primul 
rând, dacă al cincilea element se mişcă circular uniform, celelalte patru tradiţionale se 
mişcă rectiliniu, potrivit cu cele două mişcări rectilinii contrare existente36. Acestea sunt 
mişcarea în jos sau către centru (ejpi; to; mevson) şi mişcarea în sus sau de la centru (ajpo; 
tou' mevsou) către extremitate. Definiţia locului natural, potrivit teoriei aristotelice a 
locurilor naturale, este aceea de loc către care se mişcă un element în mod natural, aşa 
cum este centrul pentru elementul care se mişcă în jos, pământul, şi extremitatea pentru 
elementul care se mişcă în sus, focul. Dar centrul şi extremitatea fiind locuri determinate 
şi limitate (oiJ tovpoi wJrismevnoi kai; peperasmevnoi), atunci deopotrivă şi corpurile vor fi 
limitate (ta; swvmata e[stai peperasmevna)37. Din determinarea şi limitarea celor două 
locuri, centrul (to; mevson) şi extremitatea (to; e[scaton), rezultă determinarea şi limitarea 
locului intermediar între acestea (to; metaxuv)38, căci mişcarea între cele două locuri 
extreme nu poate fi infinită. Cele trei locuri fiind determinate şi limitate, urmează că şi 
elementele care le ocupă în mod natural, pământul în centru, apa şi aerul în locul 
intermediar şi focul la extremitate, sunt limitate ca mărime. 

A doua parte a demonstraţiei privind finitudinea celor patru elemente tradiţiona-
le se bazează, aşa cum s-a spus, pe imposibilitatea existenţei unei greutăţi sau uşurinţe 
infinite. Greutatea (hJ baruvthj) şi uşurinţa (hJ koufovthj) sunt două dintre conceptele 
fundamentale ale filosofiei naturale aristotelice, cărora le este dedicată o întreagă carte 
din tratatul De caelo39. Demonstraţia de faţă, deşi făcută în prima carte a tratatului, 
presupune acceptate definiţiile greului şi uşorului absolut din capitolul 4 al celei de-a 
patra cărţi. Astfel, greul absolut (tÕ barÝ ¡plîj) se defineşte drept cel care este plasat 
sub toate celelalte lucruri (tÕ p©sin Øfist£menon), iar uşorul absolut (tÕ koàfon 
¡plîj) se defineşte drept cel care rămâne peste toate celelalte lucruri (tÕ p©sin 
™pipol£zon)40. Elementul absolut greu care se plasează totdeauna când se mişcă 
natural sub toate celelalte este pământul, în timp ce elementul absolut uşor care rămâne 
peste toate celelalte este focul. Dacă aceste două elemente sau corpuri simple ar avea 
                                                 
34 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a8-21 (I parte a demonstraţiei). 
35 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a21-b18 (a II-a parte a demonstraţiei). 
36 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a8-9. 
37 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a12-15. 
38 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a15-16. 
39 Cf. Aristotel, De caelo, IV (D); vezi şi Ş. N. Nicolau, Construcţia conceptelor de greutate şi uşurinţă în 
fizica aristotelică, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIV, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2016, pp. 7-21. 
40 Cf. Aristotel, De caelo, IV (D), 4, 311a17-18. 
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greutate şi respectiv uşurinţă infinită, atunci ele ar trebui să fie infinite41. Din această 
cauză, în primul rând, Aristotel va demonstra că un corp infinit trebuie să aibă o greu-
tate sau o uşurinţă infinită42. Apoi, în al doilea rând, că nu există greutate sau uşurinţă 
infinită43. Prin urmare, concluzionează Aristotel, „este imposibil să existe o greutate 
infinită şi la fel o uşurinţă infinită. Deci, este la fel de imposibil să existe corpuri având 
greutate sau uşurinţă infinită”44. 

Acelaşi tip de demonstraţii cu două serii paralele de argumente, prima potrivit 
principiilor naturii (fusikw'j) sau în detaliu (di;a tw'n kata; mevroj), a doua potrivit 
principiilor logice (logikw'j) sau în general (kaqovlou), sunt deopotrivă demonstraţiile 
privind unicitatea cerului45 şi eternitatea lui46. În amândouă cazurile examinarea fizică 
ocupă primele capitole, aşa cum s-a văzut şi în cazul finitudinii cerului expus mai sus47. 
Toate aceste trei demonstraţii potrivit principiilor naturii din prima carte a tratatului, 
vizând trei atribute esenţiale ale universului, anume finitudinea, unicitatea şi eternitatea 
lui, şi care formează miezul teoriei aristotelice a cerului, au în comun faptul că se ba-
zează, pe de o parte, pe observaţia sensibilă şi mijloacele ei, atâtea câte erau în epocă, 
şi, pe de altă parte, pe principiile filosofiei naturale aristotelice aşa cum fuseseră ele 
dezvoltate în general în Physica cu adăugirile specifice din tratatul de faţă. 

2.1.2. Demonstraţii pornind de la argumente logice (logikw'j) 
În comparaţie cu demonstraţiile care pornesc de la argumente ce ţin de filosofia 

naturală şi observaţie, demonstraţiile care pornesc de la argumente logice (logikw'j) 
sunt desfăşurate într-un plan suficient de general pentru a nu mai avea nimic comun cu 
primul tip de argumentare. Aşa cum s-a arătat, argumentele demonstraţiilor „logice” nu 
ţin de o ştiinţă anume, precum era în cazul demonstraţiilor „fizice” ale căror argumente 
ţineau de fizică sau de filosofia naturală. Ele ţin de logică, de dialectică, de regulile ra-
ţionamentului în genere. Tocmai de aceea Aristotel le mai numeşte şi argumente în ge-
neral (kaqovlou). 

Un exemplu de argumentare logică, de alt tip decât argumentarea fizică expusă în 
subcapitolul precedent, este examinarea în general a problemei finitudinii universului din 
capitolul 7 al primei cărţi a tratatului De caelo. Demonstraţia cuprinde două serii paralele 
de argumente. Prima48 este o argumentare în mod logic (logikw'j), nenumită astfel, ci 
denumită examinare „în general (kaqovlou)”49. A doua serie50 este o argumentare numită 
de către Aristotel „mai logică (logikwvteron)”51, adică o argumentare într-un plan de 
generalitate care-l depăşeşte pe cel precedent. Acest hapax legomenon derivat din 
                                                 
41 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a21-27. 
42 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a27-b29. 
43 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273b29-274a18. 
44 Aristotel, De caelo, I (A), 6, 274a16-18. 
45 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 8-9. 
46 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10-12. 
47 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 8 (cercetarea fizică a unicităţii cerului) şi I (A), 10 (cercetarea fizică a 
eternităţii cerului). 
48 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-275b11. 
49 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a20. 
50 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-276a16. 
51 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12. 
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logikw'j, după cum s-a spus mai sus, este şi singura dovadă explicită că Aristotel înţele-
gea această argumentare în sensul unei argumentări „logice” diferită de cea „fizică”. 

Argumentarea în mod logic (logikw'j) porneşte de la o diviziune dihotomică a 
corpurilor. Corpurile pot fi finite sau infinite; cele infinite, la rândul lor, pot fi heterogene, 
adică formate din părţi diferite cum spune Aristotel, sau omogene, adică formate din părţi 
asemănătoare; corpurile infinite heterogene pot fi formate dintr-un număr finit sau infinit 
de specii. Sunt examinate pe rând cele două posibilităţi care rămân după eliminarea, con-
form ipotezelor alese iniţial, a celorlalte. Prima ipoteză52 este cea a unui infinit format din 
părţi diferite cu un număr de specii finit, ipoteza numărului infinit de specii, asemănătoa-
re concepţiei lui Anaxagora, neputând fi susţinută de vreme ce numărul mişcărilor natu-
rale simple, deci şi al elementelor, este finit. Părţile care formează infinitul fiind limitate 
ca număr, rezultă că trebuie să fie infinite ca mărime. Prin urmare, trebuie să aibă o greu-
tate sau o uşurinţă infinită, ceea ce s-a demonstrat că nu e posibil. A doua ipoteză53 este 
cea a unui infinit format din părţi asemănătoare, amintind de concepţiile lui Anaximan-
dru, Anaximene, Melissos sau Diogenes. Ca şi în cazul primei ipoteze, demonstrarea ine-
xistenţei unui corp infinit porneşte de la mişcare. Substratul unic trebuie să aibă una din 
cele două mişcări simple, rectilinie şi circulară. Dacă-l presupunem infinit, vom avea 
mişcare rectilinie sau circulară a substratului infinit, ceea ce s-a demonstrat, de asemenea, 
că este imposibil. 

A doua parte a argumentării în mod logic (logikw'j)54 demonstrează imobilita-
tea infinitului examinând trei ipoteze: prima55 este acţiunea limitatului asupra infini-
tului, a doua56 este acţiunea infinitului asupra limitatului, iar a treia57 este acţiunea 
infinitului asupra infinitului. Demonstraţiile lui Aristotel sunt prezentate sub forma 
unei algebre geometrice în care segmentele de dreaptă reprezintă cantităţi limitate, iar 
dreptele reprezintă infinitul. Principiul pe care se bazează toate cele trei demonstraţii 
este cel potrivit căruia orice corp sensibil este capabil de acţiune sau pasiune, sau, alt-
fel spus, este capabil să-şi exercite acţiunea sau să suporte acţiunea. Cum infinitul nu 
poate acţiona nici asupra limitatului, nici asupra infinitului şi, în plus, nu poate supor-
ta acţiunea limitatului, rezultă că este imposibil ca un corp infinit să fie sensibil. În 
corolarul care încheie argumentarea logică58 Aristotel merge mai departe şi afirmă că 
în afara cerului nu există nici corp infinit, nici corp limitat, după cum nu există nici 
infinit inteligibil, căci desemnându-i un loc l-am declara sensibil, ceea ce duce evi-
dent la contradicţie59. 

Ultima parte a argumentării finitudinii cerului60 este ocupată de demonstraţia 
„mai logică (logikwvteron)” că infinitul nu admite nicio mişcare, fiind de asemenea 

                                                 
52 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-b22. 
53 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274b22-32. 
54 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274b33-275b4. 
55 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274b34-275a14. 
56 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275a14-24. 
57 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275a24-b4. 
58 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b5-11. 
59 Cf. Simplicius, In Aristotelis De caelo commentaria (CAG, vol. VII), edidit I. L. Heiberg, Berlin, 1894 
(citat în continuare Simplicius, In de caelo), 237, 22-26. 
60 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-276a16. 
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construită printr-o dublă serie de argumente, pornind de la două ipoteze. Prima61 este 
ipoteza unui infinit format din părţi asemănătoare, sau un infinit homeomer. Sunt 
examinate pe rând cele două posibilităţi de mişcare conform celor două mişcări simple. 
Dacă s-ar mişca circular, ar însemna că există un centru al infinitului în jurul căruia are 
loc mişcarea. Dar infinitul nu are centru, deci nici mişcare circulară. Dacă s-ar mişca 
rectiliniu, ar trebui să admitem trei consecinţe absurde. 

Mai întâi, ar trebui să existe trei locuri infinite: locul pe care-l ocupă la un 
moment dat infinitul, sau locul actual, locul către care se mişcă natural, sau locul 
propriu, şi locul către care se mişcă forţat, sau locul impropriu. În al doilea rând, pentru 
a mişca infinitul este nevoie de o forţă infinită, deci de un motor infinit capabil să mişte 
mobilul infinit. Ar trebui să admitem, prin urmare, existenţa simultană a două infinituri, 
motorul şi mobilul. În al treilea rând, dacă infinitul nu are nevoie de un motor infinit 
care să-l mişte, rezultă că se mişcă prin sine însuşi, este deci o fiinţă vie infinită, con-
cluzie deopotrivă absurdă. Este un exemplu de demonstraţie prin reducere la absurd 
(reductio ad absurdum), des folosită de Aristotel în tot cursul tratatului De caelo. Dacă 
concluziile la care se ajunge pe baza ipotezelor alese sunt absurde, rezultă că premisa 
presupusă a demonstraţiei este falsă. Deci nu poate fi conceput un infinit homeomer, 
după cum nu poate fi conceput nici un infinit nehomeomer, după cum comentează 
Simplicius62. La începutul capitolului 7 Aristotel demonstrase în mod logic (logikîj) 
că nu poate exista infinit homeomer sau nehomeomer63. Aici reface argumentaţia pe un 
plan mai general, demonstrând acelaşi lucru „în mod mai logic (logikèteron)”. 

A doua ipoteză64 este cea a existenţei unui infinit discontinuu, amintind de con-
cepţia lui Leucip şi Democrit. Demonstraţia este deopotrivă un exemplu de reductio ad 
absurdum. Admiţând că universul nu este continuu, ci format din părţi separate prin vid 
precum atomii, vom avea o natură unică animată de o mişcare unică, iar concluziile 
rezultate sunt absurde. Mai întâi, totul ar trebui să fie sau greu, sau uşor. În al doilea 
rând, toate fiind sau grele, sau uşoare, se vor situa sau în centru, sau la extremitate, ca 
locuri naturale ale greului şi uşorului. Ceea ce nu este posibil de vreme ce infinitul nu 
are distincţii locale. În al treilea rând, cum orice loc nenatural pentru un corp este 
natural pentru altul, unicitatea mişcării nu poate fi susţinută, existând alături de mişca-
rea naturală şi mişcarea contra naturii, şi deci greutatea şi uşurinţa coexistând. Prin 
urmare, universul este finit. 

Alte exemple de demonstraţii cu argumente logice din tratatul De caelo, alături 
de demonstraţia privind finitudinea cerului, sunt demonstraţiile privind unicitatea 
cerului65 şi eternitatea lui66. Toate aceste trei demonstraţii cu argumente logice urmează 
după tot atâtea demonstraţii cu argumente fizice, dublându-le într-un plan de generali-
tate superior şi întărind tezele finale propuse spre demonstrare, anume finitudinea, 
unicitatea şi eternitatea cerului sau universului. 
                                                 
61 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-29. 
62 Cf. Simplicius, In de caelo, 239, 3-8. 
63 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-b32. 
64 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b29-276a16. 
65 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 9. 
66 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11-12. 
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2.2. Clasificarea demonstraţiilor după scop 
S-a vorbit în altă parte67 despre distincţia clară şi explicită pe care o face Aristo-

tel între faptul că ceva este sau cunoaşterea unui lucru (to; o&ti – că-ul lucrului) şi 
cauza pentru care ceva este sau cauza unui lucru (to; diovti – pentru ce-ul lucrului)68. 
În aristotelism, cunoaşterea faptului fără cunoaşterea cauzei nu este o cunoaştere depli-
nă, completă, ştiinţifică cu alte cuvinte. Potrivit lui Aristotel, prin cauză trebuie înţeles 
atât raţiunea de a fi (ratio essendi), cât şi raţiunea de a cunoaşte (ratio cognoscendi), 
cea care face legătura între termenii extremi ai unui silogism sau raţionament. Cele 
două moduri de cunoaştere sunt deopotrivă şi moduri de demonstrare69. Locul în care 
Aristotel, pornind de la această distincţie, face teoria diferenţei între cunoaşterea sau 
ştiinţa faptului şi cea a cauzei este capitolul 13 din prima carte a Analiticii secunde. El 
analizează cele două situaţii posibile în care se pot găsi cele două tipuri de cunoaştere, 
anume atunci când cunoaşterea faptului şi cunoaşterea cauzei au loc în cadrul aceleiaşi 
ştiinţe70 sau când au loc în ştiinţe diferite71. 

În cadrul aceleiaşi ştiinţe sunt deosebite două cazuri, după cum premisele silo-
gismului demonstrativ sunt sau nu sunt nemijlocite. În primul rând, în cazul în care 
premisele silogismului nu sunt nemijlocite, cauza proximă sau apropiată72 nu este cu-
prinsă în ele, deşi în genere cunoaşterea sau ştiinţa cauzei (hJ tou' diovti ejpisthvmh) 
este tocmai cunoaşterea cauzei proxime73. În al doilea rând, există cazul în care 
premisele silogismului sunt nemijlocite, dar între cauză şi efect, ambele aparţinând 
noţiunilor reciprocabile spune Aristotel (tw'n ajntistrefovntwn), cel mai bine cunos-
cut este efectul, care este astfel luat drept termen mediu al silogismului. Vom avea, 
prin urmare, un silogism în care demonstraţia, în loc să se facă prin cauză (per cau-
sam), cunoscându-se astfel to; diovti, se face prin efect (per effectum), cunoscându-se 
doar to; o&ti74.  

Primele două exemple pe care le dă Aristotel aici în Analitica secundă pentru a 
pune în evidenţă diferenţa dintre silogismul per effectum şi silogismul per causam sunt 
întâlnite şi în tratatul De caelo, anume demonstraţia apropierii planetelor prin faptul că 

                                                 
67 Cf. Ş. N. Nicolau, Aspecte ale teoriei judecății la Aristotel, în Probleme de logică, vol. XVIII, Bucureşti, 
Editura Academiei, 2015, pp. 179-194. 
68 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a22: „to; d' o&ti diafevrei kai; to; diovti ejpivstasqai, … (trad. şi subl. n.: 
A cunoaşte că şi a cunoaşte pentru ce diferă, … )”. 
69 Cf. M. Florian, în Aristotel, Organon III. Analitica secundă, traducere, studiu introductiv şi note de 
Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1961, p. 52, n. 1. 
70 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a22-b34. 
71 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b34-79a16. 
72 Aristotel foloseşte în acest loc (An. post., I (A), 13, 78a25, 26) un termen de natură să creeze confuzie, 
anume to; prw'ton ai[tion (cauza primă) cu sensul de cauză proximă, imediată, directă, nemijlocită. În 
fapt, potrivit cap. 3 din a II-a carte a Fizicii, unde este dezvoltată teoria celor patru cauze, definiţia 
aristotelică a lui to; prw'ton ai[tion este cea de cauză cea mai îndepărtată (to; ajkrovtaton ai[tion) cu sensul 
de cauză cea mai elevată, ultimă, supremă (cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 195b21-22). Aici însă termenul 
este folosit în primul sens (cf. şi M. Florian, op. cit., p. 52, n. 4 şi J. Tricot în Aristote, Organon IV. Les 
Seconds Analytiques, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 72, n. 4). 
73 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a23-26. 
74 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a26-30. 
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ele nu sclipesc75 şi demonstraţia sfericităţii Lunii pornind de la fazele ei76.  
Cu primul exemplu sunt construite două silogisme. Primul silogism77, prin care 

se raţionează de la efect la cauză, este silogismul per effectum sau silogismul faptului (oJ 
tou' o&ti sullogismovj), cu expresia lui Aristotel78: 

Tot ceea ce nu sclipeşte (B) este aproape (A). (Mj) 
Planetele (G) nu sclipesc (B).   (Mn) 
-------------------------------------------- 
Deci planetele (G) sunt aproape (A).  (C) 

„Prin urmare, acest silogism nu este despre cauză (to; diovti), ci despre fapt (to; o&ti), 
căci [planetele] nu sunt aproape pentru că nu sclipesc, ci ele nu sclipesc pentru că sunt 
aproape”79, spune Aristotel. Dar termenul major (A, apropierea planetelor) şi termenul 
mediu (B, nesclipirea planetelor) din silogismul faptului pot fi convertiţi având aceeaşi 
sferă. Efectul (nesclipirea planetelor) şi cauza (apropierea planetelor) sunt, cu alte 
cuvinte, noţiuni reciprocabile. Ajungem astfel la al doilea silogism80, cel prin care se 
raţionează de la cauză la efect, care este silogismul per causam sau silogismul cauzei (oJ 
tou' diovti sullogismovj), cu expresia lui Aristotel81: 

Tot ceea ce este aproape (B) nu sclipeşte (A). (Mj) 
Planetele (G) sunt aproape (B).   (Mn) 
------------------------------------------ 
Deci planetele (G) nu sclipesc (A).   (C) 

La acestă formă poate fi adus şi silogismul din tratatul De caelo82 în care se 
demonstrează per causam că „planetele nu sclipesc pentru că sunt aproape”. Forma 
acestei demonstraţii este cea de entimemă de ordinul întâi, adică de silogism în care 
premisa majoră lipseşte fiind subînţeleasă. 

Al doilea exemplu al lui Aristotel, prin care deopotrivă se vede diferenţa între 
silogismul faptului şi silogismul cauzei, precum şi trecerea de la primul la ultimul, este 
demonstraţia sfericităţii Lunii plecând de la fazele ei. Primul silogism83 este, precum în 
primul exemplu, silogismul per effectum sau silogismul faptului: 
                                                 
75 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a18-22; în tratatul De caelo Aristotel dă o demonstraţie printr-un 
silogism per causam, eliptic de premisa majoră („Tot ceea ce este aproape nu sclipeşte”), care poate fi adus 
la forma celui de-al doilea silogism dat exemplu în An. post., ajungând astfel la explicaţia lui to; diovti – 
„planetele nu sclipesc pentru că sunt aproape”. 
76 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 11, 291b18-21. 
77 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a30-b4. 
78 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b33-34. 
79 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a36-38: „Ou|toj ou\n oJ sullogismo;j ouj tou' diovti ajlla; tou' o&ti 
ejstivn: ouj ga;r dia; to; mh; stivlbein ejgguvj eijsin, ajlla; di;a to; ejggu;j ei\nai ouj stivlbousin.”(trad. n.). 
80 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a39-b4. 
81 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b33-34. 
82 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a18-22: „ &Oper ai[tion i[swj kai; tou' stivlbein faivnesqai tou;j 
ajstevraj tou;j ejndedemevnouj, tou;j de; plavnhtaj mh; stivlbein: oiJ me;n ga;r plavnhtej ejgguvj eijsin, w&stÅ 
ejgkrath;j ou\sa pro;j aujtou;j ajfiknei'tai hJ o[yij: pro;j de; tou;j mevnontaj kradaivnetai dia; to; mh'koj, 
ajpoteinomevnh povrrw livan. (trad. n.: Tocmai din această cauză deopotrivă şi astrele fixe par să clipescă, iar 
planetele să nu clipească. Într-adevăr, planetele sunt aproape, încât privirea, puternică fiind, ajunge la ele, pe 
când către astrele fixe privirea tremură din cauza distanţei, depărtându-se foarte mult)”. 
83 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b5-7. 
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Tot ceea ce se luminează în faze (B) este sferic (A). (Mj) 
Luna (G) se luminează în faze (B).   (Mn) 
-------------------------------------- 
Deci Luna (G) este sferică (A).   (C) 

Dar termenul major (A, ceea ce este sferic) este reciprocabil cu termenul mediu 
(B, ceea ce se luminează în faze), aşa încât ei sunt convertibili. „Astfel exprimat deci, 
silogismul devine al faptului (tou' o&ti), dar invers pus termenul mediu, [silogismul 
devine] al cauzei (tou' diovti)”84, comentează Aristotel referindu-se tocmai la converti-
rea termenului major şi termenului mediu. Prin urmare, „ceea ce este sferic” devine ter-
menul mediu (B), iar „ceea ce se luminează în faze” devine termenul major (A). Al 
doilea silogism al exemplului85, prin care se raţionează de la cauză la efect, adică silo-
gismul per causam sau silogismul cauzei, are următoarea formă: 

Tot ceea ce este sferic (B) se luminează în faze (A). (Mj) 
Luna (G) este sferică (B).    (Mn) 
------------------------------------------------- 
Deci Luna (G) se luminează în faze (A).  (C) 
„Într-adevăr – accentuează Aristotel diferenţa –, nu din cauza creşterilor [de 

luminozitate] este [Luna] sferică, ci pentru că este sferică are asemenea creşteri”86. 
Spre deosebire de demonstraţiile din Analitica secundă, amândouă directe, pri-

ma per effectum, a doua per causam, demonstraţia sfericităţii Lunii pornind de la fazele 
ei din tratatul De caelo nu este una directă, ci una indirectă prin reducere la absurd87. 
Această demonstraţie însă presupune adevărată concluzia silogismului per causam de 
aici din Analitica secundă, anume faptul că „Luna are creşteri de luminozitate în faze”. 
Mecanismul demonstraţiei prin reductio ad absurdum „constă în a infirma o ipoteză 
prin deducerea din aceasta a contradictoriului sau simplu a falsului”88.  

În cazul în care, deopotrivă, cunoaşterea faptului şi cunoaşterea cauzei au loc în 
cadrul aceleiaşi ştiinţe, dar cauza şi efectul nu sunt reciprocabile, iar efectul este cel mai 
bine cunoscut, spune Aristotel, este demonstrat faptul (to; o&ti) şi nu cauza (to; diovti)89. 
Cu alte cuvinte, dacă termenul mediu al silogismului per causam sau cauza (to; diovti) nu 
este convertibil cu termenul mediu al silogismului per effectum sau efectul (to; o&ti), 
atunci demonstraţia rămâne la fapt şi nu ajunge la cauză. În concluzia din încheierea pri-
mei părţi a capitolului 13, cea referitoare la diferenţele în cadrul aceleiaşi ştiinţe, Aristotel 
foloseşte pentru prima dată termenii care interesează în mod special în acest subcapitol, 
anume silogismul faptului (oJ tou' o&ti sullogismovj) şi silogismul cauzei (oJ tou' diovti 

                                                 
84 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b7-8: „ou&tw me;n ou\n tou' o&ti gevgonen oJ sullogismovj, ajnavpalin de; 
teqevntoj tou' mevsou tou' diovti:” (trad. şi subl. n.). 
85 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b10-11. 
86 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b8-10: „ouj ga;r dia; ta;j aujxhvseij sfairoeidhvj ejstin, ajlla; dia; to; 
sfairoeidh;j ei\nai lambavnei ta;j aujxhvseij toiauvtaj.” (trad. n.). 
87 Vezi infra, 2.3. Clasificarea demonstraţiilor după modalitate. 
88 Gh. Enescu, Dicţionar de logică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, p. 311; asupra 
deosebirilor între metoda reducerii la absurd (reductio ad absurdum) şi metoda reducerii la imposibil 
(reductio ad impossibile) ca metode în demonstraţiile indirecte vezi Gh. Enescu, op. cit., pp. 311-313. 
89 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b11-13. 
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sullogismovj). „În aceeaşi ştiinţă, prin urmare – spune el –, şi potrivit poziţiei termenilor 
medii, acestea sunt diferenţele între silogismul faptului şi silogismul cauzei”90. 

În celălalt caz, cel în care faptul şi cauza sunt cercetate de către ştiinţe diferite, 
fie că acestea se află într-un raport de subordonare91, fie nu sunt subordonate92, cu atât 
mai mult silogismul faptului şi silogismul cauzei sunt diferite. 

2.2.1. Demonstraţii vizând existenţa sau faptul (to ; o &ti) 
Numeroase demonstraţii din tratatul De caelo sunt demonstraţii care urmăresc 

existenţa sau realitatea unui fapt. Ele sunt demonstraţii de tipul silogismului per effec-
tum, de care s-a vorbit mai înainte, adică se subsumează silogismului faptului (oJ tou' 
o&ti sullogismovj), sau, mai simplu spus, urmăresc faptul (to; o&ti). Acestea sunt în 
genere de două feluri, încercând să stabilească mai întâi existenţa unui fapt, mai apoi 
predicatele care trebuie atribuite conceptului asociat acestuia. 

Una dintre cele mai importante teorii care stau la baza astronomiei aristotelice 
este teoria celui de-al cincilea element sau corp simplu, diferit de cele patru tradiţionale 
ale lumii sublunare, adică elementul din care este constituită lumea supralunară. De-
monstrarea existenţei unui corp astral sau superior de felul elementului, pe de o parte, şi 
demonstrarea atributelor pe care le posedă noul element, pe de altă parte, sunt demon-
straţii de tipul silogismului faptului sau al lui to; o&ti. 

Demonstraţia existenţei celui de-al cincilea element sau a cincea esenţă (quinta 
essentia), cum a fost ulterior denumită, este o demonstraţie de tip constructiv-deductiv, 
în sensul în care Aristotel construieşte un concept nou, începând de la semnificaţia nu-
melui până la proprietăţile acestuia, utilizând în principal mijloace logice deductive. 
Denumirea de eter (aijqhvr) este împrumutată din tradiţia greacă, care vorbea începând 
cu Homer93 despre o regiune superioară în care trăiesc zeităţile opusă aerului în care 
vieţuiesc muritorii. Numele este de altfel şi singurul lucru pe care-l are comun concep-
tul aristotelic de eter cu tradiţia greacă94. Dar dacă numele a rămas acelaşi, semnificaţia 
                                                 
90 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b32-34: „Kata; me;n dh; th;n aujth;n ejpisthvmhn kai; kata; th;n tw'n 
mevswn qevsin au|tai diaforaiv eijsi tou' o&ti pro;j to;n tou' diovti sullogismovn:” (trad. şi subl. n.).  
91 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b34-79a13. 
92 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 79a13-16. 
93 Cf. Homer, Iliada, 8, 556; 15, 192; 16, 365. 
94 Conceptul de eter este ceea ce s-ar putea numi din perspectiva exegezei istorico-filosofice a lui 
Constantin Noica din Concepte deschise în istoria filosofiei la Descartes, Leibniz şi Kant (Bucureşti, 
Institutul de Arte Grafice Bucovina I. E. Torouţiu, 1936) un concept deschis. Din perspectivă logico-clasică, 
definit per genus et differentiam, eterul este un concept comun problematic, adică un concept comun cu 
potenţial filosofic de a fi trecut prin cele cinci etape ale unui concept deschis, altfel spus cu potenţial de a fi 
deschis, dezvoltat, desăvârşit eventual, redefinit şi închis în vederea unei noi redeschideri. Dovadă stă istoria 
filosofico-ştiinţifică postaristotelică a conceptului de eter. După 19 veacuri în care modelul aristotelic al 
universului a dominat gândirea filosofico-ştiinţifică a Antichităţii şi Evului Mediu, el este redeschis, 
ajungând să facă carieră în fizica şi chimia modernă, unde eterul era considerat o substanţă subtilă diferită 
de materie, care transmitea efectele dintre corpuri. La sfârşitul secolului al XIX-lea se menţinea ca una din 
temele de cercetare propagarea undelor prin eterul solid şi elastic. Mai mult încă, noţiunea de eter este în 
continuare admisă de fizica secolului al XX-lea, unde, de pildă, în teoria câmpului cuantic este prefigurat un 
eter asemănător cu cel din teoria lui Lorentz, invocat pe la 1920 chiar de Einstein. Este evident însă faptul 
că aceste concepte moderne şi contemporane purtând numele de eter nu mai au, cu excepţia numelui, nimic 
comun cu conceptul aristotelic construit în De caelo (vezi şi Ş. N. Nicolau, Conceptul deschis din 
perspectivă locico-clasică, în vol. Simpozionul Naţional Constantin Noica. Ediţia a VI-a. „Concepte 
deschise”. Craiova, 23-24 mai 2014, Bucureşti, Editura Academiei, 2014, pp. 188-195). 
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lui a fost schimbată aşa cum s-a arătat atunci când s-a vorbit despre modalităţile de 
determinare a termenilor tratatului De caelo înainte de a fi definiţi, etimologia propusă 
de Aristotel fiind derivarea lui aijqhvr (eterul) de la ajei; qei'n (a se roti continuu), 
trimitere evidentă la singura schimbare ca atribut esenţial al celui de-al cincilea ele-
ment, anume mişcarea locală circulară continuă95. 

Principiul de la care porneşte deducţia existenţei celui de-al cincilea element în 
tratatul De caelo96, principiu care constituie fundamentul filosofiei naturale aristotelice 
şi una din trăsăturile esenţiale ale acesteia, este principiul mobilităţii. Despre felul în 
care înţelege Aristotel mobilitatea drept caracteristică a intersecţiei tuturor speciilor de 
schimbare (metabolhv), nu doar a mişcării potrivit locului (kivnhsij kata; tovpon) 
numită deplasare (forav), care este doar unul din cele şase feluri de schimbare admise, 
s-a vorbit în altă parte97. Aici trebuie reţinut faptul că elementele (ta; stoicei'a) sau 
corpurile simple (ta; aJpla' swvmata) aparţin fiinţărilor în mişcare (ta; kinouvmena). 
Aristotel porneşte deducţia existenţei unui al cincilea element tocmai de la reafirmarea 
principiului mobilităţii fiinţărilor naturale: „Într-adevăr, spunem că toate corpurile şi 
mărimile naturale sunt în sine mobile faţă de loc (pavnta ta; fusika; swvmata kai; 
megevqh kaqÅ auJta; kinhta; levgomen ei\nai kata; tovpon), căci afirmăm că natura este 
principiul mişcării lor (th;n fuvsin kinhvsewj ajrch;n ei\naiv famen aujtoi'j)”98. Forma 
consacrată a acestui principiu al mobilităţii o găsim în tratatul Fizica în capitolul în care 
se defineşte conceptul aristotelic fundamental de fuvsij (natură), care este „principiul 
(ajrchv) şi cauza (aijtiva) faptului de a se mişca şi de fi în repaus (tou' kinei'sqai kai; 
hjremei'n) pentru lucrul anume căruia îi aparţine mai întâi nemijlocit (ejn w|/ uJpavrcei 
prwvtwj) prin sine şi nu prin accident (kaqÅ auJto; kai; mh; kata; sumbebhkovj)”99. 
Corpurile naturale se împart în simple, adică elemente „precum focul şi pământul, spe-
ciile acestora şi cele de acelaşi gen cu acestea (oi|on pu'r kai; gh'n kai; ta; touvtwn ei[dh 
kai; ta; suggenh' touvtoij)”100, şi „compuse din acestea (ta; suvnqeta ejk touvtwn)”101. 
Prin urmare, spune Aristotel, este „necesar ca şi mişcările să fie unele simple, altele 
compuse într-un mod oarecare (ajnavgkh kai; ta;j kinhvseij ei\nai ta;j me;n aJpla'j ta;j 
de; miktavj pwj), iar mişcările corpurilor simple să fie simple, pe când ale celor com-
puse să fie mixte şi mişcarea să fie determinată de corpul predominant (kai; tw'n me;n 
aJplw'n aJpla'j, mikta;j de; tw'n sunqevtwn, kinei'sqai de; kata; to; ejpikratou'n)”102. 
Folosind, pe de altă parte, consideraţii geometrice pentru a defini realităţi fizice, 
raţionament interzis în principiu în Analitica secundă103, dar utilizat des în tratatul De 
caelo, Aristotel deosebeşte două mişcări locale simple, mişcarea rectilinie şi mişcarea 

                                                 
95 Vezi Ş. N. Nicolau, Determinarea neconvențională a termenilor în tratatul aristotelic De caelo, în 
Cercetări filosofico-psihologice, an IV, nr. 2, Bucureşti, Editura Academiei, 2012, pp. 19-36. 
96 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2. 
97 Vezi Ş. N. Nicolau, Relația dintre logică şi fizică la Aristotel, în Studii de epistemologie şi teoria 
valorilor, vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 2015, pp. 70-88. 
98 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14-16 (trad. n.) 
99 Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b20-23 (trad. n.). 
100 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b28-29 (trad. n.). 
101 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b27 (trad. n.). 
102 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b29-269a2 (trad. n.). 
103 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 7. 
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circulară, corespunzând liniei drepte şi liniei circulare, singurele simple. Mişcarea recti-
linie este la rândul ei de două feluri, spre centru sau în jos, şi de la centru sau în sus, 
proprii celor două elemente extreme, pământul şi respectiv focul, şi „celor de acelaşi 
gen cu acestea (ta; suggenh' touvtoij)”104, cu expresia lui Aristotel, adică celor două 
elemente intermediare între cele extreme, apa şi aerul105. 

Toate acestea pot fi considerate preliminariile deducţiei existenţei celui de-al 
cincilea element106. Demonstraţia propriu-zisă este dezvoltată în cea de-a doua parte a 
capitolului107. „Deci, dacă există într-adevăr mişcarea simplă – spune Aristotel –, iar 
mişcarea circulară este simplă, şi dacă mişcarea corpului simplu este simplă şi mişcarea 
simplă aparţine corpului simplu (căci şi dacă ar fi a compusului, mişcarea va fi 
determinată de corpul care predomină în compunere), atunci este necesar sa existe un 
corp simplu care să producă mişcarea circulară în virtutea propriei sale naturi 
(ajnagkai'on ei\naiv ti sw'ma aJplou'n ô pevfuke fevresqai th;n kuvklw/ kivnhsin kata; 
th;n eJautou' fuvsin)”108. Pe de altă parte, pornind de la principiul potrivit căruia un 
lucru nu poate avea mai multe contrarii109, rezultă că mişcarea circulară a corpului cău-
tat nu poate fi decât mişcarea sa naturală proprie. Prin urmare, sunt posibile două situa-
ţii, fie corpul simplu mişcat circular este unul dintre cele patru elemente cunoscute, fie 
este diferit de cele cunoscute. Aristotel demonstrează prin reductio ad absurdum că 
prima ipoteză este imposibilă, cele patru corpuri simple tradiţionale mişcându-se natu-
ral după o mişcare rectilinie, două în sus şi două în jos. Deci corpul simplu mişcat cir-
cular este diferit de cele patru tradiţionale cunoscute110. Mai mult încă, pornind de la 
superioritatea cercului faţă de linia dreaptă, corpul mişcat circular are întâietate între 
celelalte corpuri simple111. „Din cele spuse – concluzionează Aristotel – rezultă, în mod 
evident, că există prin natură o anumită substanţa corporală (o&ti pevfukev tij oujsiva 
swvmatoj), diferită de cele cunoscute (a[llh para; ta;j ejntau'qa sustavseij), mai 
divină şi superioară tuturor acestora (qeiotevra kai; protevra touvtwn aJpavntwn)”112. 

Niciunde pe parcursul întregii deducţii care urmăreşte să demonstreze existenţa 
unui element superior mişcat natural printr-o mişcare circulară Aristotel nu se referă la 
cauza (to; diovti) pentru care lucrurile stau astfel, ci doar la faptul (to; o&ti) că sunt în 
                                                 
104 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b29. 
105 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b17-26. 
106 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b17-269a2. 
107 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a2-18. 
108 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a2-7 (trad. şi subl. n.); parafraza lămuritoare şi clară a lui Simplicius (In 
de caelo, 18, 17-19) la demonstraţia lui Aristotel: „hJ kuvklw/ kivnhsij aJplh': hJ aJplh' kivnhsij aJplou' 
swvmatovj ejstin: hJ a[ra kuvklw/ kivnhsij aJplou' swvmatovj ejstin: e[stin a[ra aJplou'n sw'ma to; th;n 
kuvklw/ kivnhsin kinouvmenon kata; fuvsin. (trad. n.: Mişcarea circulară este simplă; mişcarea simplă 
aparţine unui corp simplu; prin urmare, mişcarea circulară aparţine unui corp simplu; există deci un corp 
simplu mişcat cu o mişcare circulară potrivit naturii.)”. 
109 Cf. Aristotel, Met., I (A), 4, 1055a19-23. 
110 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a14-18. 
111 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a18-30. 
112 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a30-32 (trad. şi subl. n.); comentariul lui Simplicius (In de caelo, 49, 29-
30): „ … e[stin a[llo ti sw'ma aJplou'n to; ejgkuvklion para; ta; tevssara stoicei'a qeiovterovn te aujtw'n 
kai; provteron th'/ fuvsei. (trad. n.: … există un alt corp simplu mişcat circular diferit de cele patru elemente, 
mai divin decât acestea şi superior prin natură.)”. 
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acest fel. Din aceeaşi categorie a demonstraţiilor care urmăresc faptul, iar nu explicaţia, 
fac parte şi cele care stabilesc predicatele ce pot fi atribuite celui de-al cincilea element. 
Astfel, al cincilea element are întâietate faţa de celelalte elemente113, nu are nici greuta-
te, nici uşurinţă114, este negenerat şi indestructibil115, nu are creştere şi descreştere116 şi, 
în sfârşit, este nealterabil117. Alături de toate aceste exemple stau şi marile demonstraţii 
din prima carte a tratatului De caelo referitoare la finitudinea118, unicitatea119 şi eterni-
tatea cerului120. În genere, demonstraţiile din tratatul De caelo care se referă la arhitec-
tura cerului sau universului sunt demonstraţii care stabilesc existenţa sau faptul şi atri-
butele lor, aşa cum sunt de pildă demonstraţia sfericităţii cerului121, cercetarea naturii şi 
compoziţiei astrelor122, demonstrarea sfericităţii astrelor123. Dar nu numai în cercetarea 
lumii supralunare124 se găsesc exemple de demonstraţii ale existenţei sau faptului, ci 
deopotrivă în cercetarea lumii sublunare125 care ocupă ultimele două cărţi ale tratatului. 
Aşa sunt, de exemplu, cercetările existenţei mişcărilor naturale126, a existenţei greutăţii 
şi uşurinţei127, a existenţei elementelor128, a existenţei corpurilor simple129. Cu alte cu-
vinte, acest tip de demonstraţie este întâlnit atât în cercetarea cerului, cât şi în cerce-
tarea alcătuirii lumii terestre. 

2.2.2. Demonstraţii vizând explicaţia sau cauza (to ; dio vti) 
Aşa cum s-a spus mai sus, alături de demonstraţiile care urmăresc existenţa sau 

faptul (to; o&ti), în tratatul De caelo se întâlnesc şi demonstraţii care urmăresc dovedirea 
cauzei (to; diovti), cu alte cuvinte urmăresc explicaţia unui fapt sau fenomen. Asupra 
raportului dintre cele două tipuri de demonstraţii s-a vorbit mai sus. Aici mai trebuie 
adăugat faptul că în Analitica secundă, în capitolul în care stabileşte diferenţele între 
cunoaşterea faptului şi cunoaşterea cauzei, în ultima parte în care cele două feluri de 
cunoaştere au loc în ştiinţe diferite, Aristotel pare a-i conferi celei din urmă un statut şi 
o demnitate superioare primeia. Observatorul lucrurilor sensibile (oJ aijsqhtikovj), spu-
ne el, cunoaşte faptul (to; o&ti), în timp ce matematicianul (oJ mathmatikovj), ataşat cum 
este de teoretizarea generalului (to; kaqovlou), cunoaşte cauza (to; diovti) şi adesea ig-
noră din lipsă de observaţie (diÅ ajnepiskeyivan) unele dintre cazurile particulare (e[nia 

                                                 
113 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a18-32. 
114 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b18-270a12. 
115 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270a12-22. 
116 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270a22-25. 
117 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270a25-b4. 
118 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6-7. 
119 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 8-9. 
120 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11-12. 
121 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 4. 
122 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 7. 
123 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 11. 
124 Cf. Aristotel, De caelo, I (A)-II (B). 
125 Cf. Aristotel, De caelo, III (G)-IV(D). 
126 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 2, 300a20-b8. 
127 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 2, 301a22-b17. 
128 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 3, 302a19-28. 
129 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 3, 302b5-9. 
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tw'n kaqÅ e&kaston)130. Ştiinţele superioare, precum matematica, nu se ocupă decât de 
forme (ei[dh), nu de substratul (uJpokeivmenon) din care acestea au fost abstractizate131. 
Cu alte cuvinte, este caracteristic ştiinţelor superioare să cunoască cauza mai degrabă 
decât ştiinţelor mai apropiate de observaţia sensibilă predispuse la cunoaşterea faptului. 

În capitolul 3 al cărţii a doua a tratatului De caelo, Aristotel caută explicaţia sau 
cauza (to; diovti) faptului pentru care, deşi mişcarea circulară nu are contrar aşa cum se 
demonstrase mai înainte132, există mai multe translaţii circulare şi mai multe corpuri ce-
reşti mişcate circular: „De vreme ce mişcarea circulară nu este opusă mişcării circulare, 
trebuie să examinăm din ce cauză există mai multe translaţii (di;a tiv pleivouj eijsi; 
foraiv), …”133. Premisa de la care pleacă explicaţia este cea potrivit căreia ceea ce exis-
tă există în vederea unei acţiuni134, iar „acţiunea (e[rgon) este şi împlinirea (ajpo-
tevlesma) şi forţa în acţiune (ejnevrgeia)” cum comentează Simplicius135, prin urmare 
are o mişcare care-i permite realizarea. Pe de altă parte, cerul este corpul divin şi actul 
lui Dumnezeu este imortalitatea, care înseamnă viaţă eternă136. Prin urmare, cerul tre-
buie să aibă o mişcare eternă, care nu poate fi decât mişcarea circulară aşa cum demon-
strase Aristotel în prima carte a tratatului137. Prin urmare, cerul este veşnic mişcat cu o 
mişcare circulară. 

Faptul că în cadrul explicaţiei sau al cercetării cauzei argumentele invocate sunt 
de natură teologică, precum în cazul de faţă, sau din afara astronomiei, în genere, nu 
are nicio importanţă din punctul de vedere al cercetării de faţă. Dincolo de explicaţia 
propriu-zisă, important este faptul că sunt căutate cauzele pentru care lucrurile sunt 
astfel şi nu altfel. Potrivit lui Aristotel, ştiinţa trebuie să ajungă la cauze pentru a fi 
deplină, iar o teorie împlinită este o teorie care cuprinde în mod necesar explicaţia prin 
cauze. Din punctul de vedere al aristotelismului, structura universului nu este explicată 
mai puţin ştiinţific prin raţiuni de ordin teologic. Din contră, ea nu poate fi concepută 
fără asemenea raţiuni, care, mai mult decât atât, sunt una din caracteristicile acesteia, 
iar exemplele din astronomia aristotelică sunt numeroase.  

În capitolul 12 al cărţii a doua a tratatului De caelo, Aristotel se întreabă „din ce 
cauză (dia; tivna potÅ aijtivan) astrele mai mult depărtate de prima deplasare nu sunt 
mişcate totdeauna prin mişcări mai numeroase, ci prin cele mai multe sunt mişcate 
astrele intermediare”138, de vreme ce, „primul corp fiind mişcat cu o deplasare unică, ar 
                                                 
130 Aristotel, An. post., I (A), 13, 79a2-6: „ejntau'qa ga;r to; me;n o&ti tw'n aijsqhtikw'n eijdevnai, to; de; diovti 
tw'n maqhmatikw'n: ou|toi ga;r e[cousi tw'n aijtivwn ta;j ajpodeivxeij, kai; pollavkij oujk i[sasi to; o&ti, 
kaqavper oiJ to; kaqovlou qewrou'ntej pollavkij e[nia tw'n kaqÅ e&kaston oujk i[sasi diÅ ajnepiskeyivan. 
(trad. n.: Într-adevăr, aici cunoaşterea faptului e scoasă în evidenţă de către observatorii lucrurilor sensibile, 
iar cunoaşterea cauzei de către matematicieni, căci aceştia din urmă posedă demonstraţiile cauzelor, dar 
adesea nu cunosc faptul, precum cei care teoretizând generalul de multe ori nu cunosc unele dintre cazurile 
particulare din lipsă de observaţie.)”. 
131 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 79a6-13. 
132 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 4. 
133 Aristotel, De caelo, II (B), 3, 286a3-4 (trad. şi subl. n.). 
134 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 3, 286a8-9. 
135 Simplicius, In de caelo, 396, 30. 
136 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 3, 286a11. 
137 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3-4. 
138 Aristotel, De caelo, II (B), 12, 291b29-31 (trad. şi subl. n.). 
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părea logic ca astrul cel mai apropiat să se mişte având cele mai puţine mişcări, spre 
exemplu două, următorul având trei, sau să existe orice altă ordine de acest fel (tina 
a[llhn toiauvthn tavxin)”139. Explicaţia lui Aristotel este o exemplară ilustrare a celor 
spuse mai înainte. Dacă astrele sunt gândite ca fiind neînsuflețite, se ajunge la dificul-
tăţi de felul celor pe care încearcă să le rezolve acum teoria lui. „Or – spune Aristotel – 
trebuie să le presupunem ca având parte de acţiune şi viaţă (dei' dÅ wJj metecovntwn 
uJpolambavnein pravxew, kai; zwh'j), căci astfel nimic din ceea ce se întâmplă nu pare a 
fi împotriva logicii. Într-adevăr, pare că cea mai împlinită fiinţă140 posedă binele fără 
acţiune, fiinţa cea mai apropiată posedându-l printr-o acţiune minimă şi unică, iar fiin-
ţele mai depărtate prin acţiuni mai numeroase, … ”141. Mecanismul astrelor este gândit 
nu ca ordinea unor obiecte cosmice neînsufleţite, ci drept o structură ierarhizată de 
principii vii, capabile să producă mişcarea sferelor pe care sunt fixate astrele, începând 
cu primul motor care mişcă sfera stelelor fixe şi trecând prin sferele planetelor interme-
diare până la Pământul imobil situat în centrul sistemului format din cele 56 de sfere 
eterice concentrice142. 

Din aceeaşi categorie de demonstraţii care caută cauza fenomenelor astronomice 
mai trebuie amintite explicaţia sensului de rotaţie de la est la vest a sferei stelelor fixe143, 
explicaţia ordinii şi vitezelor relative ale astrelor144, explicaţia faptului că primul cer sau 
prima sferă transportă un număr foarte mare de astre, în timp ce celelalte sfere transportă 
cel mult unul, majoritatea având alt rol145 aşa cum se va vedea mai jos, explicaţia faptului 
că astrele sunt purtate de sferele pe care sunt fixate, iar nu prin mişcări proprii146, expli-
caţia poziţiei centrale, a imobilităţii şi a sfericităţii Pământului147. 

Aşa cum s-a arătat despre folosirea argumentelor teologice în căutarea cauzelor 
din explicaţiile astronomice, tot aşa se poate spune şi despre explicaţiile în care demon-
strarea cauzelor pare a fi făcută din afara astronomiei, adică prin argumente care ţin de 
altă ştiinţă. Aristotelismul respinge în principiu trecerea de la un gen la altul (metavba-
sij ejx a[llou gevnouj), precum trecerea prin argumente aritmetice la cauze geome-
trice, cu exemplul lui Aristotel148. Totuşi, o asemenea trecere de la un gen la altul poate 
fi făcută în anumite condiţii. În genere, faptul (to; o&ti) şi cauza (to; diovti) sunt cercetate 
în cadrul aceleiaşi ştiinţe, cum s-a văzut din exemplele invocate în subcapitolul prece-
dent. În cazul însă în care este vorba despre ştiinţe subordonate, spune Aristotel, ştiinţa 
inferioară cercetează faptul, pe când ştiinţa superioară ei cercetează cauza149, precum 

                                                 
139 Aristotel, De caelo, II (B), 12, 291b31-34 (trad. şi subl. n.). 
140 Potrivit lui Simplicius (In de caelo, 482, 18), în sistemul astronomic închipuit de către Aristotel, cea mai 
împlinită fiinţă este primul motor (to; prw'ton kinou'n), cel care mişcă prima sferă a sistemului pe care sunt 
fixate nenumăratele stele fixe, numite astfel pentru că nu-şi schimbă poziţia unele faţă de altele, altfel fiind 
mişcate odată cu primul cer sau sferă eterică. 
141 Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a20-24 (trad. şi subl. n.). 
142 Cf. Aristotel, Met., XII (L), 7-9. 
143 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 5. 
144 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 10. 
145 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a10-14, 292b25-293a11. 
146 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8. 
147 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 14. 
148 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 7, 75a38-39. 
149 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 9, 76a11-15. 
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aplicarea demonstraţiilor geometrice la teoreme de mecanică şi de optică, sau aplicarea 
demonstraţiilor de aritmetică la teoreme de armonică150. Cu atât mai mult se întâmplă 
acest lucru în cazul ştiinţelor care nu sunt subordonate, în sensul că una are acces la 
fapt, în timp ce alta are acces la cauză151.  

Un exemplu în acest sens este soluţia finală pe care o dă Aristotel celor două 
dificultăţi pe care le expune în capitolul 12 al cărţii a doua a tratatului De caelo, altfel 
spus explicaţia la problema mişcării planetelor, aşa numitele de către greci astre 
rătăcitoare (ta; planwvmena a[stra)152 din cauza neregularităţii mişcărilor pe bolta 
cerească, soluţie găsită prin ceea ce s-a numit astronomia geometrică. O primă expli-
caţie, care nu ţine de astronomia geometrică şi apelează preponderent la argumente 
teologice, a fost expusă mai sus. Soluţia finală a problemei ridicate în De caelo va fi 
expusă în Metafizica, locul fiind cu certitudine ulterior tratatului de astronomie153. 
Ambele dificultăţi se referă la relaţia dintre numărul aştrilor şi mişcările acestora, pe de 
o parte, şi la descrierea şi explicarea mişcării astrelor rătăcitoare, adică planetelor, care 
aveau regresii, staţionări, accelerări şi încetiniri, spre deosebire de mişcarea astrelor 
fixe care părea, potrivit observaţiei sensibile, uniform circulară regulată şi eternă. 
Grecii moşteniseră de la culturile mai vechi, sumeriană, caldeeană, babiloniană şi egip-
teană, o astronomie care avea să se numească mai târziu astronomia de observaţie, o 
astronomie care în genere avea acces, limitat de posibilităţile tehnice ale timpului, la 
fapte, adică la fenomene astronomice, şi mai puţin la cauze sau explicaţii. Exista, prin 
urmare, în vremea lui Aristotel o adevărată problemă astronomică, la fel de veche se 
pare ca şi şcoala lui Pitagora unde apare pentru prima dată154. Dificultăţile astronomiei 
bazate pe observarea mişcării astrelor rătăcitoare, precum cele ridicate în tratatul De 
caelo, au dus la cristalizarea ideii unei astronomii geometrice capabile să salveze apa-
renţele (swvzein ta; fainovmena) mişcărilor neregulate ale astrelor rătăcitoare155. Por-
nind de la ideea lui Platon, pentru care astrele se mişcă în cercuri perfecte, sarcina 
astronomiei era de a explica mişcările aparent neregulate şi sinuoase ca rezultat al 
combinării mişcărilor circular uniforme156. Lui Eudoxos, geometru genial în seama 
căruia e pusă a V-a carte a Elementelor lui Euclid şi socotit primul astronom grec, audi-
tor al lui Platon la Academia din Atena, îi aparţine primul model serios aşezat pe o 
bază geometrică exactă157. Elevul lui Eudoxos, Callippos, matematician de excepţie 
                                                 
150 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 9, 76a22-25. 
151 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 79a13-16. 
152 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a1, 293a1.  
153 Cf. Aristotel, Met., XII (L), 8. 
154 Cf. P. Duhem, Le système du monde, vol. I, Paris, Éd. Hermann, 1913, p. 104; vezi şi Th. Heath, 
Aristarchus of Samos, the Ancient Copernicus. A History of Greek Astronomy, Oxford, The Clarendon 
Press, 1913, pp. 46-51; J. L. E. Dreyer, History of The Planetary Systems, Cambridge, The University Press, 
1906, pp. 35-52. 
155 Cf. P. Duhem, SWZEIN TA FAINOMENA. Essai sur la Notion de Théorie physique de Platon à 
Galilée, Paris, Éd. Hermann, 1908, pp. 3 şi urm. 
156 Vezi Ş. N. Nicolau, Etapele astronomiei greceşti până la Aristotel, în Studii de istoria filosofiei 
universale, vol. XX, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2012, pp.7-28. 
157 În sistemul lui Eudoxos Soarele şi Luna aveau nevoie de câte 3 sfere fiecare, iar celelalte 5 planete de 
câte 4 sfere fiecare (cf. Aristotel, Met., XII (Λ), 8, 1073b17-32). În total era nevoie de mişcarea a 26 de sfere 
pentru planete plus una singură, ultima dacă ne raportăm la Pământul aflat în centru, cea pe care erau fixate 
stelele fixe. Un complex de 4 sfere care descriau mişcarea astrului A funcţiona astfel (vezi Aristotel, Despre 
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deopotrivă, contemporanul şi pare-se colaboratorul lui Aristotel, este cel care îmbună-
tăţeşte sistemul. El păstrează aceeaşi ordine şi acelaşi număr de sfere pentru Jupiter şi 
Saturn, dar adaugă câte 2 pentru Soare şi Lună şi câte una pentru fiecare din celelalte 
planete, ajungând la 33 de sfere a căror mişcare simplă uniform circulară descrie miş-
carea aparentă a planetelor158. Modelul lui Eudoxos sau cel îmbunătăţit al lui Callippos 
erau modele pur matematice şi gândite după o geometrie care ignora construirea unui 
model fizic posibil. Aristotel regândeşte sistemul încercând să-l transforme într-unul 
fizic. O problemă trebuia să rezolve însă Aristotel. Aceea că, în acest ansamblu com-
plicat de sfere homocentrice conectate totuşi mecanic, mişcarea unei planete trebuia să 
nu fie transmisă şi următoarei planete. El introduce, pe lângă cele 33 de sfere ale lui 
Callippos, pentru fiecare planetă, cu excepţia Lunii, lângă ea în centrul sistemului fiind 
Pământul imobil, un număr de sfere a căror revoluţie inversă neutraliza efectul mişcării 
uneia asupra următoarei, a cărei mişcare putea astfel începe de la zero. Pentru Saturn şi 
Jupiter Aristotel adaugă câte 3 sfere neutralizatoare, iar pentru Marte, Venus, Mercur şi 
Soare câte 4, ajungând la 55 de sfere159. Adăugând şi sfera stelelor fixe, ultima şi cea 
care transmite mişcarea, sistemul lui Aristotel era format din 56 de sfere concentrice, 
corporale, translucide, având Pământul în centru şi astrele fixate pe unele dintre ele. În 
privinţa descrierii traiectoriei planetelor, modelul aristotelic nu era o îmbunătăţire în 
comparaţie cu modelele lui Eudoxos şi Callippos. Sferele compensatoare introduse de 
Aristotel rezolvau doar problema conectării sistemelor şi problema motoarelor care le 
mişcau, ambele rezultate din ideea corporalităţii întregului ansamblu. Geometric ele nu 
reprezentau o perfecţionare în sensul descrierii mai fidele a traiectoriilor planetelor. 
Unde întâietatea lui Aristotel nu poate fi contestată este în construirea primei teorii 
fizice. Pentru prima dată, pornind de la anumite principii simple în privinţa mişcării 
astrelor, aşa cum erau cele formulate de Platon şi pitagoreici, prin Eudoxos este con-
struit un model geometric ipotetic care salva datele experienţei sensibile, prin Callippos 
este corectat şi completat pentru o exactitate mai apropiată de observaţie, pentru ca în 
final, prin Aristotel, să fie din nou corectat şi articulat coerent cu o teorie fizică. 
Raţionamente şi construcţii geometrice erau astfel utilizate pentru explicarea fenome-
nelor astronomice. Este prima alianţă între matematică şi o teorie fizică, alianţă care a 
creat metoda ştiinţelor fizice, pusă când în seama lui Galilei, când a lui Descartes, când 
                                                                                                                            
cer, ediţie bilingvă, studiu introductiv, bibliografie, traducere din greacă veche, sumar analitic, note şi 
indexuri de Şerban Nicolau, Bucureşti, Editura Paideia, 2005, p. 428, fig. 18): sfera exterioară S4, cu axa A4 
orientată nord-sud şi ecuatorul E4, având un observator în centrul P (Pământul), reproduce mişcarea 
aparentă diurnă; sfera S3 din interiorul lui S4 are axa polilor P3 perpendiculară pe planul eclipticii Ec care 
face faţă de planul ecuatorului E4 un unghi de aprox. 23o30'; ecuatorul ei E3 se roteşte în planul eclipticii cu 
perioada zodiacală a planetei; ultimele două sfere sunt folosite pentru explicarea schimbărilor în latitudine, a 
staţionărilor şi a mişcărilor retrograde; sfera S2 are polii P2 pe cercul zodiacal, adică pe ecuatorul E3 al sferei 
S3, aşa încât axa ei A2 aparţine planului eclipticii Ec; S2 se roteşte cu aceeaşi perioadă, dar în sens opus; axa 
A1 a sferei S1, concentrică cu celelalte trei, face faţă de axa A2 un unghi α diferit de la planetă la planetă şi 
care este situată pe ecuatorul E1 al sferei S1; mişcările de rotaţie combinate ale lui S1 şi S2 fac planeta A să 
descrie o curbă lemniscată sferică (curbă asemănătoare cifrei 8) culcată de-a lungul zodiacului. Se putea 
descrie astfel, în mod aproximativ, mişcarea aparentă a planetelor (vezi A. Koestler, Lunaticii, Bucureşti, 
Editura Humanitas, 1995, p. 55 şi comentariul lui W. D. Ross în Aristotle’s Metaphysics (a revised text with 
introduction and commentary), Oxford, Clarendon Press, 1953, vol. II, pp. 383 şi urm.).  
158 Cf. Aristotel, Met., XII (Λ), 8, 1073b32-38. 
159 Cf. Aristotel, Met., XII (Λ), 8, 1073a38-1074a14 
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a lui Bacon. În realitate, metoda a fost precis definită de Platon şi pitagoreicii contem-
porani lui şi aplicată pentru prima dată de către Aristotel aşa cum s-a văzut mai sus160. 

2.3. Clasificarea demonstraţiilor după modalitate 
În cartea a doua a Analiticii prime există un capitol161 în care Aristotel compară 

explicit, din punctul de vedere al modului în care sunt construite, alte două tipuri de 
demonstraţii. Este vorba despre ceea ce el numeşte demonstraţia prin absurd (hJ eijj to; 
ajduvnaton ajpovdeixij) şi demonstraţia directă (hJ th'j deiktikh'j ajpovdeixij). Ambele 
tipuri de demonstraţii consideră două premise admise ca adevărate, dar în timp ce 
demonstraţia directă nu respinge niciuna dintre ele luându-le ca atare, demonstraţia prin 
absurd, pe care o vom numi demonstraţie indirectă, pleacă de la una dintre aceste 
premise şi de la contradictoria concluziei. Demonstraţia indirectă presupune adevărat 
ceea ce doreşte să respingă, spune Aristotel, reducând-o la o judecată care este admisă 
ca falsă, de unde să rezulte că presupunerea făcută este falsă şi deci contradictoria ei, 
concluzia, este adevărată. Este o cale indirectă de a demonstra adevărul concluziei, în 
comparaţie cu demonstraţia directă care pleacă direct fără acest artificiu de la premisele 
silogismului admise ca adevărate la adevărul concluziei162. O deosebire în plus între 
cele două tipuri de demonstraţii este şi faptul că în demonstraţia directă nu este necesar 
să fie cunoscută concluzia şi la fel nici să fie presupusă ca adevărată sau falsă, pe când 
în demonstraţia indirectă este necesar să presupunem concluzia ca neadevărată163.  

Pe de altă parte, va preciza Aristotel în legătură cu relaţia dintre cele două feluri 
de demonstraţii, tot ceea ce poate fi demonstrat direct poate fi demonstrat şi indirect, 
după cum tot ceea ce poate fi demonstrat indirect se poate demonstra şi direct, dar nu în 
aceleaşi figuri164. Altfel spus, termenii celor două demonstraţii, directă şi indirectă, 
fiind aceiaşi, demonstraţia directă se poate transforma într-o demonstraţie indirectă şi 
invers, cu precizarea că trecerea de la una la alta presupune şi trecerea de la o figură 
silogistică la alta, lucru pe care Aristotel îl va arăta în detaliu165. 

2.3.1. Demonstraţii directe 
Potrivit celor spuse mai sus, demonstraţia directă (hJ th'j deiktikh'j ajpovde-

ixij166) numită şi demonstraţie deictică167 este aceea care pleacă de la două premise 
admise ca adevărate, nerespingând niciuna dintre ele, ci considerându-le ca atare. Aces-
                                                 
160 Vezi P. Duhem, op. cit., pp. 128 şi urm.. 
161 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14. 
162 Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b29-35: „Diafevrei dÅ hJ eijj to; ajduvnaton ajpovdeixij th'j deiktikh'j tw'/ 
tiqevnai ô bouvletai ajnairei'n, ajpavgousa eijj oJmologouvmenon yeu'doj: hJ de; deiktikh; a[rcetai ejx 
oJmologoumevnon qevsewn ajlhqw'n. lambavnousi me;n ou\n ajmfovterai duvo protavseij oJmologoumevnaj: ajllÅ 
hJ me;n ejx w|n oJ sullogismovj, hJ de; mivan me;n touvtwn, mivan de; th;n ajntivfasin tou' sumperavsmatoj. (trad. 
n.: Demonstraţia prin absurd diferă de demonstraţia directă prin admiterea în principiu a ceea ce vrea să 
respingă, reducând presupunerea la o propoziţie admisă ca falsă, în timp ce demonstraţia directă pleacă de la 
propoziţii admise ca adevărate. Prin urmare, amândouă iau două premise admise ca adevărate, dar a doua ia pe 
cele din care rezultă silogismul, iar prima ia una dintre acestea şi una contradictoria concluziei)”. 
163 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b35-37. 
164 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b38-41. 
165 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b41-63b14. 
166 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b29. 
167 De la deiktovj, hv, ovn – care demonstrează direct. 
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ta este semnul de recunoaştere al unei demonstraţii directe. De asemenea, în demon-
straţia directă nu este necesar să fie cunoscută concluzia şi nici să fie presupusă ca 
adevărată sau falsă. 

Demonstraţiile din tratatul De caelo sunt în genere demonstraţii directe. Toate 
demonstraţiile din exemplele date în acest subcapitol, cu rarele excepţii semnalate, sunt 
demonstraţii directe. Ele constituie regula, excepţia fiind demonstraţiile indirecte. Une-
ori, în cadrul unor demonstraţii directe complexe, care sunt înlănţuiri de raţionamente, 
aşa cum s-a arătat în schema generală a unei demonstraţii168, unele premise sunt obţi-
nute din concluzii rezultate în urma unor demonstraţii indirecte. Ceea ce nu înseamnă 
că demonstraţia complexă în ansamblu îşi pierde caracterul de demonstraţie directă. 

2.3.2. Demonstraţii indirecte 
Demonstraţia indirectă, numită astfel prin opoziţie cu demonstraţia numită de 

Aristotel directă, este demonstraţia prin absurd (hJ eijj to; ajduvnaton ajpovdeixij169). În 
Analitica primă este numită deopotrivă reducere la absurd (hJ eijj to; ajduvnaton ajpa-
gwghv170), de unde şi denumirea de demonstraţie apagogică171, adică demonstraţie prin 
reducere. 

Conform celor spuse mai sus, demonstraţia indirectă este totdeauna legată de 
demonstraţia directă corespunzătoare. Într-adevăr, ea pleacă de la una din premisele 
acesteia şi o înlocuieşte pe cealaltă cu contradictoria concluziei demonstraţiei directe. 
Acesta este semnul de recunoaştere al unei demonstraţii indirecte. Dar această înlocuire 
a uneia dintre premise presupune, spre deosebire de demonstraţia directă, cunoaşterea 
concluziei, adică presupune, cu alte cuvinte, cunoscută demonstraţia directă în între-
gime. Prin urmare, pe de o parte, dacă în demonstraţia directă amândouă premisele sunt 
adevărate, în demonstraţia indirectă premisa păstrată este adevărată, iar premisa consti-
tuită din contradictoria concluziei directe este presupusă adevărată prin ipoteză172. Pe 
de altă parte, în demonstraţia indirectă, o premisă fiind contradictoria concluziei direc-
te, se cunoaşte dinainte falsitatea concluziei, ceea ce nu se întâmplă în demonstraţia 
directă unde concluzia rămâne necunoscută173. Mecanismul demonstraţiei prin reduce-
re la absurd (reductio ad absurdum) constă deci în constituirea unui nou silogism 
perfect a cărui concluzie va fi tocmai contradictoria premisei înlocuite. De unde rezultă 
că presupunerea făcută este falsă, adică contradictoria concluziei directe este falsă, deci 
concluzia directă este adevărată. 

În capitolul din tratatul De caelo în care se demonstrează că toate astrele sunt de 
formă sferică174, de pildă, demonstraţia pregătitoare este o demonstraţie prin reductio 
ad absurdum şi are drept concluzie faptul că „Luna este de formă sferică”. Astfel, se 
presupune că „Luna nu este de formă sferică”, infirmând astfel ipoteza că „Luna este 

                                                 
168 Vezi supra, 1. Schema generală a unei demonstraţii. 
169 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b29. 
170 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 6, 28b20-21; 7, 29b5-6; 44, 50a30-31. 
171 De la ajpagwghv – reducere. 
172 Cf. M. Florian, Introducere, în Aristotel, Organon II. Analitica primă, traducere şi studiu introductiv de 
Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1958, p. XLVII. 
173 Cf. M. Florian, ibidem. 
174 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 11. 
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de formă sferică”. Negând afirmaţia că „Luna este de formă sferică (hJ selhvnh … 
sfairoeidhvj)” contrazicem concluzia silogismului per causam potrivit căreia „Luna 
are creşteri de luminozitate în faze”175, lucru confirmat şi de observaţia vizuală (dia; 
tw'n peri; th;n o[yin). Prin urmare, presupunerea făcută este falsă, deci este adevărată 
ipoteza infirmată, anume „Luna este de formă sferică”. Această concluzie devine pre-
misa minoră într-un alt silogism în care majora, nedemonstrată aici, este „toate astrele 
sunt asemănătoare cu unul dintre ele (oJmoivwj a&panta kai; e&n)”. Concluzia întregii 
demonstraţii formate din aceste două silogisme, şi care constituie adevăratul scop 
urmărit de Aristotel, este că „toate astrele sunt de formă sferică”. „În plus, toate astrele 
sunt asemănătoare cu unul dintre ele – spune Aristotel –, iar observaţia vizuală arată că 
Luna este de formă sferică, căci altfel, crescând şi descrescând, ea nu ar deveni, majori-
tatea timpului, corn al Lunii sau Lună plină şi doar o dată jumătate de Lună”176. 

În capitolul din tratat în care se argumentează existenţa unui al cincilea element 
constituent al lumii supralunare177, una dintre demonstraţiile premergătoare este o de-
monstraţie prin reductio ad absurdum. Aristotel demonstrase, pe de o parte, că există 
doar două mişcări simple, rectilinie şi circulară, corespunzând singurelor două linii 
simple, dreapta şi cercul. Pe de altă parte, fiecărui element îi corespunde o singură miş-
care naturală simplă, iar cele patru corpuri simple sau elemente tradiţionale cunoscute 
au mişcări rectilinii. Mai precis, elementul absolut greu (pământul) şi cel relativ greu 
(apa) se mişcă natural în jos către centru, iar elementul absolut uşor (focul) şi cel relativ 
uşor (aerul) se mişcă natural în sus către extremitate. Prin urmare, existând două mişări 
naturale simple, trebuie să existe un element care să fie mişcat natural printr-o mişcare 
circulară. Dacă presupunem că acesta nu este diferit de unul din cele patru, adică este 
pământ, apă, aer sau foc, despre care ştim deja că se mişcă natural rectiliniu în sus sau 
în jos, înseamnă că mişcarea circulară a lui este contra naturii. Dar acest lucru contra-
zice concluzia că există un element care se mişcă natural circular178. Deci presupunerea 
făcută este falsă, prin urmare este adevărată contradictoria ei, anume faptul că există un 
element mişcat natural circular diferit de cele patru cunoscute.  

În tratatul De caelo demonstraţiile indirecte sunt în genere demonstraţii pe care 
le-am putea numi „de etapă”, precum în exemplele date mai sus, adică demonstraţii 
pregătitoare ale demonstraţiilor tezelor finale pe care le urmăreşte în fapt Aristotel, cu 
alte cuvinte demonstraţii cu concluzii menite să furnizeze premisele acestora din urmă. 
În primul caz teza finală este faptul că „toate astrele sunt de formă sferică”, iar teza 
premergătoare este că „Luna este de formă sferică”, demonstrată indirect prin reductio 
ad absurdum. În al doilea caz teza finală este faptul că „există un al cincilea element 
mişcat natural cu o mişcare circulară”, iar teza premergătoare este că „elementul mişcat 
circular este diferit de cele patru elemente tradiţionale”, deopotrivă demonstrată indi-
rect prin reductio ad absurdum. Această metodă este destul de frecvent folosită în 

                                                 
175 Vezi supra, 2.2.2. Demonstraţii vizând explicaţia sau cauza (to; diovti). 
176 Aristotel, De caelo, II (B), 11, 291b17-20: „ [Eti dÅ oJmoivwj me;n a&panta kai; e&n, hJ de; selhvnh 
deivknutai dia; tw'n peri; th;n o[yin o&ti sfairoeidhvj: ouj ga;r a]n ejgivneto aujxanomevnh kai; fqivnousa ta; 
me;n plei'sta mhnoeidh;j h] ajmfivkurtoj, a&pax de; dicovtomoj.” (trad. n.). 
177 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a2-18. 
178 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a15-18. 
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tratat, iar în subcapitolele precedente au fost subliniate demonstraţiile apagogice „de 
etapă” în cadrul demonstraţiilor finale urmărite.  

2.4. Clasificarea demonstraţiilor după numărul de reluări ab initio 
Prin reluarea ab initio a unei demonstraţii vom înţelege reluarea demonstraţiei 

aceleiaşi teze de la început fără a ţine cont de faptul că a mai fost demonstrată înainte. 
Reluarea unei demonstraţii ab initio înseamnă în mod evident schimbarea premiselor 
demonstraţiei, dar păstrarea tezei care trebuie demonstrată. Schimbarea premiselor de 
la care pleacă o demonstraţie se poate face din aceeaşi perspectivă sau dintr-o perspec-
tivă diferită. Aceeaşi teză, de pildă, poate fi demonstrată de mai multe ori pornind de la 
premise care ţin de filosofia naturală aristotelică, de fizică cu alte cuvinte, după cum 
poate fi demonstrată pornind de la premise care nu mai aparţin fizicii, ci unui plan 
diferit care ţine de alt domeniu. S-a văzut mai sus179 cum Aristotel demonstrează ace-
eaşi teză plecând de la argumente fizice, pe de o parte, şi, pe de altă parte, pornind de la 
argumente logice. 

Astfel privite lucrurile, demonstraţiile aristotelice pot fi numite simple sau multi-
ple. Demonstraţiile simple sunt cele în care demonstraţia tezei nu mai este reluată, spre 
deosebire de demonstraţiile multiple în care demonstrarea tezei este reluata ab initio de 
mai multe ori. Tratatul De caelo oferă numeroase exemple de demonstraţii duble, triple 
şi chiar cu sugestii pentru mai mult de trei reluări ale tezei de demonstrat. Aristotel în-
suşi nu vorbeşte în tratatul de astronomie sau în genere în opera sa acroamatică explicit 
despre demonstraţii simple sau multiple, dar utilizarea metodei de-a demonstra de mai 
multe ori aceeaşi teză autorizează o asemenea clasificare a lor. 

2.4.1. Demonstraţii simple 
Demonstraţiile simple sunt cele mai frecvente în tratatul De caelo în comparaţie 

cu demonstraţiile multiple care sunt mult mai puţin numeroase. Demonstraţiile multi-
ple pot fi considerate ca fiind formate din mai multe demonstraţii simple, dar care au în 
comun teza care trebuie demonstrată. Dacă teza care a fost demonstrată nu mai este 
reluată într-o nouă demonstraţie pornind de la premise diferite, atunci demonstraţia 
poate fi considerată simplă. Acesta este semnul de recunoaştere al ei. Demonstraţiile 
simple pot fi formate dintr-un simplu silogism sau pot fi complexe, adică formate din 
mai multe raţionamente, directe sau indirecte, cu argumente din domenii diferite, vi-
zând faptul sau cauza. Ceea ce este important pentru a fi considerate demonstraţii 
simple este faptul că nu reiau demonstrarea aceleiaşi teze de mai multe ori.  

Demonstraţii simple în tratatul De caelo pot fi considerate, de exemplu, demon-
straţia care stabilește existenţa unui element mişcat circular180, demonstraţia potrivit 
căreia finitudinea corpurilor simple duce la finitudinea corpurilor compuse181, demon-
straţia că un corp infinit are o greutate infinită182, demonstraţia că nu există infinit 
format din părţi diferite sau asemănătoare183, demonstraţia imobilităţii infinitului184, de-
                                                 
179 Vezi supra, 2.1. Clasificarea demonstraţiilor după tipul de argumente. 
180 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a2-18. 
181 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b17-26. 
182 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a27-b29. 
183 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-b32. 
184 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-276a16. 
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monstraţia că nu există lume generată şi indestructibilă185, aceea că nu există lume pe-
riodic generată şi distrusă186, că nu există lume generabilă şi destructibilă în sens abso-
lut187, demonstrarea existenţei celor patru elemente tradiţionale188, demonstrarea uni-
formităţii mişcării primului cer189, demonstraţia că astrele sunt mişcate de către sferele 
de care sunt ataşate şi nu prin sine190, demonstrarea sfericităţii astrelor191, demonstrarea 
existenţei greutăţii şi uşurinţei corpurilor192, demonstraţia existenţei elementelor sau 
corpurilor simple în genere193, demonstrarea inexistenţei generării prin separare194 sau 
a generării prin schimbarea configuraţiei şi descompunere în suprafeţe195 etc.  

Toate aceste demonstraţii din tratatul De caelo au în comun faptul că nu reiau de 
două ori demonstrarea aceleiaşi teze, putând fi astfel considerate ca demonstraţii simple. 

2.4.2. Demonstraţii multiple 
Dacă demonstraţiile simple sunt cele mai frecvente în tratat, demonstraţiile multi-

ple sunt cele mai importante. Faptul acesta devine evident dacă socotim importanţa pe 
care le-o acordă Aristotel în economia sistemului său astronomic. Aşa cum lesne se poate 
intui, metoda demonstraţiilor multiple nu este folosită în legătură cu orice teză la întâm-
plare, ci doar în cazul problemelor socotite fundamentale pentru construcţia şi coerenţa 
sistemului sau în cazul problemelor socotite cu potenţial polemic filosofic în epocă. 

O bună parte a tratatului De caelo este ocupată de critica şi respingerea diverse-
lor teorii care veneau în contradicţie cu teoriile aristotelice, începând cu fiziologii ioni-
eni şi şcoala vechiului pitagoreism până la Platon şi teoriile Academiei de după el. Aşa 
sunt, de pildă, critica şi respingerea teoriilor tradiţionale despre astrele fixe şi cele rătă-
citoare în privinţa naturii, compoziţiei, căldurii, luminozităţii, mişcării, ordinii şi sferici-
tăţii lor196, critica şi respingerea teoriilor tradiţionale privind poziţia, mişcarea, repau-
sul, configuraţia şi mărimea Pământului ca astru197, critica şi respingerea teoriilor în 
privinţa elementelor tradiţionale ale lumii sublunare198, critica şi respingerea teoriilor 
tradiţionale în privinţa greutăţii şi uşurinţei corpurilor199. În toate criticile de acest tip, 
                                                 
185 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10, 279b17-280a11. 
186 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10, 280a11-23. 
187 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10, 280a27-34. 
188 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 3, 286a22-31. 
189 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 6, 288a13-289a8. 
190 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 289b1-290a7. 
191 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 11, 291a29-b10. 
192 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 2, 301a22-b17. 
193 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 3, 302a19-28. 
194 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 7, 305b1-28. 
195 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 7, 305b28-306b2. 
196 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 7-8, 10-11; vezi şi Ş. N. Nicolau, Teoria astrelor în cosmologia greacă de 
până la Aristotel, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIII, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2015, pp. 7-21. 
197 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 13; vezi şi Ş. N. Nicolau, Teoria Pământului în cosmologia lui Aristotel, 
în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXII, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2014, pp. 7-18.  
198 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 1-8; vezi şi Ş. N. Nicolau, Teoria elementelor în filosofia greacă şi 
reflectarea ei în tratatul aristotelic De caelo, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XIV, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 2006, pp. 58-87.  
199 Cf. Aristotel, De caelo, IV (D), 2; vezi şi Ş. N. Nicolau, Construcţia conceptelor de greutate şi uşurinţă 
în fizica aristotelică, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIV, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2016, pp. 7-21.  
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care sunt mult mai numeroase în tratat, aici fiind amintite doar cele mai importante şi 
dezvoltate, componenta polemică de respingere este dublată de o componentă con-
structivă. Criticând şi respingând teoriile mai vechi sau contemporane lui, Aristotel îşi 
construieşte în acelaşi timp propriile teorii. Critica nu este una gratuită, ci una construc-
tivă. Ceea ce nu înseamnă că nu există şi critici ale unor teorii în locul cărora Aristotel 
nu construieşte nimic, aşa cum este respingerea teoriei armoniei sferelor200, care se 
bucura de un prestigiu deosebit din vechime până în vremea lui. Respingerea acesteia 
era totuşi necesară pentru că acceptarea chiar şi tacită a ei ar fi însemnat acceptarea 
unor premise de natură să zdruncine bazele propriilor teorii. 

Această paranteză este menita să scoată în evidenţă una din cele două laturi ale 
demersului aristotelic. Pe de o parte latura critică, care duce la respingerea teoriilor 
înaintaşilor, pe de altă parte latura demonstrativă, care duce la construcţia propriilor 
teorii. Aşa cum s-a spus mai sus, metoda demonstraţiilor multiple nu este folosită ori-
cum şi în legătură cu orice teză. La o privire superficială chiar, se vede că tezele de-
monstrate multiplu, pornind de la premise din domenii diferite, sunt tezele care stau la 
baza sistemului cosmologic aristotelic ca răspuns la întrebările fundamentale pe care şi 
le pusese gândirea greacă, şi nu numai ea, din zorii reflecţiei filosofico-ştiinţifice asu-
pra universului. Ele erau de natură să nască polemici şi controverse nesfârşite între di-
versele direcţii de gândire ale şcolilor filosofice greceşti. Tocmai de aceea Aristotel 
simte nevoia de-a întări aceste teze cu potenţial polemic deosebit demonstrându-le de 
mai multe ori, din perspective diferite şi cu alte argumente, nelimitându-se la un singur 
domeniu, după ce în prealabil critică şi desfiinţează cu argumentele sistemului său de 
filosofie naturală vechile teorii. 

Cele trei mari întrebări la care trebuia să răspundă tratatul aristotelic de astrono-
mie priveau universul în ansamblul lui, anume problema finitudinii-infinităţii, a unici-
tăţii-multiplicităţii şi eternităţii-vremelniciei lui. Acestea sunt şi cele mai elaborate şi 
întinse demonstraţii, ocupând câte două sau chiar câte trei capitole din prima carte a 
tratatului De caelo. Toate sunt demonstraţii multiple şi constituie cel mai clar exemplu 
pentru această metodă aristotelică de argumentare. 

Demonstrarea finitudinii universului, de exemplu, împotriva celor care susţineau 
infinitatea lui, ocupă trei capitole fiind un exemplu de demonstraţie triplă. Prima de-
monstraţie este o demonstraţie cu argumente fizice (fusikw'j)201 sau o examinare în 
detaliu (di;a tw'n kata; mevrwj), cum o numeşte Aristotel, întinsă pe două capitole202. A 
doua demonstraţie este o demonstraţie cu argumente logice (logikw'j)203 care ocupă o 
parte dintr-un al treilea capitol204. A treia demonstraţie este o demonstraţie numită de 
Aristotel „mai logică (logikwvteron)”205 şi constituie ultima parte a celui de-al treilea 
capitol al demonstrării finitudinii cerului206. 
                                                 
200 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 9. 
201 Vezi supra, 2.1.1. Demonstraţii pornind de la argumente fizice (fusikw'j). 
202 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5-6. 
203 Vezi supra, 2.1.2. Demonstraţii pornind de la argumente logice (logikw'j). 
204 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-275b11; vezi şi Ş. Nicolau, Studiu introductiv la vol. Aristotel, 
Despre cer, ed. cit., p. 47. 
205 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12. 
206 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-276a16; vezi supra, 2.1.2. Demonstraţii pornind de la 
argumente logice (logikw'j) şi Ş. Nicolau, op. cit., pp. 47-48. 
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Demonstrarea unicităţii universului207 contra celor care susţineau multiplicitatea 
lumilor, adică susţineau ceea ce se numeşte în teoriile contemporane multiversul, este 
un exemplu de demonstraţie dublă. Prima demonstraţie este deopotrivă o demonstraţie 
care pleacă de la argumente din filosofia naturală aristotelică, adică de la raţiuni de 
ordin fizic (fusikw'j)208, în timp ce a doua demonstraţie este una care pleacă de la 
argumente mai generale, este o argumentare în general (kaqovlou), adică pleacă de la 
argumente mai abstracte de tip logic (logikw'j)209. 

Demonstrarea eternităţii universului210 contra celor care erau adepţii caracterului 
pieritor şi vremelnic al lui este un alt exemplu de demonstraţie dublă, cu siguranţă cea 
mai elaborată dintre cele mai elaborate demonstraţii din tratat, problema eternităţii 
întinzându-se pe nu mai puţin de patru capitole211. La fel precum în celelalte două 
exemple de mai sus, prima demonstraţie este o examinare fizică (fusikw'j)212 urmată 
de a doua demonstraţie a aceleiaşi teze, o examinare în general (kaqovlou) sau logică 
(logikw'j)213. Demonstrarea eternităţii universului începe însă cu o expunere doxogra-
fică a problemei214 la care revine după cele două demonstraţii, cu argumente fizice şi 
logice, în primul capitol al cărţii a doua215. 

Precum s-a spus, acestea nu sunt singurele demonstraţii multiple din tratatul De 
caelo, ci doar cele mai importante în economia lui. Alte demonstraţii duble de tipul exa-
minare fizică (fusikw'j)–examinare logică (logikw'j) sunt demonstrarea imobilităţii 
infinitului216, demonstrarea sfericităţii cerului217 sau a uniformităţii primului cer218. În 
cazul unor demonstraţii multiple Aristotel nu se mulţumeşte să reia de mai multe ori 
aceeaşi teză de demonstrat, ci oferă argumente suplimentare care se pot dezvolta în alte 
demonstraţii ale aceleiaşi teze. Aşa sunt, de exemplu, cele şapte argumente suplimentare 
din finalul demonstraţiei duble a eternităţii cerului219. Scrise într-un stil concis şi obscur, 
ele cuprind sugestii pentru alte demonstraţii ale eternităţii cerului pornind fie de la alte 
argumente de filosofie naturală sau argumente generale, aşa cum plecase în demonstraţia 
dublă dinainte, fie de la alte teorii aristotelice precum cea a potenţei şi actului. Paul 

                                                 
207 Vezi şi Ş. N. Nicolau, Unicitatea cerului la Aristotel, în Revista de filosofie, tom LIII, nr. 1-2/2006, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006, pp. 223-233. 
208 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 8; vezi şi Ş. Nicolau, Studiu introductiv la vol. Aristotel, Despre cer, ed. 
cit., pp. 50-54. 
209 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 9; vezi şi Ş. Nicolau, op. cit., pp. 54-59. 
210 Vezi Şerban N. Nicolau, Demonstraţia aristotelică a eternităţii lumii, în Probleme de logică, vol. XIII, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2010, pp. 179-198. 
211 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10-12, II (B), 1. 
212 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10. 
213 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10. 
213 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11-12. 
214 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10, 279b4-12. 
215 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 1, 284a2-b5. 
216 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7. 
217 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 4. 
218 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 6. 
219 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 12, 283a11-b22; vezi şi Ş. Nicolau, Studiu introductiv la vol. Aristotel, 
Despre cer, ed. cit., pp. 71-73. 
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Moraux220, cel mai important editor şi cel mai bun cunoscător al problematicii din jurul 
tratatului De caelo, le consideră drept un fel de material brut, poate sub forma unor notaţii 
marginale la textul iniţial, ulterioare acestuia şi care urmau a fi dezvoltate, dar rămase 
doar la stadiul de sugestii de demonstraţii. Ceea ce întăreşte încă o dată faptul că metoda 
demonstraţiilor multiple este utilizată în legătură cu tezele pe care Aristotel le considera 
de cea mai mare importanţă pentru sistemul său cosmologic. 

                                                 
220 Cf. P. Moraux, Introduction în Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, Paris, Éd. Les 
Belles Lettres, 1965, p. LXXXV. 


