DEMONSTRATII IN TRATATUL
ARISTOTELIC DE CAELO

SERBAN N. NICOLAU

Dupi cum s-a ardtat in alti parte', Aristotel defineste stiinta drept un habitus
apodictic (e&¢ ajrodevctikny, adici o dispozifie permanentd (e8c) dobdnditd prin
demonstratie (ojrodeiktikny. Demonstratia (ojrodeiélg), tema comund a celor doud
Analiticé’, este un silogism stiinfific (GUALOYIOLOY fLGTNLOVLKOY) potrivit definitiei
aristotelice®. Silogismul stiintific, de care se ocupd Analitica secundd, este o specie a
silogismului 1n genere, de care se ocupa Analitica primd, si care spre deosebire de spe-
cia lui, desi este corect din punct de vedere formal, nu este cu necesitate stiintific’.

1. SCHEMA GENERALA A UNEI DEMONSTRATII

Despre conditiile 1n care, aristotelic vorbind, un silogism poate fi considerat stiin-
tific, s-a discutat in acelasi loc’. Acum trebuie spus ci demonstratiile aristotelice in gene-
re si cele din tratatul De caelo in spetd, in sensul modern al termenului ,,demonstratie”,
sunt constructii mult mai complexe care nu se pot reduce la silogism. Ele sunt inlantuiri
de silogisme, de cele mai multe ori neexplicitate conform regulilor strict silogistice.

Simplificand la maximum lucrurile spre o schema generald a unei demonstratii
(vezi schema de mai jos), se poate observa cum se Inlantuiesc silogismele pentru de-
monstrarea unei teze, scopul final al acesteia. Din doud premise (P;, P,) se obtine
silogistic (S;) o prima concluzie (C,). Aceasta concluzie devine premisa intr-un al doi-
lea silogism (S,), aldturi de o altd premisa (P;) obtinuta din afara acestei demonstratii,
premise care conduc silogistic la o a doua concluzie (C,). Ultima concluzie devine la
randul ei premisd, care impreuna cu altd premisa obtinuta tot din afara demonstratiei,
constituie un al treilea silogism (S;) care conduce la o noud concluzie (C).
Demonstratia se opreste dupa ,,n” pasi de acest fel atunci cand concluzia (C,) a celui
de-al n-lea silogism (S,) este identica cu teza de demonstrat (T).

' Cf. S. N. Nicolau, Definifia aristotelicd a stiintei, in Logicd si stiintd la Aristotel, in Probleme de logicd,
vol. XII, Bucuresti, Editura Academiei, 2009, pp. 207-208.

2 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b31-33.

3 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 1, 24a10-11.

* Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 2, 71b17-18.

> Cf. Aristotel, 4n. post., 1(A), 2, 71b18-19.

8 Cf. S. N. Nicolau, op.cit., pp. 209-213.
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P, — premisa

P, — premisa

S - S1 (primul silogism)
C; — concluzie devine premisa

Py, premisa (obtinuta din afara demonstratiei)

— e S, (al doilea silogism)

G e concluzie / devine premisa

Py e premisid | (obtinutd din afara dem.)
—— s S; (al treilea silogism)
3 ettt e e e e e ea e concluzie

C,.1 — premisa (concluzie devenita premisa)

Py+1 — premisa (obtinuta din afara demonstratiei)
———————————————— S, (al n-lea silogism)
C, —concluzie) =T (teza de demonstrat)

Premisele P, Py, ... P,y sunt adaugate din afara demonstratiei curente concluziilor C;,
C,, ... Cy1 pentru a constitui noile silogisme S,, S;, ... S,. Ele pot fi ob{inute fie prin
alte demonstratii, fie sunt axiome, teze sau postulate, adica principii’. Dupd cum
deopotriva pot fi demonstrate sau expuse, dupd caz, tot in tratatul De caelo si in
celelalte tratate de filosofie naturala sau 1n tratatele aristotelice in genere.

Demonstratiile din tratatul De caelo sunt cel mai adesea demonstratii directe,
adica nu apeleaza la metode indirecte precum reductio ad impossibile sau reductio ad
absurdum, deopotriva folosite de Aristotel, aga cum se va arata mai jos. Prin urmare,
vom intelege prin demonstratie orice rationament prin care se incearcd demonstrarea
sau argumentarea unei teze®.

Tratatul De caelo este in buna masura o suita de demonstratii menite sa constru-
iasca cele doua teorii pe care se bazeaza intreaga conceptie astronomica aristotelica,

7 Cf. Aristotel, An. post., T (A), 2, 72al4-24; principiile oricarei demonstratii (opyouy vezi supra, cap. 1I,
1.1.3. Principiile stiinei) sunt de trei feluri: axiome, teze si postulate; axioma (ofwpo) este
nedemonstrabild si evidentd prin sine; feza (8ewig) este tot nedemonstrabild, dar neevidentd prin sine;
postulatul (onfmpa; cf. An. post., 1 (A), 10, 76b24-34) este demonstrabil in sine, dar se cere a fi acceptat ca
atare fara demonstratie; tezele sunt de doud feluri: definitii si ipoteze; definitia (ofiopoy; vezi supra, cap.
101, 2.3. Definirea notiunilor, conceptelor si genurilor de categorii in tratatul De caelo) exprima sensul
termenilor dincolo de afirmarea sau negarea existentei; ipoteza (vV&o@eoig) insd presupune afirmarea sau
negarea existentei tezei.

principii (cf. An post., 1 (A), 2, 74a14-24)

axiome teze postulate
NC:. An. post., 1 (A), 10, 76b24-34)
definitii ipoteze

¥ Desi par sinonime la prima vedere, argumentarea ca proces de justificare logica a unei teze are un sens
mai larg decat demonstratia, cuprinzand si tipul retoric de convingere (cf. Gh. Enescu, Dicfionar de logica,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, pp. 20-21).
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anume feoria cerului, in care este vorba despre toate corpurile ceresti care alcatuiesc
universul in totalitatea lui, si feoria elementelor, in care este vorba despre cele cinci
corpuri simple sau elemente din care este alcdtuitd in ultima instantd atat lumea
supralunara a astrelor (al cincilea element, eterul), cat si lumea sublunari a corpurilor
pamantesti (cele patru elemente empedocleene, pamant, apa, aer si foc). Dar, dupa cum
s-a precizat in altd parte’, in timp ce teoria cerului este inceputa si finalizata in tratatul
De caelo, teoria elementelor este inceputd in tratat si finalizata in urmatorul tratat de
filosofie naturald, De generatione et corruptione.

2. CLASIFICAREA DEMONSTRATIILOR

Orice clasificare se bazeaza pe criterii de clasificare. In cazul demonstratiilor din
tratatul De caelo se vor lua in considerare mai multe criterii in functie de frecventa cu
care apar si de importanta pe care le-o acorda Aristotel. Autorul insusi nu vorbeste in
mod sistematic in tratat despre aceste criterii si clasificari, dar din dezvoltarile si co-
mentariile pe care le face autorizeaza o asemenea analizd. Un prim criteriu de clasifi-
care ia in considerare fipul de argumente pe care-l foloseste Aristotel in premise, un al
doilea se bazeaza pe scopul demonstratiei, un al treilea pe modalitatea demonstratiei,
iar un al patrulea pe numdrul de reludri ab initio ale tezei de demonstrat. Despre pri-
mele trei criterii existd indicii explicite in opera aristotelica pastratd, asa cum se va
vedea mai jos, iar al patrulea criteriu poate fi luat deopotriva in considerare intrucat,
desi Aristotel nu-1 discuta explicit, metoda demonstratiilor multiple este des folosita in
tratatul De caelo, si nu numai aici.

2.1. Clasificarea demonstratiilor dupa tipul de argumente

Aristotel foloseste In genere doua tipuri de argumente In demonstratiile din
tratatul De caelo. Astfel, primul tip de argumente tine 1n general de observatia sen-
sibila, de real, de metodele proprii filosofiei naturale aristotelice, cu alte cuvinte sunt
argumente dezvoltate potrivit principiilor naturii (puoikmt), cum spune Aristotel'’. Al
doilea tip de argumente tine in general de logicd, de dialectica, de regulile rationamen-
tului, de principii i notiuni ce nu apartin unei stiinte anume, altfel spus sunt argumente
dezvoltate in mod logic sau potrivit principiilor logice (Aoyikmg). Aristotel nu folo-
seste termenul Aoyucmg in tratat'', dar in Physica in capitolul in care este examinati
posibilitatea existentei unui infinit in act are sensul de [cercetare] potrivit principiilor

° Cf. S. N. Nicolau, Traditia tratatului aristotelic De caelo, in Sudii de istorie a filosofiei universale, vol.
XXI, Bucuresti, Editura Academiei, 2013, pp. 7-28.

10 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T'), 5, 304a25; IV (A), 1, 307b32.

" in tratatul De caelo (I (A), 7, 275b12) apare comparativul Aoyucwvepov (in mod mai logic, mai
dialectic). In genere, la Aristotel Aoyukwt nu inseamni in mod logic in sensul modern al termenului ,,logic”,
ci in mod dialectic (cf. de ex. An. post., 1 (A), 32, 88a19), referindu-se la rationamente dialectice si abstracte
si fiind de cele mai multe ori opus lui opolvtikws (in mod analitic), adica ek TV keyevov (din cele
admise) (cf. Bonitz, Ind. Arist., 432b5-6, ref. An. post., 1 (A), 32, 88a19, 30). Termenul aristotelic care
acopera sensul modern al adverbului ,,in mod logic” este apadvtikeg (in mod analitic, prin analiza celor
admise ca premise).
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logice si este pus in paralel cu [cercetarea] potrivit principiilor naturii (evoikt)'?.
Examinarea potrivit primului tip de argumente, adicd potrivit principiilor naturii
(puokme), mai este numita in tratat de catre Aristotel si examinare in detaliu (o1 TV
KoTo,; Lepog), spre deosebire de examinarea potrivit celui de-al doilea tip de argumen-
te, adica potrivit principiilor logice (Aoyikwt), care mai este numitd de catre Aristotel
tot aici si examinare in general (koBoov)".

2.1.1. Demonstratii pornind de la argumente fizice (puoix®é)

Unul dintre cele mai clare exemple de demonstratii din tratatul De caelo 1n care
Aristotel foloseste paralel doua serii de argumente, prima potrivit principiilor naturii
(puokwt), a doua potrivit principiilor logice (Aoyikmg), este demonstratia referitoare
la finitudinea cerului (ovpavog), adica a universului in sens aristotelic. Demonstratia
ocupa trei capitole din prima carte (A, 5-7), primele doud (A, 5-6) cuprinzand exami-
narea potrivit principiilor naturii sau examinarea in detaliu (d1x TV koo, pepog), iar
al treilea (A, 7) cuprinzénd examinarea potrivit principiilor logice sau examinarea in
general (ko@oov). Acest ultim capitol (A, 7) este si singurul loc din tratat unde Aristo-
tel vorbeste explicit despre cele doud modalitati paralele de examinare'.,

Prin examinarea conform principiilor naturii (puoikwt), Aristotel intelege exami-
narea in detaliu (31 TV korto; pepoc)’ a partilor componente (kovth etdog popio)'® ale
cerului (ovpovoy), iar prin cer se intelege intregul univers (to; malV)' constituit din cor-
puri compuse din corpuri simple sau elemente (ctovyela). Scopul final al demonstratiei
fiind finitudinea cerului, iar cerul fiind compus din totalitatea corpurilor care-l alcatuiesc,
problema se poate reduce la cercetarea finitudinii acestora. Pe de alta parte, in general,
corpurile sunt fie simple, fie compuse din cele simple, adica din elemente'®. Prin urmare,
problema finitudinii universului sau cerului se reduce din nou la cercetarea finitudinii
corpurilor simple sau elementelor. Problema finitudinii elementelor trebuie privitd insa
sub doud aspecte, ca numar i ca marime a lor'. Astfel, daca se demonstreaza ca numarul
elementelor este limitat si fiecare dintre ele este limitat ca marime, atunci universul in

12 Cf. Aristotel, Phys., Il (T'), 5, 204b3-11 (subl. n.): ,,Aoyixeé iey 00V GKOTOVUEVOLS ) TOV To1mVEE
doleiev o ovk eihai. (...) Fusikwé de;podiov Bewpovoty gk ToVde. (trad. si subl. n.: Pe de o parte,
cercetand potrivit principiilor logice s-ar parea ca nu existd [infinit] din urmatoarele [argumente]. (...) Pe
de alté parte, examinand in plus potrivit principiilor fizice [s-ar parea ca nu exista infinit] din urmatoarele
[argumente].)”.

13 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 274a19-24 (subl. n.): ,, @t pey ovV ovi eptiv oftelpov cmjia, SnAov
ot 1€ TV Koty [LEPOG BEMPOVCL TOVIOV TOY TPOXOV, KO, KGO0V GKOTOVUEVOLG [N, LOVOV KOLTCL;
TOVE AOYOUG TOVE € TOS TEPL; Tog apyos elpnpevovs v (Slwpuedn yop kojel koBoov Tpovepov
TEPL; OiEpoL TG ePTL Ko, TG ovk eFTLV) afda; kot vov affdov tpoxov. (trad. si subl. n.: Asadar,
cand se examineaza in detaliu in felul in care s-a ficut deja, sau cand problemele sunt considerate in
general, nu numai potrivit ratiunilor expuse in tratatul nostru despre principii (céci acolo s-a determinat mai
intai existenta sau inexistenta infinitului in general), dar si intr-o maniera diferitd, ca acum, este evident ca
nu exista vreun corp infinit.)”.

14 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 274a19-24 (vezi nota anterioard).

15 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 274a19-20.

16 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b13.

17 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 1, 268b8.

18 Cf. Aristotel, De caelo, 1(A), 5,271b17-19.

1% Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 5,271b19-23.
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ansamblu este limitat, deci finit. Limitarea numarului de elemente nu este demonstrata
aici In prima carte a tratatului, ci doar presupusd. Demonstratia va fi facutd in cartea a
treia”” pornind tocmai de la intrebarea daci numirul elementelor este limitat sau infinit,
jar daca este limitat, care este numarul lor*'. Aici, in prima carte, Aristotel va demonstra
doar limitarea ca marime a celor cinci corpuri simple sau elemente in doi pasi. Mai intai
va demonstra ca al cincilea element, cel supralunar, nu poate fi infinit (A, 5), apoi ca
deopotriva cele patru elemente traditionale sublunare sunt finite (A, 6).

Demonstratia finitudinii celui de-al cincilea element este de fapt o serie de sapte
demonstratii pornind de la premise furnizate de observatia sensibila sau extrase din
filosofia naturala aristotelica. Potrivit ultimului editor critic al textului tratatului si
traducitor in limba franceza, Paul Moraux™, prima dernonstra‘;ieB, a doua®, a cincea®
si a sasea’® pleacd de la aceleasi premise. Toate patru pot fi aduse la o demonstratie in-
directa apagogica de tipul reductio ad impossibile’’. Pe de o parte, potrivit observatiei
sensibile, miscarea de rotatie a cerului are loc intr-un timp limitat. Pe de alta parte, daca
presupunem ca cerul ar fi infinit, atunci orice punct situat la periferia acestuia ar trebui
sd parcurga o distanta infinita intr-un timp limitat. Ceea ce este evident imposibil. Prin
urmare, presupunerea facuta este falsa, de unde rezultd ca este adevarata contradictoria
ei, adica cerul este finit. A treia demonstratie® pleaci de la concluzia altei demonstratii
facute deja in Physica™, anume faptul ci o marime finiti nu poate parcurge infinitul
intr-un timp finit, dupa cum nici 0 marime infinitd nu poate parcurge o marime finita
intr-un timp finit. Or, potrivit observatiei sensibile, cerul se roteste intr-un timp finit,
prin urmare si el trebuie si fie finit. A patra demonstratie’® pleaca de la definitia corpu-
lui din Physica drept ,,ceea ce este marginit de o suprafati (to;ejunedn/odiopevov)™’.
Suprafetele, precum poligonul sau cercul, fiind limitate prin definitie de linii, dupa cum
corpurile sunt limitate prin definitie de suprafete, limitarea fiind peste tot (omni ex
parte) cum spune Themistius®®, rezultd cd nu poate exista un corp infinit, nici inteligi-
bil, nici sensibil. A saptea demonstratie®® pleaca invers decét patru dintre cele prece-

20 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T), 4-5.

2L Cf. Aristotel, De caelo, I1I ('), 4, 302b10-11: , TTovepov d¢; Temepoiopevo. T]ofielpoL, Ko, elj TEMEPUOHEVCL,
ToBoL Toy apBpoV, edoMevov o el oxonelV. (trad. n.: Urmeaza sa fie examinata intrebarea daca elementele
sunt in numar limitat sau infinit, iar daca sunt in numar limitat, care este numarul lor)”.

22 Cf. P. Moraux, Introduction, in Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, Ed. Les Belles
Lettres, Paris, 1965, p. LXIV.

2 Cf. Aristotel, De caelo, 1(A), 5, 271b28-272a7.

24 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 5, 272a7-20.

3 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272b25-28.

26 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 5, 272b28-273al.

2 Vezi infra, 2.3. Clasificarea demonstratiilor dupd modalitate.

28 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 5, 272a21-b17.

2 Cf. Aristotel, Phys., VI (Z), 7, 238b1-23.

30 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 5, 272b17-24.

31 Cf. Aristotel, Phys., 11 ('), 3, 204b4-7: ,,Exjyop epTl GoMATOC AOYoS 10;ejtnedo/ ofiopevov, ovik of
eth cola aftepov, ovfe vontoy ovfe ojoBnrov. (trad. n.: Daca intr-adevar definitia corpului este ceea ce
este limitat de o suprafatd, atunci nu poate exista un corp infinit, nici inteligibil, nici sensibil.)”.

32 Cf. Themistius, In libros Aristotelis De caelo paraphrasis Hebraice et Latine (CAG, vol. V), edidit
Samuel Landauer, Berlin 1902, 27, 35.

33 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 273al-5.
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dente, care presupuneau un corp infinit miscat circular. Ea porneste de la observatia
sensibila potrivit careia migcarea de rotatie a cerului are loc intr-un timp limitat. Daca
timpul este limitat, rezulta ca si distanta parcursd in acest timp este limitatd. Nu exista,
prin urmare, un corp simplu sau element miscat circular care sé fie infinit. Cu alte cu-
vinte, eterul sau al cincilea element este limitat.

Mai trebuie demonstrat ca si celelalte patru elemente traditionale, numite si
empedocleene, sunt limitate ca marime (A, 6). Demonstratia, ficutd in doud etape, tine
tot de examinarea In detaliu sau examinarea fizica a problemei finitudinii cerului si se
bazeaza pe probe rezultate din teoria aristotelica a locurilor naturale, pe de o parte™, si pe
imposibilitatea existentei unei greutati sau usurinte infinite, pe de altd parte™. In primul
rand, daca al cincilea element se misca circular uniform, celelalte patru traditionale se
misca rectiliniu, potrivit cu cele doua miscari rectilinii contrare existente’®. Acestea sunt
migcarea in jos sau citre centru (gjti; To; LeBOV) si migcarea in sus sau de la centru (ojto;
Tov' pewov) catre extremitate. Definitia locului natural, potrivit teoriei aristotelice a
locurilor naturale, este aceea de loc catre care se misca un element in mod natural, asa
cum este centrul pentru elementul care se migca in jos, pamantul, si extremitatea pentru
elementul care se misca in sus, focul. Dar centrul si extremitatea fiind locuri determinate
si limitate (owJroxtol wPiopevol Ko, TEmEPUCLEVOL), atunci deopotriva si corpurile vor fi
limitate (to; coMotar epton menepooiievor)’ . Din determinarea si limitarea celor doud
locuri, centrul (to;e@ov) si extremitatea (to;efpyoartov), rezultd determinarea si limitarea
locului intermediar intre acestea (10; peta&vy®, cici miscarea intre cele doud locuri
extreme nu poate fi infinitd. Cele trei locuri fiind determinate si limitate, urmeaza ca si
elementele care le ocupd in mod natural, pamantul in centru, apa si aerul in locul
intermediar si focul la extremitate, sunt limitate ca marime.

A doua parte a demonstratiei privind finitudinea celor patru elemente traditiona-
le se bazeaza, asa cum s-a spus, pe imposibilitatea existentei unei greutati sau usuringe
infinite. Greutatea (nJBapvwng) si usurinta (nJxoveowng) sunt doud dintre conceptele
fundamentale ale filosofiei naturale aristotelice, carora le este dedicata o intreaga carte
din tratatul De caelo”®. Demonstratia de fatd, desi facutd in prima carte a tratatului,
presupune acceptate definitiile greului si usorului absolut din capitolul 4 al celei de-a
patra carti. Astfel, greul absolut (10 Bapb anA®g) se defineste drept cel care este plasat
sub toate celelalte lucruri (10 mGowv VELOTEPEVOV), iar usorul absolut (TO KOVEOV
amA®c) se defineste drept cel care rdmane peste toate celelalte lucruri (10 mGowv
g¢mmoléilov)®. Elementul absolut greu care se plaseazi totdeauna cand se misci
natural sub toate celelalte este pamantul, in timp ce elementul absolut usor care ramane
peste toate celelalte este focul. Dacé aceste doud elemente sau corpuri simple ar avea

3* Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 6, 273a8-21 (I parte a demonstratiei).

33 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 6, 273a21-b18 (a Il-a parte a demonstratiei).

36 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 6, 273a8-9.

37 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 6,273a12-15.

38 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a15-16.

39 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A); vezi si S. N. Nicolau, Constructia conceptelor de greutate si usurintd in
fizica aristotelica, in Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIV, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2016, pp. 7-21.

0 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 311a17-18.
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greutate si respectiv usurinta infinitd, atunci ele ar trebui sa fie infinite*'. Din aceasta
cauza, in primul rand, Aristotel va demonstra ca un corp infinit trebuie sa aiba o greu-
tate sau o usurinta infiniti*>. Apoi, in al doilea rand, ¢ nu existi greutate sau usurinta
infinitd*. Prin urmare, concluzioneaza Aristotel, ,,este imposibil sa existe o greutate
infinita si la fel o usurinta infinitd. Deci, este la fel de imposibil s existe corpuri avand
greutate sau usurinta infinita”*.

Acelasi tip de demonstratii cu doua serii paralele de argumente, prima potrivit
principiilor naturii (pvotkwt) sau in detaliu (dux TV koto; pepog), a doua potrivit
principiilor logice (Aoywkwt) sau in general (ko@oRov), sunt deopotrivd demonstratiile
privind unicitatea cerului*® si eternitatea lui*. in amandoua cazurile examinarea fizica
ocupa primele capitole, asa cum s-a vizut si in cazul finitudinii cerului expus mai sus*’.
Toate aceste trei demonstratii potrivit principiilor naturii din prima carte a tratatului,
vizand trei atribute esentiale ale universului, anume finitudinea, unicitatea si eternitatea
lui, si care formeaza miezul teoriei aristotelice a cerului, au In comun faptul ci se ba-
zeaza, pe de o parte, pe observatia sensibila si mijloacele ei, atitea cate erau in epoca,
si, pe de altd parte, pe principiile filosofiei naturale aristotelice asa cum fusesera ele
dezvoltate In general in Physica cu adaugirile specifice din tratatul de fata.

2.1.2. Demonstratii pornind de la argumente logice (Aoyixw&)

In comparatie cu demonstratiile care pornesc de la argumente ce tin de filosofia
naturald si observatie, demonstratiile care pornesc de la argumente logice (Aoyikwg)
sunt desfasurate intr-un plan suficient de general pentru a nu mai avea nimic comun cu
primul tip de argumentare. Asa cum s-a aratat, argumentele demonstratiilor ,,logice” nu
tin de o stiintd anume, precum era 1n cazul demonstratiilor ,,fizice” ale caror argumente
tineau de fizica sau de filosofia naturala. Ele {in de logica, de dialectica, de regulile ra-
tionamentului 1n genere. Tocmai de aceea Aristotel le mai numeste si argumente in ge-
neral (koOofov).

Un exemplu de argumentare logica, de alt tip decat argumentarea fizica expusa in
subcapitolul precedent, este examinarea in general a problemei finitudinii universului din
capitolul 7 al primei carti a tratatului De caelo. Demonstratia cuprinde doua serii paralele
de argumente. Prima* este o argumentare in mod logic (Aoyikwt), nenumitd astfel, ci
denumita examinare ,,in general (ka@oov)™. A doua serie’” este 0 argumentare numiti
de citre Aristotel ,;mai logicd (Aoyikowepov)y™', adici o argumentare intr-un plan de
generalitate care-l depaseste pe cel precedent. Acest hapax legomenon derivat din

41 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 6, 273a21-27.

42 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 6, 273a27-b29.

3 Cf. Aristotel, De caelo, 1(A), 6, 273b29-274a18.
* Aristotel, De caelo, I (A), 6, 274a16-18.

3 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 8-9.

46 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 10-12.

47 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 8 (cercetarea fizicd a unicitatii cerului) si I (A), 10 (cercetarea fizica a
eternitatii cerului).

48 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 274a30-275b11.
4 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a20.

50 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7,275b12-276al6.
3L Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 275b12.
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Aoyikeg, dupa cum s-a spus mai sus, este si singura dovada explicitd ca Aristotel intele-
gea aceasta argumentare in sensul unei argumentari ,,logice” diferita de cea ,,fizica”.

Argumentarea in mod logic (Aoyikmg) porneste de la o diviziune dihotomica a
corpurilor. Corpurile pot fi finite sau infinite; cele infinite, la randul lor, pot fi heterogene,
adica formate din parti diferite cum spune Aristotel, sau omogene, adica formate din parti
asemanatoare; corpurile infinite heterogene pot fi formate dintr-un numar finit sau infinit
form ipotezelor alese initial, a celorlalte. Prima ipoteza™ este cea a unui infinit format din
parti diferite cu un numar de specii finit, ipoteza numarului infinit de specii, asemanatoa-
re conceptiei lui Anaxagora, neputand fi sustinutd de vreme ce numarul migcarilor natu-
rale simple, deci si al elementelor, este finit. Partile care formeaza infinitul fiind limitate
ca numdr, rezulta ca trebuie sa fie infinite ca marime. Prin urmare, trebuie sa aiba o greu-
tate sau o usurintd infinitd, ceea ce s-a demonstrat ci nu e posibil. A doua ipotezi™ este
cea a unui infinit format din parti asemanatoare, amintind de conceptiile lui Anaximan-
dru, Anaximene, Melissos sau Diogenes. Ca si in cazul primei ipoteze, demonstrarea ine-
xistentei unui corp infinit porneste de la migcare. Substratul unic trebuie sa aiba una din
cele doud miscari simple, rectilinie si circulard. Daca-l presupunem infinit, vom avea
miscare rectilinie sau circulara a substratului infinit, ceea ce s-a demonstrat, de asemenea,
ca este imposibil.

A doua parte a argumentirii in mod logic (Aoyikwg)™* demonstreaza imobilita-
tea infinitului examindnd trei ipoteze: prima® este actiunea limitatului asupra infini-
tului, a doua™ este actiunea infinitului asupra limitatului, iar a treia’’ este actiunca
infinitului asupra infinitului. Demonstratiile lui Aristotel sunt prezentate sub forma
unei algebre geometrice in care segmentele de dreapta reprezinta cantitati limitate, iar
dreptele reprezinta infinitul. Principiul pe care se bazeaza toate cele trei demonstratii
este cel potrivit caruia orice corp sensibil este capabil de actiune sau pasiune, sau, alt-
fel spus, este capabil sa-si exercite actiunea sau sa suporte actiunea. Cum infinitul nu
poate actiona nici asupra limitatului, nici asupra infinitului si, in plus, nu poate supor-
ta actiunea limitatului, rezultd ca este imposibil ca un corp infinit si fie sensibil. In
corolarul care incheie argumentarea logica™ Aristotel merge mai departe si afirma ci
in afara cerului nu exista nici corp infinit, nici corp limitat, dupa cum nu exista nici
infinit inteligibil, caci desemnandu-i un loc l-am declara sensibil, ceea ce duce evi-
dent la contradictie®’.

Ultima parte a argumentarii finitudinii cerului® este ocupati de demonstratia
,»mai logica (Aoyikwwepov)” ca infinitul nu admite nicio miscare, fiind de asemenea

32 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-b22.

33 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 274b22-32.

> Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274b33-275b4.

%5 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 274b34-275a14.

56 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A),7,275a14-24.

ST Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 275a24-b4.

38 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 275b5-11.

¥t Simplicius, In Aristotelis De caelo commentaria (CAG, vol. VII), edidit I. L. Heiberg, Berlin, 1894
(citat n continuare Simplicius, In de caelo), 237, 22-26.

80 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7,275b12-276al6.
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construita printr-o dubla serie de argumente, pornind de la doua ipoteze. Prima®' este
ipoteza unui infinit format din parti asemanatoare, sau un infinit homeomer. Sunt
Daca s-ar misca circular, ar Insemna ca existd un centru al infinitului in jurul caruia are
loc miscarea. Dar infinitul nu are centru, deci nici miscare circulard. Daca s-ar misca
rectiliniu, ar trebui sa admitem trei consecinte absurde.

Mai intdi, ar trebui sd existe trei locuri infinite: locul pe care-l1 ocupa la un
moment dat infinitul, sau locul actual, locul catre care se misca natural, sau locul
propriu, si locul citre care se misca fortat, sau locul impropriu. In al doilea rand, pentru
a migca infinitul este nevoie de o for{a infinitd, deci de un motor infinit capabil sa migte
mobilul infinit. Ar trebui s admitem, prin urmare, existenta simultand a doua infinituri,
motorul si mobilul. In al treilea rand, daca infinitul nu are nevoie de un motor infinit
care sa-l miste, rezulta ca se misca prin sine insusi, este deci o fiinta vie infinita, con-
cluzie deopotrivd absurda. Este un exemplu de demonstratie prin reducere la absurd
(reductio ad absurdum), des folosita de Aristotel 1n tot cursul tratatului De caelo. Daca
concluziile la care se ajunge pe baza ipotezelor alese sunt absurde, rezultd ca premisa
presupusi a demonstratiei este falsa. Deci nu poate fi conceput un infinit homeomer,
dupa cum nu poate fi conceput nici un infinit nehomeomer, dupd cum comenteaza
Simplicius®”. La inceputul capitolului 7 Aristotel demonstrase in mod logic (AOYLK®C)
cd nu poate exista infinit homeomer sau nehomeomer®. Aici reface argumentatia pe un
plan mai general, demonstrand acelasi lucru ,,in mod mai logic (AOyik@TEPOV)”.

A doua ipotezi® este cea a existentei unui infinit discontinuu, amintind de con-
ceptia lui Leucip si Democrit. Demonstratia este deopotriva un exemplu de reductio ad
absurdum. Admitand ca universul nu este continuu, ci format din parti separate prin vid
precum atomii, vom avea o naturd unicd animatd de o miscare unicd, iar concluziile
rezultate sunt absurde. Mai intai, totul ar trebui sa fie sau greu, sau usor. In al doilea
rand, toate fiind sau grele, sau ugoare, se vor situa sau in centru, sau la extremitate, ca
locuri naturale ale greului si usorului. Ceea ce nu este posibil de vreme ce infinitul nu
are distinctii locale. In al treilea rand, cum orice loc nenatural pentru un corp este
natural pentru altul, unicitatea migcarii nu poate fi sustinuta, existand alaturi de migca-
rea naturald si migcarea contra naturii, si deci greutatea si usurinta coexistand. Prin
urmare, universul este finit.

Alte exemple de demonstratii cu argumente logice din tratatul De caelo, alaturi
de demonstratia privind finitudinea cerului, sunt demonstratiile privind unicitatea
cerului® si eternitatea lui®®. Toate aceste trei demonstratii cu argumente logice urmeaza
dupa tot atatea demonstratii cu argumente fizice, dublandu-le intr-un plan de generali-
tate superior si intarind tezele finale propuse spre demonstrare, anume finitudinea,
unicitatea si eternitatea cerului sau universului.

81 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7,275b12-29.
S2¢cf, Simplicius, In de caelo, 239, 3-8.

83 Cf. Aristotel, De caelo, 1(A), 7, 274a30-b32.

64 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 275b29-276a16.
85 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 9.

8 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11-12.
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2.2. Clasificarea demonstratiilor dupa scop

S-a vorbit in alta parte®’ despre distinctia clara si explicita pe care o face Aristo-
tel intre faptul ca ceva este sau cunoasterea unui lucru (10; o& — cd-ul lucrului) si
cauza pentru care ceva este sau cauza unui lucru (10; 310w — pentru ce-ul lucrului)®.
In aristotelism, cunoasterea faptului fard cunoasterea cauzei nu este o cunoastere depli-
na, completd, stiintificd cu alte cuvinte. Potrivit lui Aristotel, prin cauza trebuie inteles
atat rafiunea de a fi (ratio essendi), cat §i rafiunea de a cunoaste (ratio cognoscendi),
cea care face legatura intre termenii extremi ai unui silogism sau rationament. Cele
doui moduri de cunoastere sunt deopotriva si moduri de demonstrare®. Locul in care
Aristotel, pornind de la aceastd distinctie, face teoria diferentei intre cunoasterea sau
stiinta faptului si cea a cauzei este capitolul 13 din prima carte a Analiticii secunde. El
analizeaza cele doua situatii posibile in care se pot gisi cele doua tipuri de cunoastere,
anume atunci cand cunoasterea faptului si cunoasterea cauzei au loc in cadrul aceleiasi
stiinte’® sau cand au loc in stiinte diferite’".

In cadrul aceleiasi stiinte sunt deosebite doud cazuri, dupa cum premisele silo-
gismului demonstrativ sunt sau nu sunt nemijlocite. In primul rand, in cazul in care
premisele silogismului nu sunt nemijlocite, cauza proxima sau apropiata’” nu este cu-
prinsd in ele, desi in genere cunoasterea sau stiinta cauzei (nJtov' dl0¥L gLGTNMN)
este tocmai cunoasterea cauzei proxime’". In al doilea rdnd, existd cazul in care
premisele silogismului sunt nemijlocite, dar intre cauza si efect, ambele apartinand
notiunilor reciprocabile spune Aristotel (TwV ojpTioTPEPOVI®Y), cel mai bine cunos-
cut este efectul, care este astfel luat drept termen mediu al silogismului. Vom avea,
prin urmare, un silogism in care demonstratia, in loc sa se faca prin cauza (per cau-
sam), cunoscandu-se astfel 1o;d10wL, se face prin efect (per effectum), cunoscandu-se
doar to;06™.

Primele doua exemple pe care le da Aristotel aici In Analitica secunda pentru a
pune in evidenta diferenta dintre silogismul per effectum si silogismul per causam sunt
intalnite i in tratatul De caelo, anume demonstratia apropierii planetelor prin faptul ca

7 Ct. S. N. Nicolau, Aspecte ale teoriei judecatii la Aristotel, in Probleme de logica, vol. XVIII, Bucuresti,
Editura Academiei, 2015, pp. 179-194.

88 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 13, 78a22: ,,70,8 o Sropepel Kow; 70, 810wt efustocdo, .. (rad. si subl. n.:
A cunoaste cd si a cunoaste pentru ce difera, ... )”.

% Cf. M. Florian, in Aristotel, Organon IIl. Analitica secunda, traducere, studiu introductiv si note de
Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, p. 52, n. 1.

70 Cf. Aristotel, An. post., 1(A), 13, 78a22-b34.

L Cf. Aristotel, An. post., 1(A), 13, 78b34-79a16.

72 Aristotel foloseste in acest loc (4n. post., 1 (A), 13, 78a25, 26) un termen de naturd si creeze confuzie,
anume 7o, Tpw'tov anfilov (cauza primd) cu sensul de cauzd proximd, imediatd, directd, nemijlocitd. in
fapt, potrivit cap. 3 din a Il-a carte a Fizicii, unde este dezvoltatd teoria celor patru cauze, definitia
aristotelica a lui to;Tpwtov aiflov este cea de cauzd cea mai indepdrtatda (to;akpovotov aifiov) cu sensul
de cauza cea mai elevata, ultima, suprema (cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 195b21-22). Aici insa termenul
este folosit in primul sens (cf. si M. Florian, op. cit., p. 52, n. 4 si J. Tricot in Aristote, Organon IV. Les
Seconds Analytiques, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1966, p. 72, n. 4).

73 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 13, 78a23-26.

74 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 13, 78a26-30.
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ele nu sclipesc”” si demonstratia sfericitatii Lunii pornind de la fazele ei’®.

Cu primul exemplu sunt construite doua silogisme. Primul silogism’’, prin care
se rationeaza de la efect la cauza, este silogismul per effectum sau silogismul faptului (oJ
700’ 08t GLALOYIOILO), cu expresia lui Aristotel :

Tot ceea ce nu sclipeste (B) este aproape (A). M))
Planetele (T') nu sclipesc (B). (Mn)
Deci planetele (I") sunt aproape (A). ©

,Prin urmare, acest silogism nu este despre cauza (to; diowt), ci despre fapt (10; of),
caci [planetele] nu sunt aproape pentru ca nu sclipesc, ci ele nu sclipesc pentru ca sunt
aproape””’, spune Aristotel. Dar termenul major (A, apropierea planetelor) si termenul
mediu (B, nesclipirea planetelor) din silogismul faptului pot fi convertiti avand aceeasi
sfera. Efectul (nesclipirea planetelor) si cauza (apropierea planetelor) sunt, cu alte
cuvinte, notiuni reciprocabile. Ajungem astfel la al doilea silogism®, cel prin care se
rationeaza de la cauza la efect, care este silogismul per causam sau silogismul cauzei (0J
T0V' 31091 GLAAOYLOHOY), cu expresia lui Aristotel™':

Tot ceea ce este aproape (B) nu sclipeste (A). M)
Planetele (T") sunt aproape (B). (Mn)
Deci planetele (T") nu sclipesc (A). ©

La acesti forma poate fi adus si silogismul din tratatul De caelo™ in care se
demonstreaza per causam ca ,planetele nu sclipesc pentru cad sunt aproape”. Forma
acestei demonstratii este cea de entimema de ordinul intdi, adica de silogism in care
premisa majora lipseste fiind subinteleasa.

Al doilea exemplu al lui Aristotel, prin care deopotriva se vede diferenta intre
silogismul faptului si silogismul cauzei, precum si trecerea de la primul la ultimul, este
demonstratia sfericitatii Lunii plecand de la fazele ei. Primul silogism® este, precum in
primul exemplu, silogismul per effectum sau silogismul faptului:

5 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 290a18-22; in tratatul De caelo Aristotel dd o demonstratie printr-un
silogism per causam, eliptic de premisa majora (,,Tot ceea ce este aproape nu sclipeste”), care poate fi adus
la forma celui de-al doilea silogism dat exemplu in 4n. post., ajungand astfel la explicatia lui t0; drowt —
,,glanetele nu sclipesc pentru ¢ sunt aproape”.

7% Cf. Aristotel, De caelo, I1 (B), 11, 291b18-21.

7 Cf. Aristotel, An. post., 1(A), 13, 78a30-b4.

78 Cf. Aristotel, An. post.,1(A), 13, 78b33-34.

7 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a36-38: ,,00f0c 0LV 0JGVAAOYIGHOE OV] TOV' B10Wt oA, TOV' ofi
sgan' ovjyop dier;to;un;oTi®Pety gfyyvy elpiv, ofha;dipx To;glyug etvon ovjotBovoty.’(trad. n.).

8 Cf. Aristotel, An. post., 1(A), 13, 78a39-b4.

81 Cf. Aristotel, An. post.,1(A), 13, 78b33-34.

82 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 290a18-22: ,, @nep oufov pawg ko, 100 6TWHBELY GaIVESOOL TOV
apTEPOIG TOV, EpdEdEIEVOUE, TOVE Oe; TAavNTOG N, oTBELY: OLJLEY YO TAOVNITEG £jyVE epLy, m&Th
gjyxportng ovba TPog avftovs afpikverton ndofyig TPog Se; TovE HeVOVTOG KpodouveTton S To; unkog,
ojtotelvopevn Toppm Ay, (trad. n.: Tocmai din aceasta cauza deopotriva si astrele fixe par sa clipescd, iar
planetele si nu clipeasci. Intr-adevir, planetele sunt aproape, incat privirea, puternica fiind, ajunge la ele, pe
cand catre astrele fixe privirea tremura din cauza distantei, departandu-se foarte mult)”.

83 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 13, 78b5-7.
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Tot ceea ce se lumineaza in faze (B) este sferic (A). (M;j)
Luna (T') se lumineaza in faze (B). (Mn)

Deci Luna (T') este sferica (A). ©

Dar termenul major (A, ceea ce este sferic) este reciprocabil cu termenul mediu
(B, ceea ce se lumineaza in faze), asa incat ei sunt convertibili. ,,Astfel exprimat deci,
silogismul devine al faptului (tov' o&), dar invers pus termenul mediu, [silogismul
devine] al cauzei (tov' Srow)™, comenteaza Aristotel referindu-se tocmai la converti-
rea termenului major si termenului mediu. Prin urmare, ,,ceea ce este sferic” devine ter-
menul mediu (B), iar ,,ceea ce se lumineaza in faze” devine termenul major (A). Al
doilea silogism al exemplului®, prin care se rationeazi de la cauza la efect, adici silo-
gismul per causam sau silogismul cauzei, are urmatoarea forma:

Tot ceea ce este sferic (B) se lumineaza in faze (A). (M)
Luna (T') este sferica (B). (Mn)

Deci Luna (T') se lumineaza in faze (A). ©

,Intr-adevdr — accentueazi Aristotel diferenta —, nu din cauza cresterilor [de
luminozitate] este [Luna] sferica, ci pentru ca este sferica are asemenea cresteri”™.

Spre deosebire de demonstratiile din Analitica secunda, amandoua directe, pri-
ma per effectum, a doua per causam, demonstratia sfericitatii Lunii pornind de la fazele
ei din tratatul De caelo nu este una directd, ci una indirecta prin reducere la absurd®' .
Aceastd demonstratie insa presupune adeviratd concluzia silogismului per causam de
aici din Analitica secundd, anume faptul ca ,,Luna are cresteri de luminozitate in faze”.
Mecanismul demonstratiei prin reductio ad absurdum ,,constd in a infirma o ipoteza
prin deducerea din aceasta a contradictoriului sau simplu a falsului”™®.

In cazul in care, deopotriva, cunoasterea faptului si cunoasterea cauzei au loc in
cadrul aceleiasi stiinte, dar cauza si efectul nu sunt reciprocabile, iar efectul este cel mai
bine cunoscut, spune Aristotel, este demonstrat faptul (to; o8t) si nu cauza (to; dtow)™.
Cu alte cuvinte, daca termenul mediu al silogismului per causam sau cauza (t0;310%) nu
este convertibil cu termenul mediu al silogismului per effectum sau efectul (to; o&),
atunci demonstratia rimane la fapt si nu ajunge la cauza. In concluzia din incheierea pri-
mei parti a capitolului 13, cea referitoare la diferentele 1n cadrul aceleiasi stiinte, Aristotel
foloseste pentru prima data termenii care intereseaza in mod special in acest subcapitol,
anume silogismul faptului (0Jtov' o8 cvALoyiopow) si silogismul cauzei (0Jtov' dlowt

8 Aristotel, An. post., 1 (A), 13, 78b7-8: ,,008m ey ovV 70V 0ff YEYOVEV 0JCVANOYLONOY, CVOXOALY E;
1e0eVTOG TOV' LeBoL 7oV ‘dtowr” (trad. si subl. n.).

8 Cf. Aristotel, An. post.,1(A), 13, 78b10-11.

8 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b8-10: ,,00] yop 10, 10 CLOETBELS GQOLPOELSTY EPTLY, O BICL; TO;
opopoeldng elvon AapBovel o cvfneelg toloovag.” (trad. n.).

8 Vezi infra, 2.3. Clasificarea demonstratiilor dupd modalitate.

8 Gh. Enescu, Dictionar de logica, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 311; asupra
deosebirilor intre metoda reducerii la absurd (reductio ad absurdum) si metoda reducerii la imposibil
(reductio ad impossibile) ca metode in demonstratiile indirecte vezi Gh. Enescu, op. cit., pp. 311-313.

% Cf. Aristotel, An. post., 1(A), 13, 78b11-13.
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cvALoylopoy). ,.in aceeasi stiintd, prin urmare — spune el —, si potrivit pozitiei termenilor
medii, acestea sunt diferentele intre silogismul faptului si silogismul cauzei™”.

In celalalt caz, cel in care faptul si cauza sunt cercetate de catre stiinte diferite,
fie ca acestea se afla Intr-un raport de subordonare’’, fie nu sunt subordonate’®, cu atat

mai mult silogismul faptului si silogismul cauzei sunt diferite.

2.2.1. Demonstratii vizind existenta sau faptul (7o,0d)

Numeroase demonstratii din tratatul De caelo sunt demonstratii care urmaresc
existenta sau realitatea unui fapt. Ele sunt demonstratii de tipul silogismului per effec-
tum, de care s-a vorbit mai inainte, adicd se subsumeaza silogismului faptului (oJtov'
ofL cvAAloyiopoy), sau, mai simplu spus, urmaresc faptul (to; oft). Acestea sunt in
genere de doud feluri, incercand sa stabileasca mai intéi existenfa unui fapt, mai apoi
predicatele care trebuie atribuite conceptului asociat acestuia.

Una dintre cele mai importante teorii care stau la baza astronomiei aristotelice
este teoria celui de-al cincilea element sau corp simplu, diferit de cele patru traditionale
ale lumii sublunare, adicd elementul din care este constituitd lumea supralunara. De-
monstrarea existentei unui corp astral sau superior de felul elementului, pe de o parte, si
demonstrarea atributelor pe care le poseda noul element, pe de altd parte, sunt demon-
stratii de tipul silogismului faptului sau al lui to; 0.

Demonstratia existentei celui de-al cincilea element sau a cincea esenta (quinta
essentia), cum a fost ulterior denumita, este o demonstratie de tip constructiv-deductiv,
in sensul 1n care Aristotel construieste un concept nou, incepand de la semnificatia nu-
melui pana la proprietatile acestuia, utilizand in principal mijloace logice deductive.
Denumirea de eter (oupnp) este imprumutata din traditia greacd, care vorbea incepand
cu Homer™ despre o regiune superioard in care triiesc zeititile opusa aerului in care
vietuiesc muritorii. Numele este de altfel si singurul lucru pe care-1 are comun concep-
tul aristotelic de eter cu traditia greacd’*. Dar daca numele a rimas acelasi, semnificatia

%0 Aristotel, An. post., T (A), 13, 78b32-34: , Kotar; ey dm; TNY QLY EUOTIMNY KoL, KOTOL, TY TOV
HeBV BBV avfrar Stopopat\Est 7ov ok Tpog Toy Tov'Stowt cviloyiouoV” (trad. si subl. n.).

1 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 13, 78b34-79a13.

2 Cf. Aristotel, An. post., 1(A), 13, 79a13-16.

%3 Cf. Homer, Iliada, 8, 556; 15, 192; 16, 365.

% Conceptul de efer este ceea ce s-ar putea numi din perspectiva exegezei istorico-filosofice a lui
Constantin Noica din Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz i Kant (Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice Bucovina I. E. Toroutiu, 1936) un concept deschis. Din perspectiva logico-clasica,
definit per genus et differentiam, eterul este un concept comun problematic, adicd un concept comun cu
potential filosofic de a fi trecut prin cele cinci etape ale unui concept deschis, altfel spus cu potential de a fi
deschis, dezvoltat, desavarsit eventual, redefinit si inchis in vederea unei noi redeschideri. Dovada sta istoria
filosofico-stiintifica postaristotelica a conceptului de eter. Dupa 19 veacuri in care modelul aristotelic al
universului a dominat gandirea filosofico-stiintificd a Antichitatii si Evului Mediu, el este redeschis,
ajungand sa faca carierd in fizica i chimia modernd, unde eterul era considerat o substanta subtila diferita
de materie, care transmitea efectele dintre corpuri. La sfarsitul secolului al XIX-lea se mentinea ca una din
temele de cercetare propagarea undelor prin eterul solid si elastic. Mai mult inca, notiunea de eter este in
continuare admisa de fizica secolului al XX-lea, unde, de pilda, in teoria cdmpului cuantic este prefigurat un
eter asemanator cu cel din teoria lui Lorentz, invocat pe la 1920 chiar de Einstein. Este evident insa faptul
cd aceste concepte moderne si contemporane purtand numele de eter nu mai au, cu exceptia numelui, nimic
comun cu conceptul aristotelic construit in De caelo (vezi si §. N. Nicolau, Conceptul deschis din
perspectiva locico-clasicd, in vol. Simpozionul National Constantin Noica. Editia a VI-a. ,,Concepte
deschise”. Craiova, 23-24 mai 2014, Bucuresti, Editura Academiei, 2014, pp. 188-195).
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lui a fost schimbata asa cum s-a aratat atunci cind s-a vorbit despre modalitatile de
determinare a termenilor tratatului De caelo inainte de a fi definiti, etimologia propusa
de Aristotel fiind derivarea lui cupnp (eterul) de la afti; Olv (a se roti continuu),
trimitere evidenta la singura schimbare ca atribut esential al celui de-al cincilea ele-
ment, anume miscarea locala circulara continua™.

Principiul de la care porneste deductia existentei celui de-al cincilea element in
tratatul De caelo’®, principiu care constituie fundamentul filosofiei naturale aristotelice
si una din trasaturile esentiale ale acesteia, este principiul mobilitatii. Despre felul in
care Intelege Aristotel mobilitatea drept caracteristica a intersectiei tuturor speciilor de
schimbare (petofoiny, nu doar a miscarii potrivit locului (kivnoig kata; TOROV)
numitd deplasare (popay, care este doar unul din cele sase feluri de schimbare admise,
s-a vorbit in altd parte’’. Aici trebuie retinut faptul ci elementele (to; GToUXelr) Sau
corpurile simple (ta; adla' coMote) apartin fiintarilor In miscare (To; KLVOUMEVC).
Aristotel porneste deductia existentei unui al cincilea element tocmai de la reafirmarea
principiului mobilitatii fiintarilor naturale: ,,Intr-adevar, spunem ca toate corpurile si
marimile naturale sunt in sine mobile fatd de loc (movta To; PLOLKA; COMATO KOL;
peyedn kodh orvdor; kivnto; Aeyopey etvon koutor Toxtov), cici afirmdm ci natura este
principiul miscarii lor (tny eUBLY KivnBemg opxny elvouvipagey ofors) . Forma
consacrata a acestui principiu al mobilitatii o gisim in tratatul Fizica in capitolul in care
se defineste conceptul aristotelic fundamental de @uve@1ig (naturd), care este ,,principiul
(cipymy si cauza (oujruer) faptului de a se misca si de fi in repaus (Tov' KiveloOo Koit;
npepelv) pentru lucrul anume caruia ii apartine mai intai nemijlocit (ey o] vaopyet
TpOVYKC) prin sine si nu prin accident (ko avdo; ko, un; kKator, couBePnicoy)”’.
Corpurile naturale se Impart in simple, adica elemente ,,precum focul si pamantul, spe-
ciile acestora si cele de acelagi gen cu acestea (opv TLp Ko, yNv Ko, To; TOLTWY €1PM
Ka; to; ovyyevn towvor)”'?, si ,,compuse din acestea (tor; cVVOETAL g ToVWV) .
Prin urmare, spune Aristotel, este ,,necesar ca si miscarile sa fie unele simple, altele
compuse intr-un mod oarecare (cpoykn Ko, Tag KIvneelg elvon to Ley odhols togs
d¢; LikTol Twg), iar miscarile corpurilor simple s fie simple, pe cand ale celor com-
puse sd fie mixte si miscarea sa fie determinatd de corpul predominant (kou; TV pey
adhoV odhat, pKTog 3e; TV cuvBETOY, KLvelstal Se; Kouta: T0; efttkpatovy)” .
Folosind, pe de altad parte, consideratii geometrice pentru a defini realitati fizice,
rationament interzis in principiu in Analitica secunda'®, dar utilizat des in tratatul De
caelo, Aristotel deosebeste doud miscari locale simple, miscarea rectilinie si migcarea

% Vezi S. N. Nicolau, Determinarea neconventionala a termenilor in tratatul aristotelic De caelo, in
Cercetari filosofico-psihologice, an IV, nr. 2, Bucuresti, Editura Academiei, 2012, pp. 19-36.

% Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2.

7 Vezi S. N. Nicolau, Relatia dintre logica si fizicd la Aristotel, in Studii de epistemologie si teoria
valorilor, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei, 2015, pp. 70-88.

%8 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b14-16 (trad. n.)

% Aristotel, Phys., I (B), 1, 192b20-23 (trad. n.).

190 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b28-29 (trad. n.).

101 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b27 (trad. n.).

192 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b29-269a2 (trad. n.).

193 Cf. Aristotel, 4n. post., 1 (A), 7.
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circulard, corespunzand liniei drepte si liniei circulare, singurele simple. Miscarea recti-
linie este la randul ei de doua feluri, spre centru sau in jos, si de la centru sau in sus,
proprii celor doud elemente extreme, pamantul si respectiv focul, si ,,celor de acelasi
gen cu acestea (to; ovYyevn Tovvolc)”'™, cu expresia lui Aristotel, adica celor doua
elemente intermediare intre cele extreme, apa si aerul'®>.

Toate acestea pot fi considerate preliminariile deductiei existentei celui de-al
cincilea element'*’. Demonstratia propriu-zisa este dezvoltata in cea de-a doua parte a
capitoluluim. »Deci, daca existd Intr-adevar miscarea simpla — spune Aristotel —, iar
miscarea circulara este simpld, si daca miscarea corpului simplu este simpla si miscarea
simpld apartine corpului simplu (cici si daca ar fi a compusului, migcarea va fi
determinatd de corpul care predomind in compunere), atunci este necesar sa existe un
corp simplu care sa produca miscarea circulara in virtutea propriei sale naturi
(opayxonov etvouvet cojlo adAovy o \ePuke QEPEGOOL TNY KUKA®/ KIVNGLY KOT;
™y edvtov’ puey)”'®. Pe de altd parte, pornind de la principiul potrivit ciruia un
lucru nu poate avea mai multe contrarii'”’, rezultd ci miscarea circular a corpului ciu-
tat nu poate fi decat miscarea sa naturala proprie. Prin urmare, sunt posibile doua situa-
tii, fie corpul simplu miscat circular este unul dintre cele patru elemente cunoscute, fie
este diferit de cele cunoscute. Aristotel demonstreaza prin reductio ad absurdum ca
prima ipoteza este imposibila, cele patru corpuri simple traditionale miscandu-se natu-
ral dupa o miscare rectilinie, doud 1n sus si doua in jos. Deci corpul simplu miscat cir-
cular este diferit de cele patru traditionale cunoscute''’. Mai mult inca, pornind de la
superioritatea cercului fatd de linia dreaptd, corpul miscat circular are intaietate intre
celelalte corpuri simple''". ,Din cele spuse — concluzioneazi Aristotel — rezulti, in mod
evident, ca existd prin naturd o anumitd substanta corporald (o8& TewLKEVTIC oVP
ocwMatog), diferita de cele cunoscute (0pAn mopo; Ta epToVBO GLOTOELS), mai
divind §i superioard tuturor acestora (E10TEP0L KO, TPOTEPOL TOVN®V odovtav)”' %,

Niciunde pe parcursul intregii deductii care urmareste sa demonstreze existenta
unui element superior migcat natural printr-o migcare circulara Aristotel nu se refera la
cauza (70; dtowt) pentru care lucrurile stau astfel, ci doar la faptul (to; oft) ca sunt in

104 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b29.

195 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b17-26.

196 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b17-269a2.

97 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a2-18.

198 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a2-7 (trad. si subl. n.); parafraza lamuritoare si clard a lui Simplicius (/n
de caelo, 18, 17-19) la demonstratia lui Aristotel: ,,nJxo¥Aw/ kivnolg adin' ndodin' kivnoig adiov’
copatoy eptiv: nJopo kurAw/ kivnolg odiov' coMatoy eptiv eptiv apo adrovy cwpo To; Ty
KUKA®/ KIVNO1V KIVOUMEVOV Kortar; udty. (trad. n.: Miscarea circulard este simpld; migcarea simpld
apartine unui corp simplu; prin urmare, miscarea circulard apartine unui corp simplu; exista deci un corp
simplu migcat cu o migcare circulard potrivit naturii.)”.

19 Cf. Aristotel, Met., I (A), 4, 1055a19-23.

10 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a14-18.

L Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a18-30.

12 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a30-32 (trad. si subl. n.); comentariul lui Simplicius (In de caelo, 49, 29-
30): ,, ... eptv afro Tt cwpo adrovV TO;EfKURALOV TaPOL; TOL; TEBCOPOL GTOLYELDL BELOVEPOV TE QLY
Kou; Ipovepov T/ @uBEL. (trad. n.: ... existd un alt corp simplu miscat circular diferit de cele patru elemente,
mai divin decat acestea si superior prin natura.)”.
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acest fel. Din aceeasi categorie a demonstratiilor care urmaresc faptul, iar nu explicatia,
fac parte si cele care stabilesc predicatele ce pot fi atribuite celui de-al cincilea element.
Astfel, al cincilea element are intaietate fata de celelalte elemente'', nu are nici greuta-
te, nici usurinta''*, este negenerat si indestructibil''°, nu are crestere si descrestere''® si,
in sfarsit, este nealterabil''’. Alaturi de toate aceste exemple stau si marile demonstratii
din prima carte a tratatului De caelo referitoare la finitudinea''®, unicitatea''” si eterni-
tatea cerului'”’. In genere, demonstratiile din tratatul De caelo care se refera la arhitec-
tura cerului sau universului sunt demonstratii care stabilesc existenta sau faptul si atri-
butele lor, asa cum sunt de pilda demonstratia sfericitatii cerului'?', cercetarea naturii si
compozitiei astrelor'**, demonstrarea sfericititii astrelor'>. Dar nu numai in cercetarea
lumii supralunare'** se gisesc exemple de demonstratii ale existentei sau faptului, ci
deopotrivi in cercetarea lumii sublunare'® care ocupa ultimele doui crti ale tratatului.
Asa sunt, de exemplu, cercetirile existentei miscarilor naturale'*®, a existentei greutitii
si usurintei'?’, a existentei elementelor'*®, a existentei corpurilor simple'”. Cu alte cu-
vinte, acest tip de demonstratie este intalnit atat in cercetarea cerului, cat si in cerce-
tarea alcatuirii lumii terestre.

2.2.2. Demonstratii vizind explicatia sau cauza (7o,810w)

Asa cum s-a spus mai sus, alaturi de demonstratiile care urmaresc existenta sau
faptul (1o;08), in tratatul De caelo se intalnesc si demonstratii care urmaresc dovedirea
cauzei (70; 010¥), cu alte cuvinte urmaresc explicagia unui fapt sau fenomen. Asupra
raportului dintre cele doud tipuri de demonstratii s-a vorbit mai sus. Aici mai trebuie
adaugat faptul ca in Analitica secundd, in capitolul in care stabileste diferentele intre
cunoasterea faptului si cunoasterea cauzei, in ultima parte in care cele doua feluri de
cunoastere au loc 1n stiinte diferite, Aristotel pare a-i conferi celei din urma un statut si
o demnitate superioare primeia. Observatorul lucrurilor sensibile (oJopOnTiK0Y), spu-
ne el, cunoaste faptul (to;08), In timp ce matematicianul (oJratnuoticoy), atagat cum
este de teoretizarea generalului (to; kaBofov), cunoaste cauza (to; dtowt) si adesea ig-
nora din lipsd de observatie (3u ojyemokeyuv) unele dintre cazurile particulare (efto

113 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a18-32.
!1* Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 3, 269b18-270a12.
115 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 3, 270a12-22.
16 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 3, 270a22-25.
17 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 3, 270a25-b4.
18 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 6-7.

9 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 8-9.

120 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11-12.

121 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 4.

122 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 7.

' Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 11.

124 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A)-11 (B).

125 Cf. Aristotel, De caelo, 11T (T')-IV(A).

126 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T), 2, 300a20-b8.
127 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T), 2, 301a22-b17.
128 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T"), 3, 302a19-28.
129 Cf. Aristotel, De caelo, 111 ('), 3, 302b5-9.
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1oV ka6l e€ootov)' . Stiintele superioare, precum matematica, nu se ocupa decat de
forme (e1pn), nu de substratul (vtoxeimevov) din care acestea au fost abstractizate''.
Cu alte cuvinte, este caracteristic stiintelor superioare sa cunoasca cauza mai degraba
decat stiintelor mai apropiate de observatia sensibila predispuse la cunoasterea faptului.

In capitolul 3 al cartii a doua a tratatului De caelo, Aristotel cauta explicatia sau
cauza (7o;dwowt) faptului pentru care, desi miscarea circulard nu are contrar agsa cum se
demonstrase mai inainte'*, existd mai multe translatii circulare si mai multe corpuri ce-
resti miscate circular: ,,De vreme ce migcarea circulara nu este opusa miscarii circulare,
trebuie sa examindm din ce cauzd existd mai multe translagii (S TIVTAEWLG €11,
gopary, ...”"*. Premisa de la care pleaca explicatia este cea potrivit cireia ceea ce exis-
ta existd in vederea unei actiuni'*, iar ,actiunea (epyov) este si implinirea (otjto-
tedeopia) si forta in actiune (ejpepyeior)” cum comenteaza Simplicius'®’, prin urmare
are o miscare care-i permite realizarea. Pe de alta parte, cerul este corpul divin si actul
lui Dumnezeu este imortalitatea, care Inseamna viata eternd'*®. Prin urmare, cerul tre-
buie si aiba o migcare eternd, care nu poate fi decat miscarea circulara aga cum demon-
strase Aristotel in prima carte a tratatului’’. Prin urmare, cerul este vesnic miscat cu o
miscare circulara.

Faptul ca 1n cadrul explicatiei sau al cercetarii cauzei argumentele invocate sunt
de natura teologica, precum in cazul de fatd, sau din afara astronomiei, In genere, nu
are nicio importantd din punctul de vedere al cercetarii de fata. Dincolo de explicatia
propriu-zisa, important este faptul cd sunt cautate cauzele pentru care lucrurile sunt
astfel si nu altfel. Potrivit lui Aristotel, stiinta trebuie sa ajunga la cauze pentru a fi
deplina, iar o teorie implinita este o teorie care cuprinde In mod necesar explicatia prin
cauze. Din punctul de vedere al aristotelismului, structura universului nu este explicata
mai putin stiintific prin ratiuni de ordin teologic. Din contrd, ea nu poate fi conceputa
fara asemenea ratiuni, care, mai mult decat atat, sunt una din caracteristicile acesteia,
iar exemplele din astronomia aristotelica sunt numeroase.

in capitolul 12 al cartii a doua a tratatului De caelo, Aristotel se intreaba ,din ce
cauzd (i Vo moth oujrety) astrele mai mult depirtate de prima deplasare nu sunt
migcate totdeauna prin miscari mai numeroase, ci prin cele mai multe sunt miscate
astrele intermediare”™'*®, de vreme ce, »primul corp fiind miscat cu o deplasare unica, ar

130 Aristotel, An. post., 1 (A), 13, 7922-6: ,.gptorbo. Yop T0; ey o b oupontikay elpeva, 10;5e; 510w
TV podnpotikoV: ovor yop efovot toV oty tog ajtodetlielc, ko, ToAloKlg ovk paot to; ofl,
xoBoep ortro; koBofov Bempoviteg ToALOXIG efto TV kool e@oioTov vk 1pact dUk avemioKkeyRLY.
(trad. n.: Intr-adevar, aici cunoasterea faptului e scoasi in evidentd de citre observatorii lucrurilor sensibile,
iar cunoasterea cauzei de catre matematicieni, caci acestia din urma poseda demonstratiile cauzelor, dar
adesea nu cunosc faptul, precum cei care teoretizand generalul de multe ori nu cunosc unele dintre cazurile
particulare din lipsa de observatie.)”.

1 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 13, 79a6-13.

132 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 4.

133 Aristotel, De caelo, 11 (B), 3, 286a3-4 (trad. si subl. n.).

134 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 3, 286a8-9.

135 Simplicius, i de caelo, 396, 30.

136 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 3, 286al 1.

137 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 3-4.

138 Aristotel, De caelo, II (B), 12, 29162931 (trad. si subl. n.).
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parea logic ca astrul cel mai apropiat sa se miste avand cele mai putine miscari, spre
exemplu doud, urmatorul avand trei, sau sa existe orice altd ordine de acest fel (Tiva
afAnv oty tagy)”'?’. Explicatia lui Aristotel este o exemplara ilustrare a celor
spuse mai Tnainte. Daca astrele sunt gandite ca fiind neinsufletite, se ajunge la dificul-
tati de felul celor pe care incearca sa le rezolve acum teoria lui. ,,Or — spune Aristotel —
trebuie sd le presupunem ca avind parte de actiune si viatd (det' 3 od peteyoviov
vadolopavely Tpodew, kou;fwngs), cac astfel nimic din ceea ce se intdmpla nu pare a
fi impotriva logicii. Intr-adevar, pare ci cea mai implinita fiintd'* poseda binele fara
actiune, fiinta cea mai apropiata posedandu-l printr-o actiune minima si unica, iar fiin-
tele mai deprtate prin actiuni mai numeroase, ... ”'*'. Mecanismul astrelor este gandit
nu ca ordinea unor obiecte cosmice neinsufletite, ci drept o structurd ierarhizata de
principii vii, capabile sa produca miscarea sferelor pe care sunt fixate astrele, incepand
cu primul motor care misca sfera stelelor fixe si trecand prin sferele planetelor interme-
diare pana la Pamantul imobil situat in centrul sistemului format din cele 56 de sfere
eterice concentrice'*.

Din aceeasi categorie de demonstratii care cautd cauza fenomenelor astronomice
mai trebuie amintite explicatia sensului de rotaue de la est la vest a sferei stelelor fixe'*,
explicatia ordinii si vitezelor relative ale astrelor'**, explicatia faptului ca primul cer sau
prima sfera transporta un numar foarte mare de astre, in timp ce celelalte sfere transporta
cel mult unul, majoritatea avand alt rol'* asa cum se va vedea mai jos, explicatia faptului
ca astrele sunt purtate de sferele pe care sunt fixate, iar nu prin miscari proprii'*°, expli-
catia pozitiei centrale, a imobilitatii si a sfericitatii Pamantulul147

Asa cum s-a aratat despre folosirea argumentelor teologice in cautarea cauzelor
din explicatiile astronomice, tot asa se poate spune si despre explicatiile in care demon-
strarea cauzelor pare a fi facuta din afara astronomiei, adica prin argumente care {in de
alta stiin{d. Aristotelismul respinge in principiu trecerea de la un gen la altul (petofor-
owg ef ofAov yevoug), precum trecerea prin argumente aritmetice la cauze geome-
trice, cu exemplul lui Aristotel'*®. Totusi, o asemenea trecere de la un gen la altul poate
fi facutd in anumite conditii. In genere, faptul (to;0f1) si cauza (10;810w) sunt cercetate
in cadrul aceleiasi stiinte, cum s-a vazut din exemplele invocate in subcapitolul prece-
dent. In cazul insd in care este vorba despre stiinte subordonate, spune Aristotel, stiinta
inferioara cerceteaza faptul, pe cand stiinta superioara ei cerceteaza cauza'®’, precum

139 Aristotel, De caelo, II (B), 12, 291b31-34 (trad. si subl. n.).

10 Potrivit lui Simplicius (In de caelo, 482, 18), in sistemul astronomic inchipuit de citre Aristotel, cea mai
implinita fiinta este primul motor (to; tpwTov KivovV), cel care misca prima sferd a sistemului pe care sunt
fixate nenumaratele stele fixe, numite astfel pentru ca nu-si schimba pozitia unele fatd de altele, altfel fiind
miscate odatad cu primul cer sau sfera eterica.

141 Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292a20-24 (trad. si subl. n.).

142 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 7-9.

'3 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 5.

144 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 10.

195 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292a10-14, 292b25-293al 1.

146 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 8.

97 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14.

148 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 7, 75a38-39.

19 Cf. Aristotel, 4n. post., 1 (A), 9, 76a11-15.
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aplicarea demonstratiilor geometrice la teoreme de mecanica si de optica, sau aplicarea
demonstratiilor de aritmetica la teoreme de armonica'*’. Cu atat mai mult se intAmpla
acest lucru in cazul stiintelor care nu sunt subordonate, in sensul ca una are acces la
fapt, in timp ce alta are acces la cauza'™".

Un exemplu in acest sens este solutia finald pe care o dd Aristotel celor doud
dificultati pe care le expune in capitolul 12 al cartii a doua a tratatului De caelo, altfel
spus explicatia la problema miscarii planetelor, asa numitele de catre greci astre
raticitoare (to; MAowmMevo, oftpo)' din cauza neregularitatii miscarilor pe bolta
cereasca, solutie gasita prin ceea ce s-a numit astronomia geometricd. O prima expli-
catie, care nu tine de astronomia geometricd §i apeleazd preponderent la argumente
teologice, a fost expusd mai sus. Solutia finald a problemei ridicate in De caelo va fi
expusd in Metafizica, locul fiind cu certitudine ulterior tratatului de astronomie'™.
Ambele dificultati se refera la relatia dintre numarul astrilor si miscarile acestora, pe de
o parte, si la descrierea si explicarea miscarii astrelor ratacitoare, adica planetelor, care
aveau regresii, stationdri, accelerari si incetiniri, spre deosebire de migcarea astrelor
fixe care pdarea, potrivit observatiei sensibile, uniform circulard regulatd si eterna.
Grecii mostenisera de la culturile mai vechi, sumeriana, caldeeana, babiloniana si egip-
teana, o astronomie care avea sa se numeasca mai tarziu astronomia de observatie, o
fapte, adica la fenomene astronomice, si mai puin la cauze sau explicatii. Exista, prin
urmare, in vremea lui Aristotel o adevaratad problema astronomica, la fel de veche se
pare ca si scoala lui Pitagora unde apare pentru prima data'**. Dificultatile astronomiei
bazate pe observarea miscarii astrelor ratacitoare, precum cele ridicate in tratatul De
caelo, au dus la cristalizarea ideii unei astronomii geometrice capabile sa salveze apa-
rentele (cofety tor; povopever) miscarilor neregulate ale astrelor raticitoare'>. Por-
nind de la ideea Iui Platon, pentru care astrele se misca in cercuri perfecte, sarcina
astronomiei era de a explica migcdrile aparent neregulate si sinuoase ca rezultat al
combindrii miscarilor circular uniforme'>. Lui Eudoxos, geometru genial in seama
caruia e pusd a V-a carte a Elementelor lui Euclid si socotit primul astronom grec, audi-
tor al lui Platon la Academia din Atena, 1i apartine primul model serios asezat pe o
bazi geometricd exacti’’. Elevul lui Eudoxos, Callippos, matematician de exceptie

150 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 9, 76a22-25.

151 Cf. Aristotel, 4n. post., 1 (A), 13, 79a13-16.

152 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292al, 293al.

133 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 8.

134 Cf. P. Duhem, Le systeme du monde, vol. 1, Paris, Ed. Hermann, 1913, p. 104; vezi si Th. Heath,
Aristarchus of Samos, the Ancient Copernicus. A History of Greek Astronomy, Oxford, The Clarendon
Press, 1913, pp. 46-51; J. L. E. Dreyer, History of The Planetary Systems, Cambridge, The University Press,
1906, pp. 35-52.

155 Cf. P. Duhem, ZQZEIN TA ®@AINOMENA. Essai sur la Notion de Théorie physique de Platon d
Galilée, Paris, Bd. Hermann, 1908, pp- 3 si urm.

136 Vezi S. N. Nicolau, Etapele astronomiei grecesti pand la Aristotel, in Studii de istoria filosofiei
universale, vol. XX, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2012, pp.7-28.

'57 In sistemul lui Eudoxos Soarele si Luna aveau nevoie de cate 3 sfere fiecare, iar celelalte 5 planete de
cate 4 sfere fiecare (cf. Aristotel, Met., XII (A), 8, 1073b17-32). In total era nevoie de miscarea a 26 de sfere
pentru planete plus una singurd, ultima daca ne raportdm la Pamantul aflat in centru, cea pe care erau fixate
stelele fixe. Un complex de 4 sfere care descriau migcarea astrului A functiona astfel (vezi Aristotel, Despre
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deopotriva, contemporanul si pare-se colaboratorul lui Aristotel, este cel care imbuna-
tateste sistemul. El pastreaza aceeasi ordine si acelagi numar de sfere pentru Jupiter si
Saturn, dar adauga cate 2 pentru Soare si Luna si cate una pentru fiecare din celelalte
planete, ajungand la 33 de sfere a céror miscare simpla uniform circulara descrie mis-
carea aparenti a planetelor'>*. Modelul lui Eudoxos sau cel imbunitatit al lui Callippos
erau modele pur matematice si gandite dupa o geometrie care ignora construirea unui
model fizic posibil. Aristotel regandeste sistemul incercand sa-1 transforme intr-unul
fizic. O problema trebuia sa rezolve insd Aristotel. Aceea cd, in acest ansamblu com-
plicat de sfere homocentrice conectate totusi mecanic, migcarea unei planete trebuia sa
nu fie transmisa si urmatoarei planete. El introduce, pe langa cele 33 de sfere ale Iui
Callippos, pentru fiecare planeta, cu exceptia Lunii, langa ea 1n centrul sistemului fiind
Pamantul imobil, un numar de sfere a caror revolutie inversa neutraliza efectul miscarii
uneia asupra urmatoarei, a carei migcare putea astfel incepe de la zero. Pentru Saturn si
Jupiter Aristotel adauga cate 3 sfere neutralizatoare, iar pentru Marte, Venus, Mercur si
Soare cte 4, ajungand la 55 de sfere'”. Addugand si sfera stelelor fixe, ultima si cea
care transmite miscarea, sistemul lui Aristotel era format din 56 de sfere concentrice,
corporale, translucide, avand Pamantul in centru si astrele fixate pe unele dintre ele. in
privinta descrierii traiectoriei planetelor, modelul aristotelic nu era o imbunatatire in
comparatie cu modelele lui Eudoxos si Callippos. Sferele compensatoare introduse de
Aristotel rezolvau doar problema conectérii sistemelor si problema motoarelor care le
miscau, ambele rezultate din ideea corporalititii intregului ansamblu. Geometric ele nu
reprezentau o perfectionare in sensul descrierii mai fidele a traiectoriilor planetelor.
Unde intaietatea lui Aristotel nu poate fi contestatd este In construirea primei teorii
fizice. Pentru prima dati, pornind de la anumite principii simple in privinta miscarii
astrelor, asa cum erau cele formulate de Platon si pitagoreici, prin Eudoxos este con-
struit un model geometric ipotetic care salva datele experientei sensibile, prin Callippos
este corectat si completat pentru o exactitate mai apropiatd de observatie, pentru ca in
final, prin Aristotel, sd fie din nou corectat §i articulat coerent cu o teorie fizica.
Rationamente si constructii geometrice erau astfel utilizate pentru explicarea fenome-
nelor astronomice. Este prima aliantd intre matematica si o teorie fizica, alianta care a
creat metoda stiintelor fizice, pusa cand in seama lui Galilei, cand a lui Descartes, cand

cer, editie bilingva, studiu introductiv, bibliografie, traducere din greacd veche, sumar analitic, note si
indexuri de Serban Nicolau, Bucuresti, Editura Paideia, 2005, p. 428, fig. 18): sfera exterioara S,, cu axa A4
orientatd nord-sud si ecuatorul E,, avand un observator in centrul P (Pamantul), reproduce miscarea
aparentd diurnd; sfera S; din interiorul lui S4 are axa polilor P; perpendiculara pe planul eclipticii E. care
face fata de planul ecuatorului E4 un unghi de aprox. 23°30’; ecuatorul ei E; se roteste in planul eclipticii cu
perioada zodiacala a planetei; ultimele doua sfere sunt folosite pentru explicarea schimbarilor in latitudine, a
stationdrilor si a migcarilor retrograde; sfera S, are polii P, pe cercul zodiacal, adica pe ecuatorul E; al sferei
Ss, aga Incat axa ei A, apartine planului eclipticii E; S, se roteste cu aceeasi perioada, dar in sens opus; axa
A a sferei Sy, concentrica cu celelalte trei, face fata de axa A, un unghi o diferit de la planeta la planeta si
care este situata pe ecuatorul E, al sferei S;; miscérile de rotatie combinate ale Iui S; si S, fac planeta A sa
descrie o curba lemniscata sferica (curba asemanatoare cifrei 8) culcatd de-a lungul zodiacului. Se putea
descrie astfel, in mod aproximativ, migcarea aparentd a planetelor (vezi A. Koestler, Lunaticii, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1995, p. 55 si comentariul lui W. D. Ross in Aristotle’'s Metaphysics (a revised text with
introduction and commentary), Oxford, Clarendon Press, 1953, vol. II, pp. 383 si urm.).

18 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 8, 1073b32-38.

159 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 8, 1073a38-1074a14
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a lui Bacon. In realitate, metoda a fost precis definita de Platon si pitagoreicii contem-

porani lui si aplicata pentru prima data de citre Aristotel asa cum s-a vizut mai sus'®.

2.3. Clasificarea demonstratiilor dupa modalitate

In cartea a doua a Analiticii prime exista un capitol'®' in care Aristotel compara

explicit, din punctul de vedere al modului in care sunt construite, alte doua tipuri de
demonstratii. Este vorba despre ceea ce el numeste demonstragia prin absurd (nE\f 10;
opuvartov oftodeléig) si demonstratia directd (mding dewktikng ajrodei&ic). Ambele
tipuri de demonstratii considera doud premise admise ca adevarate, dar in timp ce
demonstratia directd nu respinge niciuna dintre ele ludndu-le ca atare, demonstratia prin
absurd, pe care o vom numi demonstratie indirectd, pleacd de la una dintre aceste
premise si de la contradictoria concluziei. Demonstratia indirectd presupune adevarat
ceea ce doreste sa respingd, spune Aristotel, reducand-o la o judecata care este admisa
ca falsa, de unde sa rezulte ca presupunerea facuta este falsa si deci contradictoria ei,
concluzia, este adevarata. Este o cale indirectd de a demonstra adevarul concluziei, n
comparatie cu demonstratia directa care pleaca direct fara acest artificiu de la premisele
silogismului admise ca adevirate la adevarul concluziei'®. O deosebire in plus intre
cele doua tipuri de demonstratii este si faptul ca in demonstratia directa nu este necesar
sa fie cunoscuta concluzia si la fel nici sa fie presupusa ca adevarata sau falsa, pe cand
in demonstratia indirecta este necesar si presupunem concluzia ca neadevarata'®.

Pe de alta parte, va preciza Aristotel in legatura cu relatia dintre cele doua feluri
de demonstratii, tot ceea ce poate fi demonstrat direct poate fi demonstrat si indirect,
dupa cum tot ceea ce poate fi demonstrat indirect se poate demonstra si direct, dar nu In
aceleasi figuri'®. Altfel spus, termenii celor doud demonstratii, directd si indirecta,
fiind aceiasi, demonstratia directd se poate transforma intr-o demonstratie indirecta si
invers, cu precizarea ca trecerea de la una la alta presupune si trecerea de la o figura
silogistica la alta, lucru pe care Aristotel il va arita in detaliu'®.

2.3.1. Demonstratii directe

Potrivit celor spuse mai sus, demonstratia directd (nJng delktikng ojrode-
1E1¢') numitd si demonstratie deictica'®’ este aceea care pleaci de la doud premise
admise ca adevarate, nerespingand niciuna dintre ele, ci considerandu-le ca atare. Aces-

166

160 Vezi P. Duhem, op. cit., pp. 128 si urm..

161 Cf. Aristotel, An. pr., 11 (B), 14.

162 Aristotel, An. pr., I (B), 14, 62b29-35: , Awgeper 3 nJei 10; apovartov ajrobetéig Tt Setktikng tof
Tifevor o™ BovleTon oapely, ojtoayovoo el oflohoyouMevov wevdog nJde; detktikm; opyeton ef,
oflooyovpevoy Begemv o nBuV. AapBavovct Hey ovV ajipovepot dVU TPoTaelS ofloAoyovpEevac: oAl
nduey ef op 0JoVALOYIoHOE, NBE; LBV ILEY TOVVMV, LY BE;TNY O TUPOCLY TOV' CUUTEPUBILOTOC. (trad.
n.: Demonstratia prin absurd diferd de demonstratia directd prin admiterea in principiu a ceea ce vrea sa
respingd, reducénd presupunerea la o propozitie admisa ca falsa, in timp ce demonstratia directa pleaca de la
propozitii admise ca adevarate. Prin urmare, amandoua iau doua premise admise ca adevarate, dar a doua ia pe
cele din care rezultd silogismul, iar prima ia una dintre acestea si una contradictoria concluziei)”.

16 Cf. Aristotel, An. pr., 11 (B), 14, 62b35-37.

164 Cf. Aristotel, An. pr., 11 (B), 14, 62b38-41.

165 Cf. Aristotel, 4n. pr., 11 (B), 14, 62b41-63b14.

166 Cf. Aristotel, An. pr., 11 (B), 14, 62b29.

157 De la derictoy, nyov — care demonstreazi direct.
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ta este semnul de recunoastere al unei demonstratii directe. De asemenea, in demon-
stratia directd nu este necesar sa fie cunoscutd concluzia si nici sa fie presupusa ca
adevarata sau falsa.

Demonstratiile din tratatul De caelo sunt in genere demonstratii directe. Toate
demonstratiile din exemplele date in acest subcapitol, cu rarele exceptii semnalate, sunt
demonstratii directe. Ele constituie regula, exceptia fiind demonstratiile indirecte. Une-
ori, in cadrul unor demonstratii directe complexe, care sunt inlanfuiri de rationamente,
asa cum s-a aratat in schema generala a unei demonstratii'®®, unele premise sunt obti-
nute din concluzii rezultate in urma unor demonstratii indirecte. Ceea ce nu Inseamna
ca demonstratia complexa in ansamblu isi pierde caracterul de demonstratie directa.

2.3.2. Demonstratii indirecte

Demonstratia indirectd, numita astfel prin opozitie cu demonstratia numita de
Aristotel directd, este demonstratia prin absurd (nJy; 10;opovatov ojrodeiéic'®). In
Analitica primd este numita deopotriva reducere la absurd (nJlf 10;0povotov ojror-
yoynV°), de unde si denumirea de demonstratie apagogica'’', adica demonstratie prin
reducere.

Conform celor spuse mai sus, demonstratia indirecta este totdeauna legatd de
demonstratia directd corespunzitoare. Intr-adeviar, ea pleaca de la una din premisele
acesteia si o inlocuieste pe cealaltd cu contradictoria concluziei demonstratiei directe.
Acesta este semnul de recunoastere al unei demonstratii indirecte. Dar aceasta inlocuire
a uneia dintre premise presupune, spre deosebire de demonstratia directd, cunoasterea
concluziei, adica presupune, cu alte cuvinte, cunoscuta demonstratia directd in intre-
gime. Prin urmare, pe de o parte, dacd in demonstratia directa amandoud premisele sunt
adevarate, In demonstratia indirectd premisa pastrata este adevarata, iar premisa consti-
tuitd din contradictoria concluziei directe este presupusi adevarata prin ipoteza'>. Pe
de alta parte, in demonstratia indirectd, o premisa fiind contradictoria concluziei direc-
te, se cunoaste dinainte falsitatea concluziei, ceea ce nu se intampla in demonstratia
directd unde concluzia rimane necunoscuti'”>. Mecanismul demonstratiei prin reduce-
re la absurd (reductio ad absurdum) constd deci in constituirea unui nou silogism
perfect a carui concluzie va fi tocmai contradictoria premisei inlocuite. De unde rezulta
ca presupunerea facuta este falsa, adica contradictoria concluziei directe este falsa, deci
concluzia directd este adevarata.

In capitolul din tratatul De caelo in care se demonstreazi ca toate astrele sunt de
forma sferica'™, de pilda, demonstratia pregatitoare este o demonstratie prin reductio
ad absurdum si are drept concluzie faptul ca ,,Luna este de forma sferica”. Astfel, se
presupune ca ,,Luna nu este de forma sferica”, infirmand astfel ipoteza ca ,,Luna este

'8 Vezi supra, 1. Schema generald a unei demonstrati.

19 Cf. Aristotel, 4n. pr., I1 (B), 14, 62b29.

170 Cf. Aristotel, An. pr.,1(A), 6, 28b20-21; 7, 29b5-6; 44, 50a30-31.

"' De la ojraryoyny- reducere.

172 Cf. M. Florian, Introducere, in Aristotel, Organon II. Analitica primd, traducere si studiu introductiv de
Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1958, p. XLVIL

173 Cf. M. Florian, ibidem.

174 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 11.
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de forma sferica”. Negand afirmatia cd ,,Luna este de forma sferici (nJoeAnvn ...
opopoeldNy)” contrazicem concluzia silogismului per causam potrivit careia ,,L.una
are cresteri de luminozitate in faze”'””, lucru confirmat si de observatia vizuald (dior;
TV Tept; Ty ojyiv). Prin urmare, presupunerea facuta este falsa, deci este adevarata
ipoteza infirmata, anume ,,Luna este de forma sferica”. Aceasta concluzie devine pre-
misa minora Intr-un alt silogism in care majora, nedemonstrata aici, este ,toate astrele
sunt asemanatoare cu unul dintre ele (ofowg a&ovro ko; e8)”. Concluzia intregii
demonstratii formate din aceste doud silogisme, §i care constituie adevaratul scop
urmdrit de Aristotel, este ci , toate astrele sunt de forma sferica”. ,,In plus, toate astrele
sunt asemandtoare cu unul dintre ele — spune Aristotel —, iar observatia vizuala arata ca
Luna este de forma sferica, caci altfel, crescand si descrescand, ea nu ar deveni, majori-
tatea timpului, corn al Lunii sau Luna plini si doar o dati jumdtate de Luna™'"°.

In capitolul din tratat in care se argumenteazi existenta unui al cincilea element
constituent al lumii supralunare'”’, una dintre demonstratiile premergitoare este o de-
monstratie prin reductio ad absurdum. Aristotel demonstrase, pe de o parte, ca exista
doar doud miscari simple, rectilinie si circulara, corespunzéand singurelor doud linii
simple, dreapta si cercul. Pe de altd parte, fiecarui element 1i corespunde o singurd mis-
care naturald simpla, iar cele patru corpuri simple sau elemente traditionale cunoscute
au migcari rectilinii. Mai precis, elementul absolut greu (pamantul) si cel relativ greu
(apa) se migca natural 1n jos catre centru, iar elementul absolut usor (focul) si cel relativ
usor (aerul) se misca natural In sus catre extremitate. Prin urmare, existind doud misari
naturale simple, trebuie sa existe un element care sa fie migcat natural printr-o migcare
circulard. Daca presupunem ca acesta nu este diferit de unul din cele patru, adica este
pamant, apa, aer sau foc, despre care stim deja ca se misca natural rectiliniu in sus sau
in jos, Inseamna ca miscarea circulard a lui este contra naturii. Dar acest lucru contra-
zice concluzia ci existd un element care se misca natural circular'”®. Deci presupunerea
facuta este falsa, prin urmare este adevarata contradictoria ei, anume faptul ca exista un
element miscat natural circular diferit de cele patru cunoscute.

In tratatul De caelo demonstratiile indirecte sunt in genere demonstratii pe care
le-am putea numi ,,de etapa”, precum 1n exemplele date mai sus, adicd demonstratii
pregétitoare ale demonstratiilor tezelor finale pe care le urmareste in fapt Aristotel, cu
alte cuvinte demonstratii cu concluzii menite sa furnizeze premisele acestora din urma.
in primul caz teza finald este faptul ca ,toate astrele sunt de forma sferica”, iar teza
premergatoare este ca ,,Luna este de forma sferica”, demonstrata indirect prin reductio
ad absurdum. In al doilea caz teza finala este faptul ca ,,existd un al cincilea element
miscat natural cu o miscare circulara”, iar teza premergatoare este ca ,,elementul miscat
circular este diferit de cele patru elemente traditionale”, deopotrivd demonstratd indi-
rect prin reductio ad absurdum. Aceastd metoda este destul de frecvent folosita in

175 Vezi supra, 2.2.2. Demonstratii vizind explicatia sau cauza (70;610w).

176 Aristotel, De caelo, 11 (B), 11, 291b17-20: ,, En 3l oflowdg pey ofovto kou; €& nJde; ceAnvn
detgvoton diar;twV meptL; TNy ofyiv ofL ceopoeldng ovjyop ol gjyiveto avECVOEVN KoL pBLVOLGOL T,
UEeY mAeloTOL LNVOEWdNG Mjajlprrevptog, ala de;diyovopoc.” (trad. n.).

177 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a2-18.

18 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a15-18.
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tratat, iar in subcapitolele precedente au fost subliniate demonstratiile apagogice ,,de

etapa” in cadrul demonstratiilor finale urmarite.

2.4. Clasificarea demonstratiilor dupa numarul de reluiri ab initio

Prin reluarea ab initio a unei demonstratii vom intelege reluarea demonstratiei
aceleiasi teze de la inceput fara a tine cont de faptul ca a mai fost demonstrata inainte.
Reluarea unei demonstratii ab initio inseamna in mod evident schimbarea premiselor
demonstratiei, dar pastrarea tezei care trebuie demonstrata. Schimbarea premiselor de
la care pleacd o demonstratie se poate face din aceeasi perspectiva sau dintr-o perspec-
tiva diferitd. Aceeasi teza, de pilda, poate fi demonstrata de mai multe ori pornind de la
premise care tin de filosofia naturald aristotelica, de fizicd cu alte cuvinte, dupd cum
poate fi demonstratd pornind de la premise care nu mai apartin fizicii, ci unui plan
diferit care tine de alt domeniu. S-a vizut mai sus'”® cum Aristotel demonstreazi ace-
easi teza plecand de la argumente fizice, pe de o parte, si, pe de alta parte, pornind de la
argumente logice.

Astfel privite lucrurile, demonstratiile aristotelice pot fi numite simple sau multi-
ple. Demonstratiile simple sunt cele in care demonstratia tezei nu mai este reluata, spre
deosebire de demonstratiile multiple In care demonstrarea tezei este reluata ab initio de
mai multe ori. Tratatul De caelo ofera numeroase exemple de demonstratii duble, triple
si chiar cu sugestii pentru mai mult de trei reludri ale tezei de demonstrat. Aristotel in-
susi nu vorbeste 1n tratatul de astronomie sau in genere in opera sa acroamatica explicit
despre demonstratii simple sau multiple, dar utilizarea metodei de-a demonstra de mai
multe ori aceeasi teza autorizeaza o asemenea clasificare a lor.

2.4.1. Demonstratii simple

Demonstratiile simple sunt cele mai frecvente in tratatul De caelo in comparatie
cu demonstratiile multiple care sunt mult mai putin numeroase. Demonstratiile multi-
ple pot fi considerate ca fiind formate din mai multe demonstratii simple, dar care au in
comun teza care trebuie demonstratd. Daca teza care a fost demonstratd nu mai este
reluatd intr-o noud demonstratic pornind de la premise diferite, atunci demonstratia
poate fi consideratd simpla. Acesta este semnul de recunoastere al ei. Demonstratiile
simple pot fi formate dintr-un simplu silogism sau pot fi complexe, adica formate din
mai multe rationamente, directe sau indirecte, cu argumente din domenii diferite, vi-
zand faptul sau cauza. Ceea ce este important pentru a fi considerate demonstratii
simple este faptul ca nu reiau demonstrarea aceleiasi teze de mai multe ori.

Demonstratii simple in tratatul De caelo pot fi considerate, de exemplu, demon-
stratia care stabileste existenta unui element miscat circular'™’, demonstratia potrivit
careia finitudinea corpurilor simple duce la finitudinea corpurilor compuse'®', demon-
stratia ¢ un corp infinit are o greutate infinita'®, demonstratia ci nu existd infinit
format din parti diferite sau asemanatoare'™, demonstratia imobilitatii infinitului'®, de-

' Vezi supra, 2.1. Clasificarea demonstratiilor dupd tipul de argumente.
180 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a2-18.

181 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 5,271b17-26.

182 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 6, 273a27-b29.

183 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 274a30-b32.

184 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 275b12-276a16.
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monstratia ¢ nu existd lume generata si indestructibila'®, aceea ca nu exista lume pe-

riodic generata si distrusa'®®, ca nu exista lume generabila si destructibila in sens abso-
lut'®’, demonstrarea existentei celor patru elemente traditionale'®®, demonstrarea uni-
formititii miscarii primului cer', demonstratia ci astrele sunt miscate de citre sferele
de care sunt atasate si nu prin sine'”’, demonstrarea sfericitatii astrelor'’’, demonstrarea
existentei greutatii si usurintei corpurilor'”>, demonstratia existentei elementelor sau
corpurilor simple in genere'”*, demonstrarea inexistentei generdrii prin separare'* sau
a generdrii prin schimbarea configuratiei si descompunere in suprafete'®” etc.

Toate aceste demonstratii din tratatul De caelo au in comun faptul ca nu reiau de
doud ori demonstrarea aceleiasi teze, putand fi astfel considerate ca demonstratii simple.

2.4.2. Demonstratii multiple

Daca demonstratiile simple sunt cele mai frecvente in tratat, demonstratiile multi-
ple sunt cele mai importante. Faptul acesta devine evident daca socotim importanta pe
care le-o acorda Aristotel in economia sistemului sdu astronomic. Asa cum lesne se poate
intui, metoda demonstratiilor multiple nu este folosita in legatura cu orice teza la intam-
plare, ci doar in cazul problemelor socotite fundamentale pentru constructia si coerenta
sistemului sau 1n cazul problemelor socotite cu potential polemic filosofic in epoca.

O buna parte a tratatului De caelo este ocupata de critica si respingerea diverse-
lor teorii care veneau in contradictie cu teoriile aristotelice, incepand cu fiziologii ioni-
eni si scoala vechiului pitagoreism pana la Platon si teoriile Academiei de dupa el. Asa
sunt, de pilda, critica si respingerea teoriilor traditionale despre astrele fixe si cele rata-
citoare in privinta naturii, compozitiei, caldurii, luminozitatii, migcarii, ordinii si sferici-
tatii lor'”®, critica si respingerea teoriilor traditionale privind pozitia, miscarea, repau-
sul, configuratia si marimea Pamantului ca astru'®’, critica si respingerea teoriilor in
privinta elementelor traditionale ale lumii sublunare'”®, critica si respingerea teoriilor
traditionale in privinta greutitii si usurintei corpurilor'®’. In toate criticile de acest tip,

185 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 10, 279b17-280al 1.

186 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 10, 280a11-23.

87 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 10, 280a27-34.

188 Cf. Aristotel, De caelo, I (B), 3, 286a22-31.

189 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 6, 288a13-289a8.

190 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 289b1-290a7.

1 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 11, 291a29-b10.

192 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T), 2, 301a22-b17.

193 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T"), 3, 302a19-28.

194 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (), 7, 305b1-28.

195 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (), 7, 305b28-306b2.

19 Cf. Aristotel, De caelo, I1 (B), 7-8, 10-11; vezi si S. N. Nicolau, Teoria astrelor in cosmologia greacd de
pana la Aristotel, in Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIII, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2015, pp. 7-21.

97 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 13; vezi si S. N. Nicolau, Teoria Pamdntului in cosmologia lui Aristotel,
in Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXII, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014, pp. 7-18.
198 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (), 1-8; vezi si S. N. Nicolau, Teoria elementelor in filosofia greacd si
reflectarea ei in tratatul aristotelic De caelo, in Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XIV, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2006, pp. 58-87.

199 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2; vezi si S. N. Nicolau, Constructia conceptelor de greutate si usuringd
in fizica aristotelica, In Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIV, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2016, pp. 7-21.
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care sunt mult mai numeroase in tratat, aici fiind amintite doar cele mai importante si
dezvoltate, componenta polemica de respingere este dublatd de o componentd con-
structiva. Criticand si respingand teoriile mai vechi sau contemporane lui, Aristotel 1si
construieste 1n acelasi timp propriile teorii. Critica nu este una gratuité, ci una construc-
tiva. Ceea ce nu Inseamna ca nu exista si critici ale unor teorii in locul carora Aristotel
nu construieste nimic, asa cum este respingerea teoriei armoniei sferelor™”, care se
bucura de un prestigiu deosebit din vechime pana in vremea lui. Respingerea acesteia
era totusi necesara pentru ca acceptarea chiar si tacitd a ei ar fi Insemnat acceptarea
unor premise de naturd sa zdruncine bazele propriilor teorii.

Aceasta paranteza este menita sa scoatd in evidentd una din cele doud laturi ale
demersului aristotelic. Pe de o parte latura criticd, care duce la respingerea teoriilor
inaintagilor, pe de alta parte latura demonstrativa, care duce la constructia propriilor
teorii. Asa cum s-a spus mai sus, metoda demonstratiilor multiple nu este folosita ori-
cum si in legdtura cu orice tezd. La o privire superficiala chiar, se vede ca tezele de-
monstrate multiplu, pornind de la premise din domenii diferite, sunt tezele care stau la
baza sistemului cosmologic aristotelic ca raspuns la intrebarile fundamentale pe care si
le pusese gandirea greacd, si nu numai ea, din zorii reflectiei filosofico-stiintifice asu-
pra universului. Ele erau de natura sa nasca polemici si controverse nesfarsite intre di-
versele directii de gandire ale scolilor filosofice grecesti. Tocmai de aceea Aristotel
simte nevoia de-a ntéri aceste teze cu potential polemic deosebit demonstrandu-le de
mai multe ori, din perspective diferite si cu alte argumente, nelimitandu-se la un singur
domeniu, dupa ce in prealabil critica si desfiinteaza cu argumentele sistemului sau de
filosofie naturala vechile teorii.

Cele trei mari Intrebari la care trebuia sa raspunda tratatul aristotelic de astrono-
mie priveau universul in ansamblul lui, anume problema finitudinii-infinitatii, a unici-
tatii-multiplicitatii si eternitatii-vremelniciei lui. Acestea sunt si cele mai elaborate si
intinse demonstratii, ocupand cate doud sau chiar cate trei capitole din prima carte a
tratatului De caelo. Toate sunt demonstratii multiple si constituie cel mai clar exemplu
pentru aceastd metoda aristotelicd de argumentare.

Demonstrarea finitudinii universului, de exemplu, Tmpotriva celor care sustineau
infinitatea lui, ocupa trei capitole fiind un exemplu de demonstratie tripld. Prima de-
monstratie este o demonstratie cu argumente fizice (puoikmt)™' sau o examinare in
detaliu (3ux TV kot LepmC), cum o numeste Aristotel, intinsa pe doua capitole®®”. A
doua demonstratie este o demonstratie cu argumente logice (Aoyukmg)™” care ocupi o
parte dintr-un al treilea capitol’™. A treia demonstratie este o demonstratie numita de
Aristotel ,,mai logicd (Aoyikmvepov)y™® si constituie ultima parte a celui de-al treilea
capitol al demonstrarii finitudinii cerului*®®.

200 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 9.

2 Vezi supra, 2.1.1. Demonstraii pornind de la argumente fizice (pvotkwd).

202 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 5-6.

293 Vezi supra, 2.1.2. Demonstratii pornind de la argumente logice (Aoyixwd).

204 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 274a30-275b11; vezi si S. Nicolau, Studiu introductiv la vol. Aristotel,
Despre cer, ed. cit., p. 47.

205 Cf. Aristotel, De caelo, 1(A), 7, 275b12.

206 Cf. Aristotel, De caelo, T (A), 7, 275b12-276al6; vezi supra, 2.1.2. Demonstraii pornind de la
argumente logice (Aoyixwé) si S. Nicolau, op. cit., pp. 47-48.
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Demonstrarea unicitatii universului*”’ contra celor care sustineau multiplicitatea
lumilor, adica sustineau ceea ce se numeste 1n teoriile contemporane multiversul, este
un exemplu de demonstratie dubld. Prima demonstratie este deopotriva o demonstratie
care pleacd de la argumente din filosofia naturala aristotelica, adica de la ratiuni de
ordin fizic (puoikwt)™™, in timp ce a doua demonstratie este una care pleaca de la
argumente mai generale, este o argumentare n general (koBo¥ov), adica pleaca de la
argumente mai abstracte de tip logic (Aoyikmt)*”.

Demonstrarea eternitatii universului’'® contra celor care erau adeptii caracterului
pieritor si vremelnic al lui este un alt exemplu de demonstratie dubla, cu siguranta cea
mai elaboratd dintre cele mai elaborate demonstratii din tratat, problema eternitatii
intinzandu-se pe nu mai putin de patru capitole’''. La fel precum in celelalte doui
exemple de mai sus, prima demonstratie este o examinare fizici (pvoikwt)*'? urmati
de a doua demonstratie a aceleiasi teze, o examinare in general (koBoov) sau logica
(Loyikmt)*®. Demonstrarea eternititii universului incepe insi cu o expunere doxogra-
fica a problemei*'* la care revine dupa cele doud demonstratii, cu argumente fizice si
logice, in primul capitol al cirtii a doua".

Precum s-a spus, acestea nu sunt singurele demonstratii multiple din tratatul De
caelo, ci doar cele mai importante in economia lui. Alte demonstratii duble de tipul exa-
minare fizicd (puoikmg)-examinare logicd (AoyikwE) sunt demonstrarea imobilitatii
infinitului®'®, demonstrarea sfericitatii cerului’'’ sau a uniformitatii primului cer’™®. in
cazul unor demonstratii multiple Aristotel nu se mulfumeste sd reia de mai multe ori
aceeasi teza de demonstrat, ci oferd argumente suplimentare care se pot dezvolta in alte
demonstratii ale aceleiasi teze. Asa sunt, de exemplu, cele sapte argumente suplimentare
din finalul demonstratiei duble a eternitatii cerului*'’. Scrise intr-un stil concis si obscur,
ele cuprind sugestii pentru alte demonstratii ale eternitatii cerului pornind fie de la alte
argumente de filosofie naturala sau argumente generale, asa cum plecase in demonstratia
dubld dinainte, fie de la alte teorii aristotelice precum cea a potentei si actului. Paul

27 Vezi si S. N. Nicolau, Unicitatea cerului la Aristotel, in Revista de filosofie, tom LIIL, nr. 1-2/2006,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, pp. 223-233.

208 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 8; vezi si S. Nicolau, Studiu introductiv 1a vol. Aristotel, Despre cer, ed.
cit., pp. 50-54.

299 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 9; vezi si S. Nicolau, op. cit., pp. 54-59.

210 vezi Serban N. Nicolau, Demonstratia aristotelicd a eternitdfii lumii, in Probleme de logica, vol. XI1II,
Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2010, pp. 179-198.

211 Cf. Aristotel, De caelo, 1(A), 10-12, 11 (B), 1.

212 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 10.

213 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 10.

213 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11-12.

214 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 10, 279b4-12.

215 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 1, 284a2-b5.

216 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7.

27 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 4.

218 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 6.

219 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 12, 283al11-b22; vezi si S. Nicolau, Studiu introductiv la vol. Aristotel,
Despre cer, ed. cit., pp. 71-73.
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Moraux*®’, cel mai important editor si cel mai bun cunoscitor al problematicii din jurul
tratatului De caelo, le considera drept un fel de material brut, poate sub forma unor notatii
marginale la textul initial, ulterioare acestuia i care urmau a fi dezvoltate, dar ramase
doar la stadiul de sugestii de demonstratii. Ceea ce intdreste inca o data faptul ca metoda
demonstratiilor multiple este utilizata in legatura cu tezele pe care Aristotel le considera
de cea mai mare importanta pentru sistemul sdu cosmologic.

220 Cf. P. Moraux, Introduction in Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, Paris, Ed. Les
Belles Lettres, 1965, p. LXXXV.
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