ESTE MINTEA UMANA COMPLET ALGORITMICA?
REMARCI ASUPRA TEOREMELOR
DE INCOMPLETITUDINE ALE LUI GODEL!

MIRCEA DUMITRU

Filosofia mintii infloreste astdzi. Domeniul s-a dezvoltat extensiv si intensiv,
beneficiind de multe genuri de input-uri venite din domenii conexe, in mod special din
informatica teoretica si din stiintele cognitive. Complexitatea si vitalitatea domeniului
sunt reflectate de catre literatura vastd, care se ramifica in diferite sub-domenii si direc-
tii de cercetare, In care sunt abordate mai multe teme corelate: problema ontologica
(asa-numita problema traditionald a relatiei dintre minte si corp), problema semantica,
problema epistemologica, problema metodologicd, inteligenta artificiala si problemele
neurostiintelor.

In studiul meu, mi voi ocupa de o chestiune din filosofia mintii care se afla in
relatie cu filosofia matematicii si, mai specific, cu natura cunoasterii si a rationamen-
telor matematice. Chestiunea este dacd mintea umana si constienta inteligentd sunt in
mod complet algoritmice. Voi elabora un raspuns, avand drept fundal celebrele teo-
reme de incompletitudine ale lui Godel. In ceea ce urmeaza: (i) voi schita, mai intéi,
principalele programe si raspunsuri elaborate in legaturd cu problema minte-corp din
filosofia mintii; (ii) apoi, voi furniza o prezentare semi-formala teoremelor de incom-
pletitudine ale lui Godel; (iii) finalmente, voi prezenta i comenta unele dintre opiniile
si conceptiile lui Godel despre minti si masini, minte $i materie, si contrastul dintre
masinile Turing si aga-numitele minti Godel. Pe parcursul acestor comentarii se vor
configura in mod pregnant conceptiile foarte neortodoxe ale lui Gédel impotriva com-
putabilismului, neuralismului, fizicalismului, paralelismului psiho-neuronal, si chiar
impotriva presupozitiilor filosofice subiacente masinilor Turing. Indiferent cat de so-
cante si de ciudate ar putea sa ne apara azi, in mod rezonabil, conceptiile extrem de ori-
ginale ale Iui Gddel, prin comparatie cu conceptiile ortodoxe standard psihologice si
filosofice, care sunt subiacente conceptiilor computationiste standard despre minte
acceptate astizi in mod curent, ele meritd s fie explorate cu atentie si sa se bucure pe
deplin de intreaga noastra atentie filosofica. Godel este, la urma urmei, parintele fonda-
tor si una dintre cele mai motivante si inspiratoare figuri pentru intregul domeniu de
teme si probleme cu care ma ocup 1n aceasta lucrare. Si chiar daca, asa cum par sa stea

! Studiul de fati este o traducere, adaptatd, in limba roménd a studiului nostru original, apdrut initial in
limba engleza, “Is Human Mind Fully Algorithmic? Remarks on Kurt Godel’s Incompleteness Theorems”,
in Evolving Computability. 11" Conference on Computability in Europe, editori Arnold Beckmann, Victor
Mitrana, Mariya Soskova, Springer, 2015, p. 23-33.
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lucrurile, nu vom accepta, si probabil nici nu vom pufea accepta tot ceea ce spune
Godel despre aceste chestiuni, tot avem destul de invatat de la modul in care formu-
leaza el intrebérile si de la modul in care s-a pronuntat cu privire la toate aceste ches-
tiuni fascinante privitoare la natura si la functionarea mintii noastre matematice.

1. SCHITA A PRINCIPALELOR PROGRAME SI RASPUNSURI
LA PROBLEMA MINTE-CORP DIN FILOSOFIA MINTII

Sa schitam acum principalele pozitii din metafizica mintii. O resursa foarte utila
pentru aceasta tema este (Churchland, 2013), pe care o urmez aici pentru a sistematiza
principalele raspunsuri filosofice la problema minte-corp. Ceea ce ne dorim este sa
clarificam problema naturii starilor si proceselor mentale. Si, mai specific, chestiunile
pe care le ridicdm sunt: de unde provin stérile si procesele mentale si cum sunt acestea
corelate cu lumea fizica? Vor supravietui stirile mele constiente descompunerii mele
fizice, dupa ce voi muri? Este posibil ca un sistem pur fizic (un computer) sa fie con-
struit in asa fel incat sa aiba experiente constiente cu stari calitative distincte (qualia)?
De unde provin mintile? Ce sunt acestea?

Raspunsurile argumentate la aceste intrebari dificile sunt conditionate de teoria
si metodologia Tmpartasite. Ele sunt dependente de teoria mintii pe care o imbratisam,
care depinde, la randul ei, de puterea explicativa si predictiva a teoriei i, totodatd, de
coerenta si simplitatea acesteia. Principalele teorii care au fost sustinute in filosofia
mintii sunt:

Dualismul. Esenta tuturor formelor de dualism, asa cum sunt dualismul substan-
telor si dualismul proprietatilor, consta in ideea ca natura starilor mentale rezida intr-o
entitate non-fizicd mentald sau spirituala, care se sustrage domeniului fizicii, neurofi-
ziologiei sau al informaticii. Azi, dualismul trece prin momente paradoxale. Indubita-
bil, cea mai populara si traditionald perspectiva asupra mintii timp de milenii, similara
pozitiei argumentate de catre diferitele religii majore cu privire la relatia dintre minte,
suflet si corp, dualismul este aproape cu desavarsire respins de catre filosofii profesio-
nisti contemporani.

Behaviorismul filosofic. Aceasta a fost o conceptie extrem de influenta in meta-
fizica mintii timp de mai multe decenii in sec. al XX-lea. Ascensiunea cognitivismului
in lingvistica si in psihologie a condus la abandonarea treptatd a acestei pozitii, care a
fost extrem de influentd, nu in ultimul rand ca instrument de analiza critica a diverselor
programe metafizice speculative. Ca atare, behaviorismul filosofic nu este o teorie
despre esenta starilor mentale per se; mai degrabd, este un gen de analiza a limbajului
in care raportam si vorbim despre stiri mentale. Astfel, propozitiile limbajelor noastre
care vizeaza diferite episoade mentale, agsa cum ar fi emotiile, senzatiile, credintele,
dorintele, vointele etc. nu vizeazd prezumtive ocurente interne ale unor evenimente sau
procese mentale, ci, mai degrabd, ele sunt modalitéti abreviate sau prescurtate de a vor-
bi despre comportamente ocurente in mod real sau actual sau despre comportamente
doar posibile. Prin urmare, orice propozitie despre o stare sau un proces mental poate fi
reformulata sau parafrazatd ca o propozitie mai lunga si mai complexa despre compor-
tament.
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Materialismul reductionist (teoria identititii). Principala asertiune a acestei
forme de teorie materialistd este aceea ca starile mentale sunt (identice cu) stari fizice
ale creierului. Mai specific, fiecare tip (sau instantd, in versiuni mai slabe ale acestei
teorii) de stare sau proces mental este identic numeric cu un anumit tip (sau instantd) de
stare sau proces fizic care se produce in creier sau in sistemul nervos central.

Functionalismul. Aceastd doctrind, care este conceptia dominantd azi asupra
mintii, spune ca trasdtura caracteristicad a oricarui tip de stare mentald este setul de
relatii cauzale pe care acel tip de stare mentala le sustine cu (i) inputul care provine din
mediul Inconjurator, (ii) cu alte tipuri de stiri mentale si (iii) cu outputul comporta-
mentului nostru. O stare mentald joacd un rol cauzal si acea stare mentala este definita
prin intermediul retelei sale de roluri cauzale. Potrivit functionalismului, spre deosebire
de behaviorismul filosofic, nu se poate elimina total orice referire la stirile mentale; si,
pentru a defini un astfel de tip de stare mentald, trebuie si ne referim la un numar de
alte stari mentale cu care acea stare in cauza este conectata cauzal. Functionalismul re-
cunoaste realitatea starilor mentale care trebuie studiate n mod sistematic. Decurge de
aici ca psihologia trebuie sa fie o stiintd autonoma fatd de si ireductibila la stiintele
fizice (fizica, biologie, neurofiziologie). Psihologia este o stiinta de sine statatoare, cu
propriile sale legi ireductibile si cu propriul sau domeniu de studiu.

Materialismul eliminativist. Aceasta este o conceptie profund sceptica cu
privire la minte. Se indoieste radical de conceptele si explicatiile psihologiei simtului
comun (care explicd actiunile inteligente ale fiintelor umane in termenii puterilor
cauzale ale atribuirilor de atitudini propozitionale, cum ar fi credintele, dorintele, spe-
rantele etc.). Materialismul eliminativist se opune si materialismului reductionist, din
moment ce o parte definitorie a programului reductionist este aceea de a obtine o
corespondentd unu-la-unu intre starile si procesele mentale recunoscute de catre psiho-
logia simtului comun si anumite procese neurofiziologice care apar In creier. Aceasta
reducere intentionatd nu poate fi efectuata. Iar motivul nu este lipsa de ingeniozitate din
partea teoreticienilor. Temeiul adanc este non-existenta unor astfel de entitati precum
starile, procesele sau atitudinile mentale care sunt postulate de catre cadrul conceptual
al psihologiei simtului comun si care, la randul sdu, este un gen de ipoteza la care psi-
hologia simtului comun ajunge printr-o inferentd in acord cu cea mai buna explicatie.
Prin urmare, unul dintre motivele cruciale pentru imposibilitatea acestei reductii rezida
in faptul cd psihologia simtului comun este confruntatd cu unele probleme fatale: ea
este literalmente falsa si, in consecintd, ea este si o conceptie inseldtoare asupra a ce
anume determind din punct de vedere cauzal comportamentul nostru si activitatea
noastrd mentald. Prin intermediul educatiei stiintifice, ne asteptdm in mod rational si
putem spera ca treptat sd ne putem debarasa de aceasta falsa reprezentare cu privire la
propria noastra psihologie, bazatd pe conceptul de atribuiri de atitudini propozitionale.
Acest cadru explicativ va fi eliminat de catre descoperirile viitoare din domeniul neuro-
stiintelor cognitive. Avem aici, totodata, motivatia pentru denumirea acestei conceptii,
anume ,,materialismul eliminativist”.

O idee generald, care emerge din diferitele raspunsuri la problema minte-corp si
care este in mod esential un laitmotiv pentru dialectica in desfasurare a acestor intrebari si
raspunsuri, este aceea ca ceea ce explica cel mai bine stirile si procesele mentale este o
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paradigma computationald a mintii. Multi teoreticieni argumenteaza ca mintea este un
gen de calcul cu simboluri si cu continuturi mentale reprezentationale. Aceastd paradig-
ma computationald ne va furniza un raspuns coerent la dificila problema a integrarii a
doua viziuni distincte despre natura fiintelor umane: (i) conceptia determinist-cauzalista,
care insista asupra explicatiei structurilor complexe bio-chimice din care constau fiintele
umane 1n calitatea lor de entitati biologice, si (ii) conceptia intentionalitatii reprezentarilor
mentale, care insista asupra fiintelor umane in calitatea lor de agenti decidenti rationali si
socio-culturali. Speranta actuala este aceea ca functionalismul va rezolva aceasta proble-
ma a integrarii celor doud conceptii despre natura fiintelor umane. Versiunea cea mai
influentd a functionalismului contemporan considera cé o teorie computationald a mintii
este cea mai buna explicatie disponibild a comportamentului uman prin intermediul rolu-
lui cauzal al stérilor mentale de a media, in termeni computationali expliciti, intre inputul
mediului Inconjurator si outputul comportamental. Vom vedea imediat ca Godel respinge
atat aceastd viziune asupra mintii cat si presupozitiile ei.

2.0 SUCCINTA PREZENTARE SEMI-FORMALA
A TEOREMELOR DE INCOMPLETITUDINE ALE LUI GODEL

In linii mari si intr-o redare semi-formala, ceea ce ne arati Prima Teorema de In-
completitudine a lui Godel este ca orice sistem axiomatic sau sistem deductiv oarecare
consistent 7, care este corect (i.e. demonstreaza numai propozitii adevarate) si care este
suficient de puternic pentru a exprima aritmetica elementara, este cu necesitate incom-
plet, deoarece o propozitie, pe care o vom denumi Gr, poate fi adevarata corespunzator
interpretarii acelui sistem formal 7, dar nu poate fi derivata ca teorema in acel sistem.

Astfel, Godel arata ca ideea comuna, potrivit cdreia adevarul aritmetic rezida
intr-o demonstratie In cadrul unui sistem deductiv formal, este gresitad. Godel a demon-
strat aceasta idee revolutionara prin intermediul unei serii de pasi ingeniosi. Mai intai,
el a construit o propozitie G, in limbajul aritmeticii (gratie tehnicii concepute de el si
pe care azi o numim numératoare-Gddel), care reprezinta propozitia meta-matematica
pe care o decodificim ca avand semnificatia: ,,Propozitia Gr nu este demonstrabila in
sistemul 7. Adica, Gr spune despre ea insasi ca este nedemonstrabila in 7. Decurge ca
Gr este adevdratd daca si numai daca (ddacd) Gr nu poate fi demonstratd in 7. Sa
presupunem, mai departe, ca T este corect. Daca Gr ar fi demonstrabila in 7, atunci Gr
ar fi falsa si, asadar, nedemonstrabild in 7, deoarece 7 este un sistem corect si poate
demonstra numai propozitii adevarate. Deci, pana 1n acest punct, dacd Gr ar fi
demonstrabild, atunci nu poate fi demonstratd. Prin urmare, G nu este demonstrabila
in 7, la urma urmei, ceea ce Inseamna ca Gr este adevaratd. Sa presupunem, acum, ca
Grnu ar fi demonstrabild. Atunci Gr este adevaratd si, desigur, negatia ei, ~Gry, este
falsa. Dar T este corect si demonstreaza numai propozitii adevarate. Astfel, 7 nu poate
sd o demonstreze nici pe ~Gr. Asadar, existd o propozitie adevaratd, Gr, care spune
despre ea insasi cd nu este demonstrabild Intr-un sistem 7 si nici acea propozitie, Gr,
nici negatia ei, ~Gr, nu este demonstrabild in 7. Deci, propozitia Gr este indecidabila,
prin mijloacele sistemului 7 si, presupunand ca T este corect, sistemul 7 este incomplet.
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Adaugarea propozitiei Gr la sistemul 7 nu rezolva aceastd problema, deoarece, potrivit
aceleiasi metode, o noud propozitie G’r poate fi construitd, in asa fel incat sa poatad
spune despre ea insdsi cd nu este demonstrabild in sistemul 7 + Gr, in timp ce
propozitia G ’r este adevarata si nici propozitia in cauza, G 'r, nici negatia ei, ~G 'r, nu
este demonstrabild in sistemul 7+ Gr.

Pana aici, Godel a aratat ca, deoarece Gr este adevarata, dar nedemonstrabila in
T, axiomele sistemului 7" sunt incomplete. Rezumand aceastd parte a demonstratiei,
care are drept punct culminant Prima Teorema de Incompletitudine a lui Gédel, Nagel
& Newman in (Nagel si Newman, 1958, p. 67) argumenteazd convingdtor ca “nu
putem deduce toate adevarurile aritmetice din axiome. Mai mult, Godel a stabilit ca
aritmetica este in mod esential incompleta: chiar dacd am asuma axiome suplimentare,
in asa fel incat formula adevarata Gr sd poata fi derivata formal din multimea augmen-
tata de axiome, o altd formula adevaratd, dar nedecidabild poate fi construita”.

In cea de-a Doua Teorema de Incompletitudine, Godel arata cum si construim o
propozitie aritmeticd A, care are continutul meta-matematic: ,,Aritmetica este consis-
tentd”. El demonstreaza, apoi, ca propozitia ,,4 — G7” este demonstrabild; totusi, din
moment ce Gr Insdsi nu este ea insdsi demonstrabild, Godel aratd ca nici 4 nu este
demonstrabila. Ceea ce decurge din toate acestea este A Doua Teorema de Incompleti-
tudine care stabileste faptul ca consistenta aritmeticii nu poate fi stabilita printr-un ar-
gument care sa poatd fi reprezentat in chiar acelasi calcul aritmetic formal (cf. Nagel si
Newman, 1958, p. 67).

Dar au toate aceste rezultate meta-matematice fundamentale vreo semnificatie
filosofica? Si daca au, care ar fi acea semnificatie? Din uriasa literatura care contine
reactii si comentarii declansate de Teoremele de Incompletitudine ale lui Godel, voi
examina punctele de vedere exprimate chiar de Godel cu privire la propriile sale rezul-
tate si voi face comentarii asupra a trei chestiuni care vizeaza (a) conceptia lui Godel cu
privire la minti, masini si computabilism, (b) conceptia lui Gddel cu privire la minte,
materie, fizicalism si paralelismul psiho-fizic, si (c) Godel vs. Turing, adica conceptia
lui Godel despre masinile Turing si despre mintile Godel.

3 COMENTARII ASUPRA UNORA DINTRE IDEILE FILOSOFICE
PRINCIPALE SUSTINUTE DE CATRE GODEL

Aceastd sectiune a studiului meu se bazeaza pe (Wang, 1996), care este o resur-
sa extrem de bogata si de fertild cu privire la conceptiile filosofice ale lui Gddel.

3.1. Godel despre Minti si Masini

Godel nutrea convingerea ferma ca nici computabilism, adica ideea potrivit ca-
reia creierul si mintea functioneaza, in mod esential, ca un computer, si nici neuralis-
mul, adica ideea potrivit cireia creierul este un explanans suficient pentru fenomenele
mentale nu sunt corecte si, drept urmare, el a argumentat viguros impotriva ambelor
conceptii si le-a respins. Hao Wang, in (Wang, 1996), ne spune ca Godel a fost preocu-
pat de problema daca computabilismul oferd o explicatie completa a proceselor men-
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tale, ,,adicd, chestiunea daca intreaga gandire este computationald — cu un accent spe-
cial asupra gandirii matematice. Principala preocupare a lui Godel era aceea de a de-
monstra ca nu toatd gandirea matematica este computationala” (Wang, 1996, p. 183).

In una dintre diferitele sale formuldri, A Doua Teoremd de Incompletitudine a
lui Gddel spune ceva care este relevant pentru capacitatea matematicd a mintii umane,
anume ca dacd un computer sau un program care demonstreaza teoreme, si care este
rezonabil de puternic, este corect (sound) si consistent, atunci acel program nu poate sa
demonstreze adevarul care exprima propria sa consistentd (a programului). Potrivit lui
(Wang, 1996), Godel a extras o concluzie relevanta privitoare la minte din acest rezul-
tat: ,,6.1.1 Mintea umana este incapabild sa formuleze (sau sa mecanizeze) toate intui-
tiile sale matematice. Adica, daca ea a reusit sa formuleze pe unele dintre acestea, chiar
acest fapt produce cunoastere intuitivd noud, de pilda consistenta acestui formalism.
Faptul acesta poate fi numit ,,incompletabilitatea” matematicii. Pe de alta parte, pe baza
a ceea ce s-a demonstrat pana acum, ramane posibil sa poatd exista (si chiar sa fie des-
coperibild empiric) o masind de demonstrat teoreme care, in fapt, sa fie echivalenta cu
intuitia matematicd, dar nu poate fi demonstrat cd ea este echivalentd cu intuitia mate-
maticd si nici nu poate nici macar s fie demonstrat cd masina va produce numai teore-
me corecte ale teoriei numerelor finite” (Wang, 1996, p. 184-185).

Hao Wang, iarasi, ne spune cd Gddel era foarte atasat de unele idei cu privire la
creatia matematica si la caracterul limitat al naturii algoritmice a mintii umane si a gan-
dirii matematice (Wang, 1996, p. 186). Aceste idei sunt relevante pentru implicatiile
teoremei sale, agsa cum se poate lesne observa din urmatoarea remarca a lui Godel:
,0.1.8 Teorema mea de incompletitudine face destul de probabil ca mintea sa nu fie
mecanica sau, altfel, ca mintea sa nu poata intelege propriul ei mecanism. Daca rezul-
tatul meu este luat impreuna cu atitudinea rationalista pe care a adoptat-o Hilbert si care
nu a fost repudiata de catre rezultatele mele, atunci [putem infera] rezultatul precis ca
mintea nu este mecanicd. Lucrurile stau asa pentru ca, dacd mintea ar fi o masina,
atunci ar exista, contrar acestei atitudini rationaliste, chestiuni teoretice cu privire la nu-
mere nedecidabile pentru mintea umana” (Wang, 1996, p. 186-187).

Punctul culminant al tuturor acestor remarci este convingerea puternica a lui
Gddel ca mintea umana, prin puterile sale intuitive si prin creativitate, este superioara
computerelor si ca participarea mintilor individuale la experienta colectiva a speciei
tului uman sa depaseasca puterea masinilor de calculat. atd cateva dintre gandurile lui
Godel 1n aceasta directie:

,,0.1.19 Creierul este o magina de calcul conectati cu un spirit”.

,0.1.21 Constiinta este conectatd cu o unitate. O masind este compusa din parti”.

,6.1.23 Prin minte inteleg o minte individuald cu un timp de viatd nelimitat.”
Aceasta este, totusi, ceva diferit de mintea colectiva a speciei. Imaginati-va o persoana
angajatd in rezolvarea unei multimi Intregi de probleme: aceasta este ceva apropiat de
realitate; oamenii introduc in mod constant noi axiome” (Wang, 1996, p. 189).

2 Godel credea ca sufletul uman este nemuritor si ¢ stiinta va dovedi acest fapt intr-o buna zi. Eroul sau filo-
sofic era Leibniz.
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Fragmentul acesta ne arata cat se poate de graitor increderea lui Godel ca, in cele
din urma, putem demonstra superioritatea mintii fatd de computere, gratie creativitatii
celei dintai si a puterii ei de a produce noi idei si intuitii:

,,0.1.24 Ar fi un rezultat de mare interes sia se demonstreze cd cea mai scurtd
procedura de decizie cere un interval de timp lung pentru a decide propozitii com-
parativ scurte. Mai specific, poate fi posibil sa se demonstreze: Pentru fiecare sistem
decidabil si fiecare procedura de decizie pentru acel sistem, exista unele propozitii de
lungime mai mica decat 200 ale caror cele mai scurte demonstratii sunt mai lungi decét
10%. Un astfel de rezultat ar insemna, de fapt, ci computerele nu pot inlocui mintea
umand, care poate da demonstratii scurte, furnizand o noua idee.” (Wang, 1996, p. 189)

3.2. Godel despre minte si materie

Trasarea unei distinctii Intre minte si materie aduce cu sine ideea metafizica
potrivit careia cele doud entitdti sunt distincte, o doctrina care ne angajeaza fatd de o
anumita forma de dualism (vezi mai sus). Dificultatea de a le corela (intr-o modalitate
cauzald sau altfel), din moment ce le-am separat In mod esential, este ceva de notorie-
tate incepand cu opera lui Descartes. Godel are propria sa modalitate de a formula
aceasta celebra chestiune metafizicd, anume punand intrebarea daca “creierul este sufi-
cient pentru explicarea tuturor fenomenelor mentale”. Gddel reformuleaza problema
intr-un mod mai precis, cantitativ, ridicind problema dacd existd suficiente operatii
cerebrale care s reprezinte operatiile mentale in asa fel incat corespondenta dintre cre-
ierul fizic si operatiile mentale sa fie unu-la-unu sau chiar mai multe-la-unu.

Ortodoxia stiintifica si filosoficd argumenteaza cd existd o astfel de corelatie,
conceptie care este cunoscuta drept paralelism psiho-neuronal. Daca, mai departe, fa-
cem asumptia fizicalistd, care este foarte comuna astazi, cd toate operatiile neuronale
sunt operatii fizice de un gen aparte, conceptia se transforma intr-un paralelism psiho-
fizic.

Propriul argument al lui Godel este ca mintea este separatd de creier (materie).
Godel, contrar intregului establishment stiintific si ortodoxiei curente, respinge atat
paralelismul psiho-neurologic cat si paralelismul psiho-fizic. Observatiile sale cu pri-
vire la aceastd tema sunt foarte curajoase si, desigur, socante pentru multi dintre noi.
Astfel, Godel spune: ,,6.2.1 Paralelismul este o prejudecata a timpurilor noastre. 6.2.2
Paralelismul va fi respins (disproved) in mod stiintific (probabil de citre faptul cd nu
existd suficiente celule nervoase pentru a realiza operatiile observabile ale mintii)”
(Wang, 1996, p. 190).

Godel recunoaste deindatd ca nu toate prejudecitile sunt cu necesitate false. O
prejudecata este o opinie sau o credintd amplu Impartasita a carei tarie nu este sustinuta
de dovezi solide. De ce sustinem cu atéta putere prejudecata paralelismului? O facem,
pentru ca suntem impresionati de puterea stiintei si a tehnologiei, ceea ce ne conduce
adesea la acceptarea necritica a scientismului. Godel face urmatoarea remarca extraor-
dinara ca miezul filosofic al paralelismului 1n 6.2.2, mentionat mai inainte nu este nu-
mai o prejudecata filosofica, ci si o pronuntare stiintifica si empirica ce va fi respinsa.
Godel subliniaza aceastd idee ori de cate ori el simte ca este important sa se faca mai
mult loc pentru aceastd idee 1n spatiul conceptual. El se referd la aceastd notiune in
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urmatoarele pasaje: ,,6.2.3 Este o posibilitate logica ca existenta mintii [separatd de
materie] sd fie o chestiune decidabila in mod empiric. Aceasta posibilitate nu este o
conjecturd. [...] in spatele acestei probleme se afla o chestiune empirica. 6.2.4 Logica
se ocupa cu concepte mai generale; monadologia, care contine legile generale ale bio-
logiei, este mai specifica. Limitele stiintei: Este posibil ca toate activitatile mentale |...]
sa fie activitati cerebrale? Se poate sd existe un raspuns factual la aceasta intrebare.
Respingerea ideii cé gandirea este o proprietate de o anumita naturd cere, de asemenea,
respingerea unei anumite conceptii despre particulele elementare. Materia si mintea
sunt doud lucruri diferite. 6.2.5 Simpla posibilitate ca se poate sd nu existe suficiente
celule nervoase pentru a executa functia mintii introduce o componentd empirica in
problema mintii si a materiei” (Wang, 1996, p. 191).

Godel accentueaza in mod aparte chestiunea metafizica importanta si dificild a
relatiei dintre minte si materie, considerand-o centrala pentru cercetarea filosofica si
criticd pentru intelegerea importantei filosofiei pentru stiintd. Putem, astfel, sa citim
urmatoarea remarca pe care Godel o face in conversatie cu Hao Wang: “6.2.6 Multe
dintre asa-numitele probleme filosofice sunt probleme stiintifice, atita doar ca nu sunt
tratate de cétre oameni de stiintd. Un exemplu este daca mintea este separata de
materie. Astfel de probleme ar trebui discutate de catre filosofi inainte ca oamenii de
stiinta sa fie pregatiti sa le discute, asa incat filosofia are drept una dintre functiile sale
sa orienteze cercetarea stiintifica. O alta functie a filosofiei este sa studieze care este
semnificatia lumii” (Wang, 1996, p. 191).

Godel este foarte interesat de clarificarea chestiunii paralelismului dintre minte
sl materie si exprima cét se poate de clar pozitia pe care o adoptd: “6.2.9 Mintea este
separatd de materie: este un obiect separat...” Mai mult, Gédel face conjectura foarte
curajoasd, mergand complet impotriva spiritului actual al establishmentului stiintific, ca
stiinta Tnsasi va respinge, in cele din urma, aceastd prejudecatd a paralelismului psiho-
neuronal: “6.2.11 Cred ci mecanismul din biologie® este o prejudecati a timpului nos-
tru, care va fi respinsa. In acest caz, o respingere bazati pe demonstratie va consta, in
opinia mea, intr-o teoremd matematica care va avea confinutul cd formarea, intr-o
perioada de timp geologicd, a corpului uman, prin legile fizicii (sau oricare alte legi de
un gen similar), pornind de la o distributie aleatorie a particulelor elementare si a
campului, este tot atat de putin probabild precum separarea din purd intdmplare a
atmosferei in elementele sale componente” (Wang, 1996, p. 192).

Si o ultima remarca 1n aceeasi directie. Remarca ne arata convingerea lui Godel
ca: (a) creierul este un obiect fizic, (b) mintea (sau spiritul) este o entitate separata de
creier si (c) creierul, ca obiect fizic normal, functioneaza in modul in care o face pentru
cé este conectat cu o minte: “6.2.14 Chiar dacé creierul finit nu poate inmagazina o
cantitate infinitd de informatii, spiritul este capabil sa faca aceasta. Creierul este o
masind de calcul (computing machine) conectatd cu un spirit. Daca creierul se consi-

3 Prin ‘mecanism in biologie’, Hao Wang ne spune cd Godel avea in vedere darwinismul, “pe care el
(Godel, nota MD) se pare ca il considera ca pe un set de legi algoritmice (ale evolutiei). Chiar daca pare sa
creada ca creierul — si putem prezuma, de asemenea, ca corpul uman — functioneaza ca un computer [...], el
pare sa ne spund aici cd corpul uman este atat de complex incat legile fizicii si ale evolutiei sunt insuficiente
pentru a explica formarea sa in intervalul de timp estimat in mod obisnuit” (Wang, 1996, p. 192).
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derd ca este ceva fizic si ca fiind un computer digital, din mecanica cuantica [decurge
ca] existd, atunci, numai un numar finit de stari. Numai conectandu-l [creierul] cu un
spirit il poate face sa functioneze intr-un alt fel” (Wang, 1996, p. 193).

3.3. Masini Turing vs. asa-numitele minti Godel

Godel a gandit in mod profund asupra naturii algoritmilor si formalizarii sisteme-
lor logice. In consecintd, el era foarte interesat de opera fundationald de pionerat a lui
Godel a ajuns si creada ca propriile sale teoreme de incompletitudine au atins un aspect
important al limitelor formalizarii, numai dupa ce Turing a dezvoltat analiza sa, pe care
Godel a sustinut-o 1n totalitate, cu privire la conceptul de procedurd mecanica (sau com-
putationald), asa-numita masind Turing. Mai mult, Godel era satisfacut de faptul ca
masinile Turing ofera o dovada pentru teza ca existd realmente concepte precise si ca
mintea umana le poate percepe in mod clar. Cu toate acestea, Godel a detectat o proble-
ma n argumentul lui Turing al adecvérii analizei sale a algoritmilor, anume o demon-
stratie sofisticd a concluziei cd mintile si masinile sunt echivalente (cf. Wang, 1996,
p. 194).

Pozitia lui Godel este clar delimitata de cétre urméatoarea remarca: ,,6.3.5 Demon-
stratiile tentative pentru echivalenta mintilor si a masinilor sunt sofistice. Un exemplu
este pretinsa demonstratie a lui Turing ca fiecare procedura mentald pentru producerea
unui sir infinit de numere intregi este echivalenta cu o procedurd mecanica” (Wang,
1996, p. 197). Godel explicd de ce considerd ca demonstratia tentativa a lui Turing este
sofistica: “6.3.6 Turing da un argument care ar trebui sa arate ca procedurile mentale nu
pot sd conduca mai departe decat procedurile mecanice. Totusi, acest argument este in-
concluziv, pentru ca depinde de supozitia ca o minte finitd este capabila [sa aiba] numai
un numar finit de stari care pot fi distinse intre ele” (Wang, 1996, p. 197).

Godel respinge supozitia cd mintea (spiritul) este materie; el spune: ,,6.3.7 Este o
prejudecatd a vremurilor noastre ca (1) nu exista minte separatd de materie; intr-adevar,
(1) va fi respinsa in mod stiintific” (Wang, 1996, p. 198). El, apoi, continua sa interpre-
teze si sd reconstruiascd argumentul lui Turing si il gaseste valid, numai dupa ce anu-
mite presupozitii sunt garantate si acceptate: “6.3.8 Este foarte probabil cé (2) creierul
functioneaza, in mod fundamental, precum un computer digital. 6.3.9 Este practic sigur
ca (2') legile fizice, in consecintele lor observabile, au o limita finitd de precizie. 6.3.10
Daca acceptam (1), impreund sau cu (2) sau cu (2), atunci argumentul lui Turing
devine valid” (Wang, 1996, p. 198).

Pentru noi, astdzi, este greu sd nu acceptam toate acele presupozitii tocmai pen-
tru ca suntem obisnuiti, sau poate ca, intr-adevar, avem prejudecata de a gandi cu privi-
re la creier si la minte ca fiind doua aspecte ale aceluiasi lucru. Totusi, Godel nu soco-
tea ca lucrurile stau asa: “6.3.11 Daca (i) o minte finitd este capabild numai de un
numar finit de stari care pot fi distinse, atunci (ii) procedurile mentale nu ne pot con-
duce deloc mai departe decét procedurile mecanice. 6.3.12 Argumentul lui Turing (iii)
pentru conditia (i) este ideea sa care graviteazd in jurul urmatoarei propozitii: Vom
presupune, de asemenea, ca numarul de stari ale mintii care trebuie luat in considera-
tie este finit. Temeiurile pentru aceasta sunt de acelasi caracter ca acelea care limi-
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teaza numdrul de simboluri. Daca admitem o infinitate de stari ale mintii, unele dintre
ele vor fi ‘arbitrar de apropiate’ si vor fi confuze” (Wang, 1996, p. 198).

Godel este multumit cu inferenta de la (i) la (ii). El crede, totusi, ca (i) poate fi
inferat din (iii), numai daca avem la dispozitie unele asumptii suplimentare. Si deoa-
rece Godel nu accepta ca creierul este echivalent cu mintea, el continud prin a respinge
atat (i) cat si (ii).

In final, respingerea computabilismului/computerismului mental de citre Godel,
convingerea sa adanc sustinuta cd mintea ne poate conduce mai departe decat masinile,
sunt bazate pe ideea ca ,,6.3.13 Mintea, in utilizarea ei, nu este staticd, ci intr-o
constantd dezvoltare”. Atunci cand ne focalizdm, in mod introspectiv, asupra fluxului
constiintei noastre, suntem frapati de faptul ca starile mentale si succesiunea lor nu se
bucura de precizia si claritatea starilor masinilor Turing. Wang comenteaza astfel ideea
lui Godel: “... ne dezvoltam, de-a lungul timpului, atat Tn mod individual cat si Tn mod
colectiv; si astfel, de pildd, ceea ce apare a fi complex devine simplu si intelegem lu-
cruri pe care nu le intelegeam 1nainte. Si aici, iardsi, simtim ca procesul de dezvoltare
este oarecum indefinit si nu mecanic” (Wang, 1996, p. 200).

Dispunem, noi, la urma urmei, de o demonstratie ca mintile ne pot duce mai
departe decat computerele si cé ele nu sunt, pe de-a-ntregul, mecanice? Nu, nu dispu-
nem de o astfel de demonstratie! Totusi, Godel promoveaza un gen de viziune asupra
mintii care este dinamica si in dezvoltare, viziune care este atat graitoare cat credibila:
,»0.3.14 Desi la fiecare stadiu al dezvoltarii mintii numarul starilor sale posibile este
finit, nu exista nici un temei de ce acest numar sa nu convearga la infinit in cursul dez-
voltarii sale” (Wang, 1996, p. 200).

Un creier mecanic conectat la o minte/spirit creator, non-mecanic, intr-o conti-
nua evolutie si dezvoltare, este un ,,dispozitiv”’ care trece dincolo de individualismul
mintilor atomice si izolate. Astfel, creierele si mintile pot sa creeze ganduri, intr-o ma-
nierd care reflectd faptul ca mintile pot sa ne ducd mai departe decat creierele si compu-
terele, indicand, poate, in cele din urma, superioritatea mintii asupra computerelor.

Recunoastere si multumiri. Doresc sa multumesc d-lui Dr. Victor Mitrana, Universitatea
din Bucuresti, pentru comentariile asupra unei versiuni anterioare a acestui studiu, comen-
tarii care au contribuit la imbunatatirea formularii argumentelor. Sunt recunoscator d-nei
Dr. Daniela Dumitru, ASE Bucuresti, pentru discutii stimulatoare despre cognitivism si
computationism/computerism. Vreau, de asemenea, si multumesc domnisoarei loana
Andrada Dumitru, studentd doctoranda la Johns Hopkins University, pentru comentariile si
sugestiile stilistice pe care le-am acceptat bucuros si care au imbunatatit claritatea si lizibili-
tatea studiului.
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